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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vlaamse Gemeenschap

Vastaaja: M. Baesen

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (') 13 artiklan 2 koh-

—

dan d alakohdan kisitettd "virkamiehet ja sellaisina pidettd-
vat henkilot” tulkittava sen kansallisen sosiaaliturvajdrjestel-
mén perusteella, jota henkiloon sovelletaan?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
henkilod, joka on tyosopimuksen perusteella julkiseen sek-
toriin kuuluvan tyonantajan palveluksessa ja johon kansal-
lisen sosiaaliturvajirjestelmin perusteella sovelletaan tyonte-
kijoitd koskevaa yleistd sosiaaliturvajirjestelmid joidenkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
alojen osalta, mutta johon sovelletaan joidenkin toisten 4
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen sosiaaliturvan
alojen osalta virkamiehid koskevia erityissddntojd, pidettdva
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuna virkamiehend tai sellaisena pidettidvand henki-
16na?

Sosiaaliturvajirjestelman soveltamisesta yhteison alueella likkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjéseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 149,
s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka FGvdrosi Birésig Gazdasagi
Kollégiuma (Unkarin tasavalta) on esittinyt 29.7.2009 —

RANI Slovakia s.r.o. v. ankook Tire Magyarorszig Kft.

(Asia C-298/09)
(2009/C 267/58)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févérosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma

Piiasian asianosaiset

Kantaja: RANI Slovakia s.r.o.

Vastaaja: Hankook Tire Magyarorszag Kft.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon Rooman sopimuksen 3 artiklan ¢

alakohta ja 59 artikla, voidaanko palvelujen tarjoamisen yh-
teydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon
toiseen jdsenvaltioon annetun Euroopan parlamentin ja neu-

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka

voston direktiivin 96/71/EY (') 19. perustelukappaletta tul-
kita siten, ettd tilapdistydvoimaa valittdvien yritysten toimin-
taa koskevassa jdsenvaltion kansallisessa lainsdddannossi
voidaan sddtdad vapaasti tyonantajalle (yritykselle) asetetta-
vista edellytyksistd tillaisen toiminnan harjoittamiseksi kysy-
myksessd olevan jdsenvaltion alueella ja tdssd suhteessa tun-
nustaa ainoastaan sellaiset tilapaisty6voimaa valittavat yri-
tykset, joilla on kotipaikka tdlld alueella?

Voidaanko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/71/EY 1 artiklan 4 kohtaa tulkita siten, ettd kysymyk-
sessd olevaan jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset voivat
saada toiminnan harjoittamista varten myonnettivan luvan
osalta suotuisamman kohtelun kuin toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneet yritykset?

Voidaanko Rooman sopimuksen 59, 62 ja 63 artiklaa tul-
kita yhdessd siten, ettd Euroopan unioniin liityttdessd voi-
massa olleet rajoitukset voidaan pitdd voimassa ilman, ettd
niitd pidetddn yhteison oikeuden vastaisina, kunnes neu-
vosto hyviksyy ohjelman, jossa vahvistetaan timéankaltaisten
palvelujen vapauttamisen edellytykset, tai direktiivit, joissa
edellytetadn kyseisen ohjelman tdytintoonpanoa?

Mikili edelld mainittuihin kysymyksiin vastataan kieltavasti,
voidaanko jonkin yleisen edun perusteella oikeuttaa rajoitus,
jonka mukaan tilapdistyovoimaa vilittdvien yritysten toimin-
taa voivat harjoittaa ainoastaan yritykset, joilla on kotipaikka
ja jotka on rekisterdity kysymyksessd olevassa jasenvaltiossa,
ja voidaanko kyseisen rajoituksen siten katsoa olevan yh-
teensopiva Rooman sopimuksen 59 ja 65 artiklan kanssa?

() EYVL L 18, s. 1.

Nejvyssi  spravni  soud

(TSekin tasavalta) on esittinyt 30.7.2009 — DAR Duale

Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH v.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(Asia C-299/09)
(2009/C 267/59)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrge-

biet GmbH

Vastagja: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteisoon ja Euroo-
pan yhteisostd tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja
tarkastamisesta 1.2.1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 259/93 (') 2 artiklan i ja k alakohtaa yhdessd
jatteistd  15.7.1975  annetun  neuvoston  direktiivin
75[442[ETY (3 1 artiklan e ja f alakohdan ja kyseisen direk-
tiivin liitteessd II A olevan D 10 kohdan ja liitteessa II B
olevan R 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-458/00, komissio vastaan Luxem-
burg, 13.2.2003 antamassaan tuomiossa (Kok., s. [-1553)
médrittelemd ensimmdinen kriteeri sille, ettd jatteiden polt-
tamista voidaan pitdd jatteiden hyodyntimisend energian
tuottamiseksi kyseisen direktiivin liitteessd II B olevassa R
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (toimen pédasiallisena tarkoi-
tuksena taytyy olla se, ettd jitteilld voi olla hyddyllinen teh-
tava eli energian tuottaminen), voi tdyttyd my0s tapauksessa,
jossa ei ole kysymys yhdestdkddn yhteisojen tuomioistuimen
kyseisessd tuomiossa mainitsemista jitteen hyodyntimisen
osoittavista olosuhteista, eli laitoksen, jossa jétteet on tarkoi-
tus polttaa, toiminnanharjoittaja ei suorita toimesta maksua
jatteiden toimittajalle eikd laitoksella ole teknisid valmiuksia
harjoittaa toimintaansa kdyttdmailld primaarienergianldhteitd,
mikali jitteitd ei ole saatavilla?

2) Mikali kysymykseen vastataan myontavasti, milld edellytyk-
silli toimea voidaan tillaisessa tapauksessa pitdd jatteiden
hyodyntamisena?

a) Voidaanko jatteiden kisittelytoimesta suoritettavaa mak-
sua koskeva seikka jittdd kokonaan huomiotta, vai onko
kisittelytoimen pitdmiseksi jatteiden hyddyntimisend ai-
nakin tarpeen, ettd laitoksen toiminnanharjoittajan tulot,
jotka muodostuvat tietyn jitemddrin polttamisesta saa-
dun lampo- tai sihkoenergian myynnistd, ylittavat lai-
toksen toiminnanharjoittajan tulot, jotka muodostuvat
jatteiden vastaanottamisesta suoritettavasta maksusta?

Voidaanko jitteiden vastaanottajan laitoksen luonnetta
tarkasteltaessa riittdvand osoituksena jitteen hyodynta-
mistoimesta pitdd sitd, ettd laitoksen toimilupapditok-
sessd se on virallisesti luokiteltu laitokseksi, jossa jatteet
hyodynnetddn energian tuottamiseksi, ja ettd laitoksen
toiminnanharjoittaja on tekemdssddn sopimuksessa si-
toutunut toimittamaan verkkoon tietyn maaran lampoe-
nergiaa ja joutuisi maksamaan sopimussakon timan vel-
voitteen laiminlyddessidin, vai onko vihimmadisedellytyk-
send toimen luokittelulle jitteiden hyodyntamiseksi, ettd
laitoksen toiminnanharjoittaja kykenee lailliselta, tekni-
seltd ja taloudelliselta kannalta harjoittamaan laitoksen
toimintaa ainakin viliaikaisesti muita polttoaineita kuin
jatteitd kdyttamalla?

() EYVL L 30, s. 1.
() EYVL L 194, s. 39.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 30.7.2009 — Staatssecretaris
van Justitie, muu osapuoli F. Toprak

(Asia C-300/09)
(2009/C 267/60)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Justitie

Muu osapuoli: F. Toprak

Ennakkoratkaisukysymys

Onko [assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn Euroopan
talousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perus-
tetun assosiaationeuvoston] pddtoksen nro 1/80 13 artiklaa tul-
kittava siten, ettd tiukennuksen 1.12.1980 jilkeen voimaan tul-
leeseen sddnnokseen, johon sisiltyi 1.12.1980 voimassa olleen
saannoksen hollennys, on katsottava olevan 13 artiklassa tarkoi-
tettu uusi rajoitus, jos tdmd tiukennus ei muodosta heikenty-
mistd 1.12.1980 voimassa olleeseen sddnnokseen nihden?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Raad van  State
(Alankomaat) on esittinyt 30.7.2009 — Staatssecretaris
van Justitie, muu osapuoli I. Oguz

(Asia C-301/09)
(2009/C 267/61)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Justitie

Muu osapuoli: 1. Oguz



