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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kammergericht Berlin
(Saksa) on esittinyt 22.7.2009 — DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v. Saksan
liittotasavalta-

(Asia C-279/09)
(2009/C 267/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Valittaja: DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellsc-
haft mbH

Vastapuoli: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetidn EY 234 artiklan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko olemassa esteitd kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mu-
kaan vaatimusten esittiminen tuomioistuimessa asetetaan riip-
puvaiseksi kuluja koskevasta ennakkomaksusta, ja oikeushenki-
I6lle, joka ei pysty suorittamaan titd ennakkomaksua, ei myon-
netd maksutonta oikeudenkiyntid, kun otetaan huomioon, ettd
saatamalld kansallisilla sddnnoksilldi vahingonkorvausta koske-
vista oikeudellisista edellytyksistd ja menettelystd yhteison oike-
uteen perustuvaan valtionvastuuseen vetoamiseksi jisenvaltiot
eivat saa tehdd yhteison oikeuteen perustuvan valtionvastuun
periaatteiden mukaisesti maksettavan korvauksen myontimistd
kdytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa)
on esittinyt 24.7.2009 — Rikosoikeudenkiynti R:ii
vastaan

(Asia C-285/09)
(2009/C 267/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosainen

R

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a ala-
kohtaa (') tulkittava siten, ettd timan sidnnoksen mukaisilta
tavaroiden luovutuksilta on evittdvd verovapautus, jos luo-
vutus on tosin tosiasiallisesti tapahtunut mutta objektiivisten
seikkojen nojalla on selvii, ettd verovelvollinen myyja

a) on tiennyt, ettd hidn osallistuu luovutuksellaan tavaran-
toimitukseen, jonka tarkoituksena on tehdd arvonlisave-
rojarjestelmiin kohdistuva petos, tai

b) on toiminut tavalla, jonka tavoitteena on ollut salata
todellisen ostajan henkilollisyys, jotta timi tai kolmas
osapuoli voisivat tehdd arvonlisiverojirjestelmadn koh-
distuvan petoksen?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen maaraytymis-
peruste, 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Rechtbank van Koophandel
te Brussel (Belgia) on esittinyt 27.7.2009 — Francesco
Guarnieri & Cie v. Vandevelde Eddy VOF

(Asia C-291/09)
(2009/C 267/56)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van Koophandel te Brussel

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Francesco Guarnieri & Cie

Vastaaja: Vandevelde Eddy VOF

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteison perustamissopi-
muksen 28, 29 ja 30 artiklan vastaista se, ettd kantaja, jolla
on Monacon kansalaisuus ja joka panee Belgiassa vireille oike-
udenkaynnin saadakseen maksun laskuista, jotka koskevat lik66-
rilasien ja lampokynttiloiden sekd niiden tarvikkeiden toimitusta,
velvoitetaan vastaajan, jolla on Belgian kansalaisuus, pyynnostd
asettamaan takaus niiden oikeudenkayntikulujen ja vahingon-
korvausten maksamisen varalle, jotka hinet voidaan velvoittaa
maksamaan?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie van Belgié
on esittinyt 29.7.2009 — Vlaamse Gemeenschap v. M.
Baesen

(Asia C-296/09)
(2009/C 267/57)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vlaamse Gemeenschap

Vastaaja: M. Baesen

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Onko asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (') 13 artiklan 2 koh-

—

dan d alakohdan kisitettd "virkamiehet ja sellaisina pidettd-
vat henkilot” tulkittava sen kansallisen sosiaaliturvajdrjestel-
mén perusteella, jota henkiloon sovelletaan?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko
henkilod, joka on tyosopimuksen perusteella julkiseen sek-
toriin kuuluvan tyonantajan palveluksessa ja johon kansal-
lisen sosiaaliturvajirjestelmin perusteella sovelletaan tyonte-
kijoitd koskevaa yleistd sosiaaliturvajirjestelmid joidenkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
alojen osalta, mutta johon sovelletaan joidenkin toisten 4
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettujen sosiaaliturvan
alojen osalta virkamiehid koskevia erityissddntojd, pidettdva
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuna virkamiehend tai sellaisena pidettidvand henki-
16na?

Sosiaaliturvajirjestelman soveltamisesta yhteison alueella likkkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjéseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (EYVL L 149,
s. 2).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka FGvdrosi Birésig Gazdasagi
Kollégiuma (Unkarin tasavalta) on esittinyt 29.7.2009 —

RANI Slovakia s.r.o. v. ankook Tire Magyarorszig Kft.

(Asia C-298/09)
(2009/C 267/58)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févérosi Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma

Piiasian asianosaiset

Kantaja: RANI Slovakia s.r.o.

Vastaaja: Hankook Tire Magyarorszag Kft.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon Rooman sopimuksen 3 artiklan ¢

alakohta ja 59 artikla, voidaanko palvelujen tarjoamisen yh-
teydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd tyohon
toiseen jdsenvaltioon annetun Euroopan parlamentin ja neu-

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka

voston direktiivin 96/71/EY (') 19. perustelukappaletta tul-
kita siten, ettd tilapdistydvoimaa valittdvien yritysten toimin-
taa koskevassa jdsenvaltion kansallisessa lainsdddannossi
voidaan sddtdad vapaasti tyonantajalle (yritykselle) asetetta-
vista edellytyksistd tillaisen toiminnan harjoittamiseksi kysy-
myksessd olevan jdsenvaltion alueella ja tdssd suhteessa tun-
nustaa ainoastaan sellaiset tilapaisty6voimaa valittavat yri-
tykset, joilla on kotipaikka tdlld alueella?

Voidaanko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
96/71/EY 1 artiklan 4 kohtaa tulkita siten, ettd kysymyk-
sessd olevaan jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset voivat
saada toiminnan harjoittamista varten myonnettivan luvan
osalta suotuisamman kohtelun kuin toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneet yritykset?

Voidaanko Rooman sopimuksen 59, 62 ja 63 artiklaa tul-
kita yhdessd siten, ettd Euroopan unioniin liityttdessd voi-
massa olleet rajoitukset voidaan pitdd voimassa ilman, ettd
niitd pidetddn yhteison oikeuden vastaisina, kunnes neu-
vosto hyviksyy ohjelman, jossa vahvistetaan timéankaltaisten
palvelujen vapauttamisen edellytykset, tai direktiivit, joissa
edellytetadn kyseisen ohjelman tdytintoonpanoa?

Mikili edelld mainittuihin kysymyksiin vastataan kieltavasti,
voidaanko jonkin yleisen edun perusteella oikeuttaa rajoitus,
jonka mukaan tilapdistyovoimaa vilittdvien yritysten toimin-
taa voivat harjoittaa ainoastaan yritykset, joilla on kotipaikka
ja jotka on rekisterdity kysymyksessd olevassa jasenvaltiossa,
ja voidaanko kyseisen rajoituksen siten katsoa olevan yh-
teensopiva Rooman sopimuksen 59 ja 65 artiklan kanssa?

() EYVL L 18, s. 1.

Nejvyssi  spravni  soud

(TSekin tasavalta) on esittinyt 30.7.2009 — DAR Duale

Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH v.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(Asia C-299/09)
(2009/C 267/59)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Kantaja: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrge-

biet GmbH

Vastagja: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi



