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3. Sanottu lainsdddanto loukkaa EY 18, EY 39 ja EY 43 artik-
lan sekd ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaista hen-
kiloiden vapaan liikkuvuuden periaatetta.

Valitus, jonka KME Germany AG, aikaisemmin KM Europa
Metal AG, KME France SAS, aikaisemmin Tréfimétaux SA
ja KME Italy SpA, aikaisemmin Europa Metalli SpA ovat
tehneet 16.7.2009 yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-127/04, KME
Germany AG, aikaisemmin KM Europa Metal AG, KME
France SAS, aikaisemmin Tréfimétaux SA ja KME Italy
SpA, aikaisemmin Europa Metalli SpA v. Euroopan
yhteisojen komissio, 6.5.2009 antamasta tuomiosta

(Asia C-272/09 P)
(2009/C 220/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: KME Germany AG, aikaisemmin KM Europa Metal
AG, KME France SAS, aikaisemmin Tréfimétaux SA ja KME Italy
SpA, aikaisemmin Europa Metalli SpA (edustajat: avvocato M.
Siragusa, avvocato G. Rizza, avvocato M. Piergiovanni, avocat A.
Winckler ja Rechtsanwalt T. Graf)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin
— kumoaa tuomion

— kumoaa paitoksen osittain ja alentaa KMElle maarittyja sak-
koja sille esitettyjen tosiseikkojen nojalla siltd osin kuin on
mahdollista

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut tssd
oikeudenkdynnissi sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kaydyssi oikeudenkdynnissd

tai vaihtoehtoisesti, mikdli ndin ei ole mahdollista oikeuden-
kdyntivaiheen vuoksi,

— kumoaa tuomion (mukaan lukien sen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin velvoitti KMEn korvaamaan oike-
udenkdyntikulut) ja palauttaa asian ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen ratkaisua varten.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat moittivat ensimmdisessd valitusperusteessa ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se totesi, ettd komis-
sio osoitti oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd kuparisia teolli-
suusputkia koskeva jirjestely oli vaikuttanut merkityksellisiin
markkinoihin ja ettdi KMEn sakon laskentapohjassa oli titen
otettava huomioon tillainen tekija. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin rikkoi yhteisén oikeutta ja esitti epdgjohdonmukai-
set ja puutteelliset perustelut, kun se perusteli niin ja paitti
hyldtd KMEn kanteen ensimmaisen kanneperusteen. Ensimmadi-

sen oikeusasteen tuomioistuin otti lisiksi ilmeisen vidristyneelld
tavalla huomioon sille esitetyt tosiseikat ja ndyton, kun se vah-
visti komission toteamuksen, jonka mukaan KMEn esittdimat
taloudelliset seikat eivit osoittaneet, ettid rikkomus kokonaisuu-
dessaan ei ollut vaikuttanut markkinoihin.

Valittajat moittivat toisessa valitusperusteessa ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuinta siitd, ettd se hyviksyi komission viitta-
uksen, jonka se teki KMEn sakon vakavuustekijin toteamista
varten niiden markkinoiden koon mdarittdmiseksi, joihin rikko-
minen vaikutti, markkina-arvoon, johon virheellisesti sisillytet-
tiin kartellisoiduista markkinoista erillisilld alkupddn markki-
noilla saadut tulot siitd huolimatta, ettd kartellin jisenet eivit
olleet vertikaalisesti integroituneet kyseisilld alkupddn markki-
noilla. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteison
oikeutta ja esitti puutteelliset perustelut, kun se perusteli ndin ja
padtti hylatdi KMEn kanteen toisen kanneperusteen.

Valittajat moittivat kolmannessa valitusperusteessa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se hylkdsi kolmannen
kanneperusteen, jonka mukaan komissio sovelsi virheellisesti
sakkojen laskennasta vuonna 1998 annettuja suuntaviivoja ja
loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta, kun se korotti KMEn sakon laskentapohjaa enimmiisp-
rosenttimairan verran rikkomuksen keston perusteella. Valitta-
jien mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yh-
teison oikeutta ja esitti epamadrdiset, epdjohdonmukaiset ja
puutteelliset perustelut, kun se vahvisti paitoksen kyseisen osan.

Valittajat moittivat neljannessi valitusperusteessa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se rikkoi yhteison oike-
utta, kun se hylkdsi valittajien neljannen kanneperusteen neljan-
nen osan ja vahvisti paitoksen kyseisen osan, jossa komissio ei
myontinyt KMElle sakkojen lieventdmistd siitd syystd, ettd se
toimi yhteistyossd yhteistyotd koskevan vuoden 1996 tiedonan-
non soveltamisalan ulkopuolella ja sakkojen laskennasta vuonna
1998 annettujen suuntaviivojen sekd kohtuusperiaatteen ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

Valittaja vaittavat viimeisessd viidennessd valitusperusteessa, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteisén oikeutta
ja loukkasi valittajien perusoikeutta tiyteen ja tehokkaaseen
muutoksenhakuun, kun se ei tutkinut perusteellisesti ja tarkasti
KMEn viitteitd ja kun se nojautui yksipuolisesti komission har-
kintavaltaan.

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Tribunal de grande instance
de Paris (Ranska) on esittinyt 16.7.2009 — Olivier
Martinez ja Robert Martinez v. Société MGN Limited
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(2009/C 220/56)
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