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Vaatimukset

— On todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut
ympdriston pilaantumisen ehkaisemisen ja vahentdmisen yh-
tendistdmiseksi 15.1.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/1/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sallinut Vallonian hallintoalueella olemassa ole-
vien laitosten toiminnan kyseisen direktiivin 5 artiklan 1
kohdan vastaisesti, silld direktiivin 3, 7, 9, 10 ja 13 artiklan,
14 artiklan a ja b alakohdan ja 15 artiklan 2 kohdan vaa-
timuksia ei ole noudatettu ja tillainen toiminta on jatkunut
midrdajaksi asetetun 30.10.2007 jilkeen

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oike-
udenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Midrdpdivd, johon mennessd olemassa olevat sellaiset laitokset,
joiden toiminnalla voi olla vaikutuksia ilmaan, veteen ja maa-
perddn kohdistuviin paist6ihin sekd ympiriston pilaantumiseen,
on saatettava vaatimusten mukaisiksi, umpeutui 30.10.2007 di-
rektiivin 2008/1/EY 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Vastaaja ei
kuitenkaan tdmin kanteen nostamispdivind vield ollut toteutta-
nut kaikkia vaadittuja toimenpiteitd Vallonian hallintoalueella tai
ei ainakaan ollut ilmoittanut niistd komissiolle.

() EUVL L 24, s. 8.

Kanne 10.7.2009 — Euroopan yhteiséjen komissio v. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-259/09)
(2009/C 220/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamiehet: A. Marghelis
ja P. Van den Wyngaert)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta ei ole noudattanut kaivannaisteollisuu-
den jatehuollosta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY (') mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin noudatta-
misen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayk-
sid eikd ilmoittanut niistd komissiolle.

— Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Mairdaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjar-
jestystd paattyi 1.5.2008.

() EUVL L 102, s. 15.

Valitus, jonka Activision Blizzard Germany GmbH,

aikaisemmin CD-Contact Data GmbH on tehnyt

13.7.2009 yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen

tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-18/03, CD-

Contact Data GmbH v. Euroopan yhteisojen komissio,
30.4.2009 antamasta tuomiosta

(Asia C-260/09 P)
(2009/C 220/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Activision Blizzard Germany GmbH, aikaisemmin CD-
Contact Data GmbH (edustajat: advocaat J. K. de Pree ja Advo-
cate EXN.M. Raedts)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa kyseisen tuomion siltd osin kuin ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkdsi Contact Datan nostaman
kyseisen paitoksen kumoamista koskevan kanteen

— kumoaa padtoksen ainakin CD Contactia koskevilta osin

— vaihtoehtoisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin
kuin se koskee Contact Datan nostaman kyseisen pditoksen
kumoamista koskevan kanteen hylkddmistd ja palauttaa
asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen ratkaisua
varten ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut kum-
massakin oikeudenkdynnissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki tosiseikkoja koskevan oikeudellisesti virheellisen luokittelun,
kun se totesi, ettd Nintendo of Europe GmbH:n (jiljempini
Nintendo) ja Contact Datan vililld oli olemassa EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu lainvastainen sopimus, ilman ettd se ar-
vioi ensin sen, oliko tdimin sopimuksen tarkoituksena aktiivisen
vai passiivisen rinnakkaiskaupan rajoittaminen.

Jakelusopimuksella, joka oli tdysin laillinen, kiellettiin aktiivinen
rinnakkaiskauppa mutta sallittiin passiivinen rinnakkaiskauppa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd
Contact Datan lihettimistd useista fakseista ilmeni, ettd se osal-
listui Nintendon tietojenvaihtoa koskevaan jdrjestelmiin paljas-
taakseen EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisen rinnakkaistuonnin.
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Tatd toteamusta on pidettdvi tosiseikkoja koskevana oikeudelli-
sesti virheellisend luokitteluna tai ainakin perusteluvelvollisuu-
den laiminlyontind, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei todennut sitd, liittyikd menettely passiiviseen vai aktii-
viseen rinnakkaistuontiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut niyton huo-
mioon vadristyneelld tavalla, kun se katsoi, ettd valituksenalaisen
tuomion 56-68 kohdassa mainituilla asiakirjoilla oli lainvastai-
nen tarkoitus. Niissd asiakirjoissa Contact Data valitti Belgiaan
kohdistuvasta viennistda sen yksinoikeuden vastaisesti, kaytti
tuontia koskevia hintatietoja perusteena parempien hintojen saa-
miseen Nintendolta ja viittasi "harmaatuontiin”. Sen toteaminen,
ettd asiakirjat koskivat jotakin muuta kuin aktiivisen myynnin
rajoittamista Contact Datan yksinoikeudellisella alueella tai sitd,
miten Contact Data painosti toimittajaansa alentamaan omaa
ostohintaansa, olisi ristiriidassa ndiden asiakirjojen sanamuodon
kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki ilmeisen arviointi-
virheen, kun se totesi, ettd mainittuja asiakirjoja pidettiin riittd-
vind todisteena siitd, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sopimus oli olemassa. Koska sopimuksesta ei ollut vilitontd
asiakirjandyttod, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt todeta, ettd kyseessd oli sellainen yhteinen tahto rajoittaa
rinnakkaiskauppaa, mikd edellytti Nintendon yksipuolista poli-
tilkkaa kilpailua rajoittavan tavoitteen saavuttamiseksi, mika
merkitsi Contact Datalle osoitettua hiljaista tai nimenomaista
kutsua saavuttaa tdimd tavoite yhdessd ja ainakin Contact Datan
hiljaista myo6ntymistd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole osoittanut riittavalld tavalla ndiden tekijoiden tdyttymista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskéin todennut
asianmukaisesti, ettd Contact Data suostui Nintendon yksipuo-
liseen politiikkaan. Erityisesti ensimmaisen oikeusasteen tuomi-
oistuin jatti virheellisesti arvioimatta Contact Datan tosiasiallisen
tuotteiden viennin merkityksellisyyden viittaamalla horisontaa-
lisia sopimuksia koskevaan oikeuskaytintoon, vaikka tillaiset
tosiasialliset viennit voivat vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan vertikaalisten sopimusten tilanteessa asettaa kyseenalaiseksi
jakelijan suostumuksen lainvastaiseen politiikkaan estdd rinnak-
kaiskauppa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Stuttgart
(Saksa) on esittinyt 14.7.2009 — Gaetano Mantelloa
koskeva luovuttamismenettely

(Asia C-261/09)
(2009/C 220/50)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Stuttgart

Pidasian asianosaiset

Gaetano Mantello

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Arvioidaanko sitd, onko kyseessd eurooppalaisesta pidatys-
maédrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenette-
lyisti  13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen
2002/584/YOS (1) 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu
sama teko,

a) piditysmadrdyksen antaneen jisenvaltion lainsiddinnon
perusteella,

b) tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon
perusteella vai

¢) tulkitsemalla saman teon kisitettd itsendisesti yhteison
oikeuden perusteella?

2) Onko huumausaineiden laiton maahantuonti edelld maini-
tun puitepddtoksen 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu
sama teko kuin jdsenyys jirjestossd, jonka tavoitteena on
huumausaineiden laiton kauppa, jos tutkintaviranomaisilla
oli maahantuonnista annetun tuomion antamishetkelld kéy-
tettdvissddn tietoja ja todisteita, joiden perusteella oli vahvoja
syitd epdilld jasenyyttd, mutta tutkintaviranomaiset eivit tut-
kinnan tehokkuuteen liittyvistd syistd esittdneet asiaa kos-
kevia tietoja ja todisteita tuomioistuimelle ja nostaneet nii-
den perusteella syytettd?

() EYVL L 190, s. 1.

Valitus, jonka Edwin Co. Ltd on tehnyt 14.7.2009

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)

14.5.2009 antamasta tuomiosta asiassa T-165/06, Elio

Fiorucci v.  sisimarkkinoiden = harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-263/09 P)
(2009/C 220/51)
oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Valittaja: Edwin Co. Ltd (edustajat: asianajajat D. Rigatti, M.
Bertani, S. Verea, K.P. Muraro ja M. Balestriero)

Muu  osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) ja Elio Fiorucci

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin
— kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion

— velvoittaa Fioruccin korvaamaan oikeudenkayntikulut mo-
lemmissa oikeusasteissa tai, mikali valitus hyldtdan, méddras,
ettd oikeudenkdyntikulut jaetaan.



