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mahdollista verrata toisiinsa, silld loukataan kyseisen jérjes-
ton periaatteita, joiden mukaan Gibraltarissa mahdollisesti
yleisesti sovellettavat toimet voivat olla vahingollisia
OECD:n jasenvaltioille, joihin Yhdistynyt kuningaskunta
kuuluu. EY 87 artiklan 1 artiklaa on tulkittava OECD:n
periaatteiden mukaisesti, joten kyseinen vertaaminen ei
ole pelkidstdin mahdollista, vaan myos tarpeen.

EKP:n 16.7.2004 antaman suosituksen rikkominen EY 87
artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Euroopan keskuspankkijar-
jestelmdssd katsotaan, ettd Gibraltar on 37 muun alueen
kanssa Yhdistyneestd kuningaskunnasta erillinen off-shore
rahoituskeskus maksutasetta, ulkomaista varallisuusasemaa
ja valuuttavarantoasetelmaa koskevien tilastojen osalta. Va-
lituksenalaisessa tuomiossa tehty arviointi, joka estdd yri-
tysten toiminnan vertaamisen Gibraltarissa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa, on ristiriidassa kyseisen maa-
ritelmén kanssa, joka sallii timédn vertaamisen ja edellyttdd
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamista, ja silld rikotaan
sellaista yhteison oikeuden pakottavaa oikeussddntod, jol-
laisena EKP:n 16.7.2004 antamaa suositusta on pidettiva.

EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska tuomiossa ei
oteta huomioon edellytystd, jonka mukaan tuki on "valtion
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide”.
Koska Gibraltar on EY 299 artiklan 4 kohdan perusteella
alue, joka ei kuulu jdsenvaltioon, se tuomiossa tehty totea-
mus, jonka mukaan viitekehys EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisen kannalta on madritettdvd yksinomaan Gibral-
tarin alueen maantieteellisten rajojen perusteella, merkitsee
Gibraltarin katsomista jasenvaltioksi, koska muutoin ei
olisi milloinkaan mahdollista tayttad edellytystd, jonka mu-
kaan tuki on "valtion toimenpide tai valtion varoista to-
teutettu toimenpide”.

Syrjintakiellon periaatteen loukkaaminen, koska tuomiossa
sovelletaan perusteettomasti Azores-oikeuskdytintod tilan-
teeseen, joka eroaa kyseisessi Azores-tuomiossa kyseessi
olleesta tilanteesta. Azores-tuomiossa ja valituksenalaisessa
tuomiossa tutkitun tapauksen vililld on kaksi eroavaisuut-
ta. Yhtaaltd Azorit on jdsenvaltioon kuuluva alue, mistd ei
ole kyse Gibraltarin osalta, ja toisaalta Azores-tuomiossa
oli kyse verokannan alennuksesta yhteisoveron osalta, kun
taas Gibraltarin tapauksessa on kyse uudesta yleisestd yh-
teisoverojirjestelmasta.

EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska tuomiossa
katsotaan, ettd valtiontukea koskevat edellytykset eivit
ole tiyttyneet alueellisen valikoivuuden osalta. Espanjan
kuningaskunta katsoo kédytinnossd, ettd tuomiossa on
tehty oikeudellinen virhe, kun siind katsotaan, ettd Azo-
res-tuomiossa vahvistetut, poliittista, prosessuaalista ja ta-
loudellista autonomiaa koskevat kolme edellytystd ovat
tayttyneet.

Oikeudellinen virhe sen vuoksi, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa kaydyssd oikeudenkdyntimenette-
lyssd on kieltdydytty arvioimasta ja soveltamasta Espanjan
kuningaskunnan vetoamaa neljittd vaatimusta. Vaikka kat-
sotaan, etti Azores-tuomiossa vahvistetut kolme vaa-
timusta ovat tdyttyneet, tuomiossa olisi pitanyt edellyttad
my0s neljattd vaatimusta, joka koskee yhdenmukaistamista
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toimenpiteen toteuttajana olevan jisenvaltion kansallisen
verojatjestelmin yhteydessa.

EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa katsotaan, ettd
valtiontukea koskevat edellytykset eivit ole tdyttyneet siltd
osin kuin on kyse aineellisesta valikoivuudesta. Vaikka kat-
sottaisiin, ettd Gibraltar on autonominen viitekehys, jonka
osalta Azores-tuomion vaatimukset tdyttyvit, tuomiolla ri-
kotaan kuitenkin EY 87 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin
on kyse siind tehdysta tutkinnasta aineellisen valikoivuuden
osalta, koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
arvioinnissaan ottanut huomioon sitd, ettd yhteisoverouu-
distuksella, jonka Gibraltar haluaa panna taytint6o6n, luo-
daan jérjestelm, jossa 29 000:sta Gibraltarilla olevasta yh-
tiostd 28 798:aan saatetaan soveltaa nollaverokantaa. Toi-
menpiteelld suositaan erityisesti néitd yhtioitd, ja valituk-
senalaisella tuomiolla rikotaan EY 87 artiklan 1 kohtaa,
koska siind ei ymmdrretd tatd. Lisiksi komissio on tosi-
asiassa yksiloinyt yhteisen verojirjestelmdn, toisin kuin
tuomiossa katsotaan.

Tuomiota ei ole perusteltu riittavasti, koska siind ei ole
tutkittu Espanjan kuningaskunnan vetoamaa neljattd vaa-
timusta.

Sen perusoikeuden loukkaaminen, jonka mukaan oike-
udenkdynti on saatettava pddtokseen kohtuullisessa mii-
rdajassa, koska tdmdn asian Kkisittely ensimmadisen oike-
usasteen tuomioistuimessa on kestanyt kaytannollisesti kat-
soen kaksi kertaa pidempédn kuin tavallisen asian kasittely
ilman, ettd sithen olisi mitddn perustetta, ja timi seikka on
vaikuttanut merkityksellisesti oikeudenkayntiin.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
77 artiklan a ja b alakohdan rikkominen, koska asian
kisittelyd ei ole virallisesti lykatty asianosaisten kuulemisen
jalkeen.

() EUVL L 85, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Baranya Megyei Birdsdg
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Ennakkoratkaisukysymykset
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Onko piilolinssien myyntid pidettdva sellaisena potilaan fyy-
sistd tarkastusta edellyttdviana ladketieteellisend neuvona, et-
tei se kuulu tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd
kaupankdyntid, sisdimarkkinoilla koskevista tietyistd oike-
udellisista nakokohdista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/31/EY (!) soveltamisalaan?

Jos piilolinssien myyntid ei pidetd potilaan fyysistd tarkas-
tusta edellyttdvini lddketieteellisend neuvona, onko EY 30
artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion lainsddddntd, jonka
mukaan piilolinssejd voidaan myydi yksinomaan hoitovili-
neitd myyvissd erikoisliikkeissd, on sen vastainen?

Onko sellainen Unkarin lainsdddintd, jonka mukaan pii-
lolinssien myynti on mahdollista ainoastaan hoitovilineitd
myyvissd erikoisliikkeissd EY 28 artiklan mukaisen tavaroi-
den vapaan liikkuvuuden periaatteen vastainen?

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntid, sisd-
markkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista ("Direk-
titvi sahkoisestd kaupankaynnistd”) 8.6.2000 annettu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL L 178,
17.7.2000, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa)
on esittinyt 23.3.2009 — Deutsche Lufthansa AG v.

Gertraud Kumpan
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa kos-
kevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (!) 1 artiklaa, 2 artiklan 1 kohtaa,
6 artiklan 1 kohtaa jaftai yhteison oikeuden yleisid periaat-
teita tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni 1.1.2001 voimaan
tulleelle kansallisen oikeuden sadntelylle, jonka mukaan
tyontekijoiden kanssa voidaan tehdd mairdaikaisia tyosopi-
muksia ilman muita titd varten vaadittavia edellytyksid ai-
noastaan silld perusteella, ettd he ovat tdyttineet 58 vuotta?

Onko EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemidn puitesopimuksen,
joka on pantu tdytintoon 28.6.1999 annetulla neuvoston
direktiivilld 1999/70/EY, (3) 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava

siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sddntelylle,
jonka mukaan tyontekijin kanssa saadaan tehdd ilman
muita titd varten vaadittavia edellytyksid ajallisesti rajoituk-
setta rajoittamaton médrd perattdisid mairdaikaisia tyosopi-
muksia ilman perusteltua syytd ainoastaan silld perusteella,
ettd tyontekijd on tdyttinyt mddrdaikaisen tyosuhteensa al-
kaessa 58 vuotta, eikd ole olemassa ldheisti liittymad saman
ty6nantajan kanssa aiemmin tehtyyn toistaiseksi voimassa
olleeseen tydsuhteeseen?

Jos ensimmdiseen jaftai toiseen kysymykseen annetaan
myoOntdva vastaus:

Onko kansallisten tuomioistuinten oltava soveltamatta kan-
sallisen oikeuden sidannosti?

() EYVL L 303, s. 16.
() EYVL L 175, s. 43.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okresni soud v Chebu
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Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili ja kauppaoikeuden
alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
4412001 (') 26 artiklaa tulkittava siten, ettei siind sallita
sitd, ettd tuomioistuin tutkii oman kansainvilisen toimival-
tansa tilanteessa, jossa vastaaja osallistuu oikeudenkayntiin,
vaikka kisiteltdvind olevaan asiaan sovelletaan asetuksen 3
jakson nojalla pakottavaa toimivaltaa koskevia sddntojd ja
vaikka kanne on nostettu kyseisten sddntojen vastaisesti?

Voiko vastaaja osallistumalla oikeudenkdyntiin saada aikaan
sen, ettd tuomioistuimella on asetuksen 24 artiklassa tarkoi-
tettu kansainvilinen toimivalta, vaikka oikeudenkdyntiin
muuten sovelletaan asetuksen 3 jakson nojalla pakottavaa
toimivaltaa koskevia sddntojd ja vaikka kanne on nostettu
kyseisten sddntojen vastaisesti?



