
Vaatimukset 

— Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kol
mas jaosto) yhdistetyissä asioissa T-211/04 ja T-215/04, 
Gibraltarin hallitus ja Yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan 
yhteisöjen komissio, 18.12.2008 antama tuomio, joka an
nettiin komissiolle tiedoksi 5.1.2009, on kumottava 

— Gibraltarin hallituksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan esit
tämät kumoamisvaatimukset on hylättävä 

— Gibraltarin hallitus ja Yhdistynyt kuningaskunta on velvoi
tettava korvaamaan oikeudenkäyntikulut vaihtoehtoisesti 

— asia on palautettava ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui
men käsiteltäväksi 

— asian käsittelystä ensimmäisessä oikeusasteessa ja valitusas
teessa aiheutuneista oikeudenkäyntikuluista on päätettävä 
myöhemmin. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

Komissio väittää, että valituksenalainen tuomio on kumottava 
seuraavin perustein. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen arvioides
saan EY 87 artiklan 1 kohdan ja jäsenvaltioilla veroasioissa 
olevan toimivallan välistä suhdetta. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen tulkitessaan 
ja soveltaessaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska se asetti perus
teettoman esteen epäiltyjen valtiontukitoimenpiteiden arvioinnil
le. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen arvioides
saan ja soveltaessaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska se asetti 
perusteettoman esteen valvontavallan käyttämiselle yleisen tai 
”tavallisen” verojärjestelmän tunnistamisen osalta. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen arvioides
saan ja soveltaessaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska se katsoi, 
että yleinen tai ”tavallinen” verojärjestelmä voi perustua siihen, 
että erilaisia tekniikoita sovelletaan erilaisiin veronmaksajiin. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen arvioides
saan ja soveltaessaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska se katsoi, 
että komissio ei ollut kyennyt yksilöimään yleistä tai ”tavallista” 
verojärjestelmää eikä suorittamaan tarpeellista arviointia osoit
taakseen sen, että kyseessä olevat toimenpiteet olivat valikoivia. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin teki virheen arvioides
saan ja soveltaessaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, koska se ei 
tutkinut kolmea riidanalaisessa päätöksessä yksilöityä valikoi
vuutta osoittavaa seikkaa. 

Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 20.3.2009 
yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
(laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-211/04, Gibraltarin 
hallitus sekä Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin 
yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan yhteisöjen 

komissio, 18.12.2008 antamasta tuomiosta 
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Oikeudenkäyntikieli: englanti 

Asianosaiset 

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: N. Días Abad ja J. 
M. Rodríquez Cárcamo) 

Muut osapuolet: Gibraltarin hallitus, Ison-Britannian ja Pohjois- 
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekä Euroopan yhteisöjen 
komissio 

Vaatimukset 

— Valituksen kohteena oleva ensimmäisen oikeusasteen tuomi
oistuimen tuomio on kumottava kokonaisuudessaan ja on 
annettava uusi tuomio, jolla tukijärjestelmästä, jonka Yhdis
tynyt kuningaskunta aikoo panna täytäntöön Gibraltarin 
hallituksen yhtiöverouudistuksen osalta, 30.3.2004 tehty ko
mission päätös 2005/261/EY ( 1 ) todetaan lainsäädännön 
mukaiseksi, ja 

— vastapuolet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkäyntiku
lut. 

Oikeudelliset perusteet ja pääasialliset perustelut 

1. EY 299 artiklan 4 kohdan rikkominen yhteisöjen tuomi
oistuimen oikeuskäytännössä kyseisestä artiklasta annetun 
tulkinnan perusteella. Ensinnäkin valituksenalaisessa tuo
miossa ei oteta huomioon yhteisöjen tuomioistuimen oi
keuskäytännöstä (23.9.2003 ja 12.9.2006 annettu tuomio) 
seuraavaa Gibraltarin oikeudellista asemaa, koska siinä ei 
todeta, että Espanjan kuningas luovutti Gibraltarin Britan
nian kuninkaalle vuonna 1713 tehdyn Utrechtin sopimuk
sella, ja siinä tehdään lukuisia virheitä kyseisen aseman 
määrittelemisen osalta. Toisaalta ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tuomiolla rikotaan EY 299 artiklan 4 koh
taa myös siltä osin kuin siinä annetaan Gibraltarille mah
dollisuus irtautua Yhdistyneestä kuningaskunnasta verotuk
sen osalta, mikä merkitsee sitä, että viimeksi mainittu ei 
enää vastaa ensimmäiseksi mainitun ulkosuhteista tällä 
alalla ja Gibraltar muuttuu samalla tosiasiassa uudeksi jä
senvaltioksi verotuksen alalla. 

2. EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska sitä tulkitaan 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa ta
valla, joka estää yhteisöä soveltamasta sitä taisteltaessa 
OECD:n tunnustamia veroparatiiseja vastaan. Gibraltar on 
OECD:n mukaan veroparatiisi. Kun valituksenalaisessa tuo
miossa katsotaan, ettei yritysten toimintaa Gibraltarissa ja 
yritysten toimintaa Yhdistyneessä kuningaskunnassa ole
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mahdollista verrata toisiinsa, sillä loukataan kyseisen järjes
tön periaatteita, joiden mukaan Gibraltarissa mahdollisesti 
yleisesti sovellettavat toimet voivat olla vahingollisia 
OECD:n jäsenvaltioille, joihin Yhdistynyt kuningaskunta 
kuuluu. EY 87 artiklan 1 artiklaa on tulkittava OECD:n 
periaatteiden mukaisesti, joten kyseinen vertaaminen ei 
ole pelkästään mahdollista, vaan myös tarpeen. 

3. EKP:n 16.7.2004 antaman suosituksen rikkominen EY 87 
artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Euroopan keskuspankkijär
jestelmässä katsotaan, että Gibraltar on 37 muun alueen 
kanssa Yhdistyneestä kuningaskunnasta erillinen off-shore 
rahoituskeskus maksutasetta, ulkomaista varallisuusasemaa 
ja valuuttavarantoasetelmaa koskevien tilastojen osalta. Va
lituksenalaisessa tuomiossa tehty arviointi, joka estää yri
tysten toiminnan vertaamisen Gibraltarissa ja Yhdis
tyneessä kuningaskunnassa, on ristiriidassa kyseisen mää
ritelmän kanssa, joka sallii tämän vertaamisen ja edellyttää 
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamista, ja sillä rikotaan 
sellaista yhteisön oikeuden pakottavaa oikeussääntöä, jol
laisena EKP:n 16.7.2004 antamaa suositusta on pidettävä. 

4. EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska tuomiossa ei 
oteta huomioon edellytystä, jonka mukaan tuki on ”valtion 
toimenpide tai valtion varoista toteutettu toimenpide”. 
Koska Gibraltar on EY 299 artiklan 4 kohdan perusteella 
alue, joka ei kuulu jäsenvaltioon, se tuomiossa tehty totea
mus, jonka mukaan viitekehys EY 87 artiklan 1 kohdan 
soveltamisen kannalta on määritettävä yksinomaan Gibral
tarin alueen maantieteellisten rajojen perusteella, merkitsee 
Gibraltarin katsomista jäsenvaltioksi, koska muutoin ei 
olisi milloinkaan mahdollista täyttää edellytystä, jonka mu
kaan tuki on ”valtion toimenpide tai valtion varoista to
teutettu toimenpide”. 

5. Syrjintäkiellon periaatteen loukkaaminen, koska tuomiossa 
sovelletaan perusteettomasti Azores-oikeuskäytäntöä tilan
teeseen, joka eroaa kyseisessä Azores-tuomiossa kyseessä 
olleesta tilanteesta. Azores-tuomiossa ja valituksenalaisessa 
tuomiossa tutkitun tapauksen välillä on kaksi eroavaisuut
ta. Yhtäältä Azorit on jäsenvaltioon kuuluva alue, mistä ei 
ole kyse Gibraltarin osalta, ja toisaalta Azores-tuomiossa 
oli kyse verokannan alennuksesta yhteisöveron osalta, kun 
taas Gibraltarin tapauksessa on kyse uudesta yleisestä yh
teisöverojärjestelmästä. 

6. EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska tuomiossa 
katsotaan, että valtiontukea koskevat edellytykset eivät 
ole täyttyneet alueellisen valikoivuuden osalta. Espanjan 
kuningaskunta katsoo käytännössä, että tuomiossa on 
tehty oikeudellinen virhe, kun siinä katsotaan, että Azo
res-tuomiossa vahvistetut, poliittista, prosessuaalista ja ta
loudellista autonomiaa koskevat kolme edellytystä ovat 
täyttyneet. 

7. Oikeudellinen virhe sen vuoksi, että ensimmäisen oikeusas
teen tuomioistuimessa käydyssä oikeudenkäyntimenette
lyssä on kieltäydytty arvioimasta ja soveltamasta Espanjan 
kuningaskunnan vetoamaa neljättä vaatimusta. Vaikka kat
sotaan, että Azores-tuomiossa vahvistetut kolme vaa
timusta ovat täyttyneet, tuomiossa olisi pitänyt edellyttää 
myös neljättä vaatimusta, joka koskee yhdenmukaistamista 

toimenpiteen toteuttajana olevan jäsenvaltion kansallisen 
verojärjestelmän yhteydessä. 

8. EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen, koska ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa katsotaan, että 
valtiontukea koskevat edellytykset eivät ole täyttyneet siltä 
osin kuin on kyse aineellisesta valikoivuudesta. Vaikka kat
sottaisiin, että Gibraltar on autonominen viitekehys, jonka 
osalta Azores-tuomion vaatimukset täyttyvät, tuomiolla ri
kotaan kuitenkin EY 87 artiklan 1 kohtaa siltä osin kuin 
on kyse siinä tehdystä tutkinnasta aineellisen valikoivuuden 
osalta, koska ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole 
arvioinnissaan ottanut huomioon sitä, että yhteisöverouu
distuksella, jonka Gibraltar haluaa panna täytäntöön, luo
daan järjestelmä, jossa 29 000:sta Gibraltarilla olevasta yh
tiöstä 28 798:aan saatetaan soveltaa nollaverokantaa. Toi
menpiteellä suositaan erityisesti näitä yhtiöitä, ja valituk
senalaisella tuomiolla rikotaan EY 87 artiklan 1 kohtaa, 
koska siinä ei ymmärretä tätä. Lisäksi komissio on tosi
asiassa yksilöinyt yhteisen verojärjestelmän, toisin kuin 
tuomiossa katsotaan. 

9. Tuomiota ei ole perusteltu riittävästi, koska siinä ei ole 
tutkittu Espanjan kuningaskunnan vetoamaa neljättä vaa
timusta. 

10. Sen perusoikeuden loukkaaminen, jonka mukaan oike
udenkäynti on saatettava päätökseen kohtuullisessa mää
räajassa, koska tämän asian käsittely ensimmäisen oike
usasteen tuomioistuimessa on kestänyt käytännöllisesti kat
soen kaksi kertaa pidempään kuin tavallisen asian käsittely 
ilman, että siihen olisi mitään perustetta, ja tämä seikka on 
vaikuttanut merkityksellisesti oikeudenkäyntiin. 

11. Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyksen 
77 artiklan a ja b alakohdan rikkominen, koska asian 
käsittelyä ei ole virallisesti lykätty asianosaisten kuulemisen 
jälkeen. 

( 1 ) EUVL L 85, s. 1. 
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