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Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi kaksi EY 43 artiklan rikkomi-
seen perustuvaa vditettd.

Kantaja esittdd ensimmadisessa vditteessadn, ettd kansallisella lain-
sdadannolld rajoitetaan epdoikeutetusti perustamissopimuksessa
taattua sijoittautumisvapautta, koska siind saddetddn, ettd Société
d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée- nimisen yhtion, joka
harjoittaa ladketieteellistd laboratoriotutkimustoimintaa, yhtiop-
ddomasta enintddn 25 prosenttia saa olla sellaisten yhtidmiesten
hallussa, jotka eivit ole alan ammattilaisia. Vastaajan rajoituksen
perustelemiseksi esittimd kansanterveyden suojelua koskeva
pddmaird voidaan nimittdin saavuttaa nyt kysymyksessd olevia
toimenpiteitd vihemman rajoittavilla toimenpiteilli. Komissio
katsoo taltd osin, ettd vaikka nédyttiisi olevan perusteltua vaatia,
ettd ladketieteelliset laboratoriotutkimukset suorittavalla henkil6-
kunnalla on asianmukainen ammatillinen koulutus, sellaisen pa-
tevyyden vaatiminen lddketieteellisid laboratoriotutkimuksia suo-
rittavan laboratorion pelkkdd omistamista tai harjoittamista var-
ten ei ndytd olevan oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paaméa-
rdan nahden.

Komissio arvostelee toisessa viitteessdan muille kuin alan am-
mattilaisille asetettua yleistd kieltoa omistaa osuuksia enem-
mastd kuin kahdesta sellaisesta yhtiostd, jotka on perustettu
yhden tai useamman ldaketieteellisid laboratoriotutkimuksia suo-
rittavan laboratorion harjoittamiseksi yhdessa. Kansallisia rajoit-
tavia toimenpiteitd ei voida perustella vastaajan esille tuomalla
paamadiralld, joka on pddtosvallan ja taloudellisen riippumatto-
muuden varaaminen alan ammattilaisille sekd tarve varmistaa
laboratorioiden tasainen jakaantuminen koko valtion alueella.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht

Wiesbaden (Saksa) on esittinyt 6.3.2009 — Hartmut

Eifert v. Land Hessen, muu osapuoli: Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(Asia C-93/09)
(2009/C 113/46)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hartmut Eifert
Vastaaja: Land Hessen
Muu osapuoli: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko  yhteisen  maatalouspolitikan  rahoituksesta
21.6.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o

1290/2005 (EUVL L 209, 11.8.2005, s. 1) 42 artiklan 1
kohdan 8 b alakohta ja 44 a artikla, jotka lisdttiin yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta annetun asetuksen (EY)
N:o 1290/2005 muuttamisesta 26.11.2007 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 1437/2007 (EUVL L 322,
7.12.2007, s. 1), patemittomid?

2) Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd Euroopan
maatalouden tukirahaston (maataloustukirahaston) ja Euroo-
pan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseutu-
rahaston) varoja saavia tuensaajia koskevien tietojen julkai-
semisen osalta 18.3.2008 annettu komission asetus (EY) N:o
259/2008 (EUVL L 76, 19.3.2008 s. 28)

a) pdtemiton

b) pitevd ainoastaan siksi, ettd yleisesti saatavilla olevien
sahkoisten viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverk-
kojen yhteydessd tuotettavien tai kisiteltdvien tietojen
sdilyttimisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta
15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/24/EY (EUVL L 174, 28.6.2006, s. 5) on
patemdton?

Mikili ensimmadisessi ja toisessa kysymyksessd mainitut siadok-
set ovat pdtevid:

3) Onko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31) 18 artiklan 2 kohdan
toista luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd tiedot saa julkaista
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista kos-
kevista yksityiskohtaisista saannéistd Euroopan maatalouden
tukirahaston (maataloustukirahaston) ja Euroopan maaseu-
dun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) va-
roja saavia tuensaajia koskevien tietojen julkaisemisen osalta
18.3.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 259/2008
mukaan vasta sen jilkeen, kun on suoritettu mainitussa
artiklassa sdddetty menettely, joka korvaa valvontavirano-
maiselle tehtdvin ilmoituksen?

4) Onko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31) 20 artiklaa tulkittava siten,
ettd tiedot saa julkaista neuvoston asetuksen (EY) N:o
1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustuki-
rahaston) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalous-
rahaston (maaseuturahaston) varoja saavia tuensaajia koske-
vien tietojen julkaisemisen osalta 18.3.2008 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 259/2008 mukaan vasta sen jdl-
keen, kun on tehty ennakkotarkastus, josta sdddetddn kan-
sallisessa lainsdddiannossa tallaisten tapausten varalta?
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5) Mikili neljanteen kysymykseen vastataan myontivisti, onko
yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L
281, 23.11.1995, s. 31) 20 artiklaa tulkittava siten, ettd
ennakkotarkastusta ei ole tehty tehokkaasti, jos se perustuu
mainitun direktiivin 18 artiklan 2 kohdan toisen luetelma-
kohdan mukaiseen rekisteriin, joka ei sisdlld vaadittuja tie-
toja?

6) Onko yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja
niiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta 24.10.1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY
(EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31) 7 artiklaa — ja esilld
olevassa asiassa erityisesti sen e alakohtaa — tulkittava siten,
ettd kdytdnto, jossa tietyn verkkosivuston kayttdjan IP-osoit-
etiedot tallennetaan ilman kéyttdjin nimenomaista suostu-
musta, on vastoin mainittua artiklaa?

Kanne 6.3.2009 — Euroopan yhteisdjen komissio v.
Ranskan tasavalta

(Asia C-94/09)
(2009/C 113[47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies: M. Afonso)
Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ar-
vonlisaverodirektiivin (*) 96-98 artiklan ja 99 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei sovella yhtd
ainoaa arvonlisiverokantaa hautaustoimistojen suorittamiin
kaikkiin palveluihin ja niihin Littyviin tavaroihin.

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Komissio vaittdd kanteessaan, ettdi Ranskan verolainsiddinto
heikentidd arvonlisdverojirjestelman hyvid toimintaa, koska siind
sovelletaan kahta arvonlisdverokantaa hautaustoimistojen vaina-
jien perheille suorittamiin palveluihin ja toimittamiin tavaroihin,
vaikka ne kdytdnnossd muodostavat yhden ainoan monimutkai-
sen liiketoimen, johon olisi sovellettava yhtd ainoaa verokantaa.

Kantaja moittii vastaajaa erityisesti siitd, ettd erottelee perusteet-
tomasti ruumiin kuljetuspalvelun, joka suoritetaan erityisesti t4-
hin tarkoitetulla ajoneuvolla ja johon olisi sovellettavissa alen-
nettu arvonlisdverokanta, muista hautaustoimistojen suoritta-
mista toiminnoista, kuten ruumiin siirtimisen suorittavien kan-
tajien toimittamisesta taikka ruumisarkun toimittamisesta, joihin
puolestaan sovelletaan normaalia arvonlisiverokantaa. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan liiketointa, joka muodostuu ta-
loudellisella tasolla yhdestd ainoasta suorituksesta, ei saataisi
keinotekoisesti jakaa, jotta arvonlisdverojirjestelman hyvida toi-
mintaa ei heikennettdisi. Ylivoimaisesti suurin osa perheistd,
jotka pyytavat hautausyrittdjad jarjestimddn hautajaiset, katsoo,

ettd kyseessd olevat liiketoimet muodostavat yhden ja saman
suorituksen.

Komissio riitauttaa vastaajan valinnan soveltaa alennettuja
muuttuvia verokantoja hautaustoimistojen suorittamaan palve-
luihin. Arvonlisiverodirektiivin 98 artiklan 1 kohdan sddnnos-
ten perusteella ei ole sallittua soveltaa alennettua verokantaa
tiettyihin kuljetuspalveluihin ja normaalia verokantaa kyseessd
olevien yritysten suorittamiin muihin palveluihin niin, ettd to-
dellisen verokannan taso jdd vilttimdttd Ranskassa sovellettavaa
normaalia verokantaa alhaisemmaksi. Lisdksi tdimdn alennetun
verokannan taso vaihtelee liiketoimittain tapauskohtaisesti sen
painoarvon mukaan, joka alennetun verokannan alaisilla suori-
tuksilla on, mikd on myos kyseessd olevan direktiivin perusteella
kiellettya.

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston
driektiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Kanne 6.3.2009 — Euroopan yhteis6jen komissio v. Irlanti
(Asia C-95/09)
(2009/C 113/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamichet: S. Pardo
Quintillin ja A. A. Gilly)

Vastagja: Irlanti

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

toteaa, ettd

— koska Irlanti ei ole madritellyt yhdyskuntajitevesien kasitte-
lysta  21.5.1991  annetun  neuvoston direktiivin
91/271/ETY (") 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja haavoit-
tumiselle alttiita alueita tdysimaardisesti ja asianmukaisesti

— koska Irlanti ei ole pannut tdysimédréisesti ja asianmukai-
sesti tdytantoon kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan, 3
artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 3 kohdan,
5 artiklan 4 kohdan ja 5 artiklan 5 kohdan velvoitteita
tiettyjen haavoittumiselle alttiiden alueiden osalta

— koska Irlanti ei ole varmistanut edellytettyyn mairdaikaan eli
31.12.1998 mennessa kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 ja 3
kohdassa mainittua késittelytasoa kaikkien sellaisten yhdys-
kuntajdtevesien osalta, jotka ovat periisin tietyistd taajamista,
joiden asukasvastineluku on yli 10 000, ja jotka johdetaan
haavoittumiselle alttithin vesist6ihin tai haavoittumiselle alt-
tiiden vesistojen relevanteille valuma-alueille

— koska Irlanti ei ole varmistanut tiettyjen taajamien osalta,
ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa edellytetty
viemdrointijdrjestelmd on kyseisen direktiivin 3 artiklan 2
kohdan vaatimusten mukainen, ja

— koska Irlanti ei ole suorittanut kyseisen direktiivin 5 artiklan
6 kohdassa mainittua ensimmdistd pakollista tarkastelua
edellytettyyn médrdaikaan eli 31.12.1997 mennessd, se ei
ole noudattanut edelld mainittujen artiklojen eiké direktiivin
19 artiklan mukaisia velvoitteitaan ja



