TUOMIO 31.3.2011 — ASIA C-546/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

31 paivand maaliskuuta 2011*

Asiassa C-546/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 20.10.2009 tekeméllddn paatok-
selld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.12.2009, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Aurubis Balgaria AD

vastaan

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, aikaisemmin Nachalnik na Mitnitsa Sofia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-J. Kasel sekd tuomarit M. Ilesic ja
E. Levits (esitteleva tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: bulgaria.
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julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 19.1.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Aurubis Balgaria AD, edustajinaan avocat L. Ruessmann ja advokat S. Yordanova,

— Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, aikaisemmin Nachalnik na Mitnitsa Sofia, edus-
tajinaan advokat T. Popgeorgieva ja advokat S. Valkova,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén B.-R. Killmann ja S. Petrova,

padtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
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20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1;
jaljempéni tullikoodeksi), 201 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan, luettuna
yhdessd 214 artiklan, 222 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 232 artiklan 1 kohdan b
alakohdan kanssa, tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Aurubis Balgaria AD (jaljem-
pénd Aurubis) ja Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, aikaisemmin Nachalnik na Mitnit-
sa Sofia (Sofian tulliviraston johtaja, jdljempand Nachalnik), ja joka koskee arvonlisi-
veron korotuksen, jonka maksamiseen mainitun yhtion on todettu olevan velvollinen,
korkojen madrii sekd ajankohtaa, josta mainittujen korkojen laskeminen alkaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Tullikoodeksin 201 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdassa sédédetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen; taikka
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2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona kyseinen tulli-ilmoitus vastaanotetaan.

Tullikoodeksin 214 artiklan 3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Komiteamenettelyd noudattaen annetuissa sddnnoksissd madriteltdvissa tapauksissa
ja niissd médriteltivin edellytyksin on kannettava [hyvitys]korkoa, jotta voidaan estda
rahallisen hyodyn hankkiminen lykkadmall4 sitd ajankohtaa, jona tullivelka syntyy tai
se kirjataan tileihin”

Tullikoodeksin 222 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaéisessd ja toisessa alakoh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

"Velallisen on maksettava 221 artiklan mukaisesti tiedoksi annettu tullien maari seu-
raavien méadraaikojen kuluessa:

a) Maksu on suoritettava asetetussa médrdajassa, jos velallinen ei ole oikeutettu
224-229 artiklassa sdddettyihin maksuhelpotuksiin.
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Tdm3 méadrdaika ei saa olla pidempi kuin kymmenen péivéa laskettuna siité, kun
kannettavien tullien médrd on annettu tiedoksi velalliselle, ja suoritettaessa yh-
distettya tileihin kirjaamista 218 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisin
edellytyksin on méairdaika asetettava siten, ettei velallinen voi saada pidempda
madrédaikaa kuin jos télld olisi oikeus maksun lykkadmiseen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 244 artiklan toisen alakohdan soveltamista”

Tullikoodeksin 232 artiklassa saadetdan seuraavaa

”1. Jos kannettavaa tullien mééraa ei ole maksettu asetetussa maardajassa

b) tullien médrdn lisdksi on kannettava viivastyskorkoa. Viivastyskorkoprosentti saa
olla korkeampi kuin luottokorkoprosentti. Viivédstyskorkoprosentti ei saa olla pie-
nempi [kuin] luottokorkoprosentti.

2. Tulliviranomaiset voivat olla kantamatta viivéstyskorkoa, jos:
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¢) tullit maksetaan viiden pdivdn kuluessa maksua varten asetetun médrdajan
paattymisesta.

Tietyista yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 28.2.2007
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 214/2007 (EUVL L 62, s. 6; jdljempéand so-
veltamisasetus), 519 artiklan 1 kohdassa siaadetdan seuraavaa :

”Kun jalostetuista tuotteista tai tuontitavaroista on siséisessé jalostusmenettelyssd tai
viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd syntynyt tullivelka, hyvityskorkoa on mak-
settava tuontitullien méérédn perusteella kyseessd olevalta ajanjaksolta”

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan arvonlisi-
veroa on suoritettava tavaroiden maahantuonnista.

Tavaroiden maahantuonnin yhteydessd suoritettavan arvonlisiveron maksamisesta
saadetadn direktiivin 2006/112 211 artiklan ensimmadisessé kohdassa, ettd jasenval-
tioiden on sdddettdvd maksua koskevista yksityiskohtaisista sdédnnéistd tavaroiden
maahantuonnissa.
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Kansallinen oikeus

Arvonlisdverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006),
sellaisena kuin se on muutettuna (DV nro 52, 29.6.2007), 59 §:n 2 momentissa sddde-
tdan seuraavaa:

"Mikaili tullisddnnosten mukaan on syntynyt velvollisuus koron maksamiseen tullive-
lasta johtuvista tullimaksuista, syntyy myos velvollisuus maksaa korkoa kantamatta
jddneestd verosta.”

Arvonlisdverolain 60 §:ssd, jonka otsikko on ”Tuonnista kannettavan veron maksami-
nen’, saddetddn seuraavaa:

(1) Tulliviranomaisten kantama vero kirjataan valtion kirjanpitoon sillé tavalla ja sii-
nd médréajassa, joista sdddetddn tullien kantamista varten.

(2) Vero-ja tulliviranomaiset eivit voi kuitata tulliviranomaisten maahantuonnin yh-
teydessd kantamaa veroa muita saatavia vastaan”
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Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Aurubis toi 6.—30.11.2007 vilisend aikana Makedoniasta rikastettua kuparia. Namé
tavarat "luovutettiin vapaaseen liikkeeseen”.

Tulli-ilmoitukset tdytettiin myyjén toimittamassa laskussa mainitun véliaikaisen hin-
nan, joka oli asetettu myyjédn ja Aurubiksen vilisessd kauppasopimuksessa maarityn
hinnanvahvistusmenetelman mukaisesti, perusteella.

Tavaroiden lopullinen hinta vahvistettiin 18.2.2008 péivitylld loppulaskelmalla.

Aurubis ldhetti 20.6.2008 omasta aloitteestaan tullikoodeksin 78 artiklan 1 kohdan
nojalla tulliviranomaisille kirjeen, jolla se ilmoitti niille, ettd toimittaja oli laatinut
maahantuoduista tavaroista loppulaskelman, ja kehotti néitd viranomaisia toimi-
maan lainmukaisen toimivaltansa mukaisesti, jos ndma pitdisivét tavaran tullausar-
von muuttamista jalkikdteen tarpeellisena.

Nachalnik teki 15.7.2008 paatoksen, jossa todettiin valtiolla olevan 113 822,82 Bulga-
rian levin (BGN) suuruinen arvonlisdveroon perustuva lisdsaatava, joka oli syntynyt
tullivelan syntyhetkelld, josta lahtien myds lailliset korot olivat alkaneet kertyd (jil-
jempénd vuoden 2008 pédtds). Tdmé pddtos, jolla Aurubikselle annettiin seitsemén
paivan maksuaika, annettiin sille tiedoksi 16.7.2008.
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Aurubis suoritti vuoden 2008 paiatoksen mukaisen arvonlisiverovelkansa 23.7.2008
tapahtuneella maksulla. Tdmaé velka kirjattiin tileihin 24.7.2008.

Koska Aurubis vastusti vuoden 2008 paitoksessa asetettua velvollisuutta maksaa vii-
vistyskorkoa, se nosti kanteen Administrativen sad Sofia-Gradissa (Sofian kaupungin
hallintotuomioistuin), joka vahvisti vuoden 2008 paitoksen 19.3.2009 antamallaan
tuomiolla.

Aurubis teki 3.4.2009 kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadille (Bulga-
rian ylin hallintotuomioistuin) ja riitautti mainitun tuomion lainmukaisuuden.

Nachalnik katsoo tullikoodeksin 201 ja 214 artiklan perusteella, etté jélkikateen mak-
setun tullivelan ja arvonlisédverovelan viivdstyskorot on maksettava siitd alkaen, kun
tavarat "luovutettiin vapaaseen liikkeeseen” Aurubis puolestaan katsoo, ettd viivis-
tyskorot on maksettava vasta myohemmasté ajankohdasta eli siit4, jolloin — tullivelan
tileihin kirjaamisen ja sen tullivelalliselle tiedoksi antamisen jidlkeen — myohemmin
tileihin kirjatun velan maksuaika paéttyy, lahtien.

Téssd tilanteessa Varhoven administrativen sad on paéttanyt lykéta ratkaisun antamis-
ta asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kansallisten tuomioistuinten tulkittava [asetuksen N:o 2913/92] 232 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohtaa siten, ettd tulliviranomaiset saavat perid viivds-
tyskorkoa tullivelan korotuksesta vasta sen jélkeen, kun tullien méird on kir-
jattu tileihin ja annettu tiedoksi tullivelalliselle sekd kun mainitun asetuksen
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222 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen tulliviranomaisten tullivelan koro-
tuksen maksamista varten asettama maéérdaika on paéttynyt?

2)  Onko kansallisten tuomioistuinten tulkittava [asetuksen N:o 2913/92] 214 ar-
tiklan 3 kohtaa siten, ettd kansalliset viranomaiset eivit saa perid hyvityskorkoa
alkuperdisen tulli-ilmoituksen ajankohdan ja myohemman tileihin kirjaamisen
ajankohdan viliseltd ajanjaksolta, kun vastaavat sdédnnokset puuttuvat [asetuk-
sesta N:o 2454/93]?

3)  Onko [asetuksen N:o 2913/92] ja [asetuksen N:o 2454/93] saédnnoksid tulkittava
siten, ettd mikéli ei ole olemassa kansallisia oikeussdéntojd, joissa sdddettéisiin
nimenomaisesti tullin korottamisesta tai muusta kansallisesta seuraamuksesta,
joka on sen summan suuruinen, joka perittaisiin viivastyskorkona tullivelan syn-
tymisajankohdan ja sen my6hemmain tileihin kirjaamisen ajankohdan véliselta
ajanjaksolta, unionin oikeudessa ei sallita sité, ettd kansalliset tuomioistuimet
suorittavat tillaisen korotuksen tai maaraavat tillaisen seuraamuksen?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Koska pédasia koskee arvonlisdverovelan korotukseen liittyvén viivastyskorkosaata-
van syntymistd, on tutkittava ensin se, tdyttddko unionin tullisadnnoston tulkintaa
koskeva ennakkoratkaisupyynto tutkittavaksi ottamisen edellytykset.
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Mainittua sdédnnostéd sovelletaan tdhdn asiaan vain Bulgarian lainsdddénnon, eri-
tyisesti arvonliséverolain 59 §:n 2 momentin ja 60 §:n 1 momentin, joissa viitataan
tullilainsdddantoon ja sdddetddn, ettd mikéli tullisddnndsten mukaan on syntynyt
velvollisuus koron maksamiseen tullivelasta johtuvista tullimaksuista, syntyy myos
velvollisuus maksaa korkoa kantamatta jadneestd arvonlisiverosta, ja ettd tdma vero
kirjataan tileihin silld tavalla ja siind madrdajassa, joista sdddetddn tullien kantamista
varten, perusteella.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unio-
nin tuomioistuimella on toimivalta vastata ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin silloinkin, kun paéasian tosiseikat sijoittuvat unionin
oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, jos kansallisessa lainsddddnndssd on muissa
kuin unionin oikeuden alaan kuuluvissa tilanteissa noudatettu unionin oikeudessa
omaksuttuja ratkaisuja. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan néin on
siksi, ettd unionin oikeusjirjestyksen kannalta on olemassa selvd intressi varmistaa,
ettd tulevien tulkintaerojen vélttamiseksi kaikille unionin oikeussddnnéille annetaan
yhdenmukainen tulkinta riippumatta olosuhteista, joissa niitd sovelletaan (ks. vas-
taavasti mm. asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4291, 19-28 kohta;
asia C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001, Kok., s. I-7467, 23—29 kohta; asia C-43/00,
Andersen og Jensen, tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-379, 15-19 kohta; asia C-3/04, Po-
seidon Chartering, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2505, 14—19 kohta ja asia C-205/09,
Eredics ja Sdpi, tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10231, 33 kohta).

Téssd tilanteessa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn
padasiallisesti sitd, onko tullikoodeksin 232 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd kantamatta oleviin tulleihin perustuvat viivéstyskorot voidaan tdméan sdan-
noksen nojalla perid vain mainitun méardn maksamista varten asetetun méairdajan
padttymisen jélkeiseltd ajalta.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd jo tullikoodeksin 232 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan sanamuodon mukaan tulleista kannetaan viivastyskorko, ”jos kannettavaa tullien
mééréi ei ole maksettu asetetussa médriajassa’”.

Viivéstyskoron kantaminen edellyttda siten, ettei kannettavaa tullien maéaréé ole mak-
settu asetetussa madréajassa, eikd viivastyskorkoa voida kantaa, jos tullivelallinen on
suorittanut tullivelan sille annetussa mairiajassa.

Viivéstyskoroilla pyritddn ndin lieventdmédn maksuajan ylittdmisestd aiheutuvia
seurauksia ja erityisesti valttdimaéédn se, ettd tullivelallinen saisi perusteetonta etua
mahdollisuudesta pitdd tdmén velan perusteella maksettavat madrit kaytossddn sen
maksamiselle asetetun médrdajan péadtyttyd. Téstd syystd tullikoodeksin 232 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa sééddetédin, ettei viivéstyskorkoprosentti saa olla pienempi
kuin luottokorkoprosentti.
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Tdmin sekd sanamuodon mukaisen etté teleologisen tulkinnan vahvistaa tullikoo-
deksin 232 artiklan yleinen rakenne, silld sen 2 kohdan c alakohdassa sdddetéén, ettéd
tulliviranomaiset voivat olla kantamatta viivéstyskorkoa, jos tullit maksetaan viiden
paivén kuluessa niiden maksua varten asetetun mairdajan paéttymisestd.

Koska tullivelan maksaminen viiden paivan kuluessa méaérdajan paittymisestd mah-
dollistaa sen, ettd tulliviranomaiset voivat olla kantamatta viivdstyskorkoja, myos
niiden laskemisen alkamisajankohtana on vilttaméttd oltava mainittu méairdajan
paattymispaiva.

Niinpé viivéstyskorkoja voidaan tullikoodeksin 232 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan kantaa vain tullivelan maksua varten asetetun méirdajan péattymisen jélkei-
seltd ajalta, koska mainitulla artiklalla ei ole tarkoitus estéé tulliviranomaisten talou-
dellisia menetyksia eikd kompensoida toimijoiden omista toimistaan saamia etuja,
jotka johtuvat viivéstyksestd tullikoodeksissa tarkoitetussa tullivelan tileihin kirjaa-
misessa sekd velan méaérén tai sen maksamiseen velvollisen henkil6n méaérittdmisessa.

Tullikoodeksissa ja soveltamisasetuksessa ei sdddetd erityisistd toimenpiteistd, ku-
ten tullinkorotuksesta, jonka mééré vastaa sen viivastyskoron maarad, joka olisi ollut
maksettava tullivelan syntymisen ja tileihin kirjaamisen viliseltd ajalta tai alkuperéi-
sen tileihin kirjatun tullivelan erddantymisen ja kyseisen tullivelan jélkikdteen tapah-
tuvan tileihin kirjaamisen véliseltd ajalta, niiden tapausten varalta, joissa tullivelan
syntyperusteena on tullikoodeksin 202-205, 210, 211 ja 220 artikla, jotka kaikki kos-
kevat tilanteita, joissa kyseessi oleva toimija ei ota huomioon unionin tullisdédnnoksia
(ks. vastaavasti asia C-91/02, Hannl-Hofstetter, tuomio 16.10.2003, Kok., s. I-12077,
19 ja 23 kohta).

I - 2546



34

35

36

37

AURUBIS BALGARIA

Niinpé ensimmadiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd tul-
likoodeksin 232 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kantamatta
oleviin tulleihin perustuvat viivistyskorot voidaan tdméin sdédnnoksen nojalla perid
vain mainitun médran maksamista varten asetetun méérdajan padttymisen jilkeiseltd
ajalta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn paa-
asiallisesti sita, onko tullikoodeksin 214 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta kan-
salliset viranomaiset eivdt saa tdmin sddnnoksen perusteella perid tullivelalliselta
hyvityskorkoa alkuperdisen tulli-ilmoituksen ajankohdan ja myohemmaén tileihin
kirjaamisen ajankohdan viliseltd ajanjaksolta, kun vastaavat sddnnokset puuttuvat
soveltamisasetuksesta.

Téssd yhteydessd on riittdvaa todeta, ettd tullikoodeksin 214 artiklan 3 kohdassa séa-
detddn nimenomaisesti, ettd tapaukset, joissa hyvityskorkoa kannetaan, ja sen kanta-
mista koskevat edellytykset médritellddn "komiteamenettelyd noudattaen annetuissa
saannoksissd”

Soveltamisasetuksen 519 artiklan 1 kohdassa sdddetddn hyvityskoron kantamisesta
vain niissé tilanteissa, joissa jalostetuista tuotteista tai tuontitavaroista on sisdisessd
jalostusmenettelyssd tai valiaikaisen maahantuonnin menettelyssé syntynyt tullivelka.
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Niinpé tulliviranomainen ei voi tukeutua tullikoodeksin 214 artiklan 3 kohtaan kan-
taakseen hyvityskorkoa muiden tullimenettelyjen yhteydessi.

Niinp4i toiseen kysymykseen on vastattava, etté tullikoodeksin 214 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kansalliset viranomaiset eivit saa timén sddnnoksen perus-
teella perid tullivelalliselta hyvityskorkoa alkuperdisen tulli-ilmoituksen ajankohdan
ja myohemmin tileihin kirjaamisen ajankohdan viliseltd ajanjaksolta, kun vastaavat
sadnnokset puuttuvat soveltamisasetuksesta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tilld kysymyksellddn pédasial-
lisesti sitd, onko unionin sianndsto esteena sille, ettda kansalliset viranomaiset sovel-
tavat tullisddnndsten rikkomiseen seuraamusta, josta ei ole nimenomaisesti sdddetty
kansallisessa lainsddddannossé.

Téssd yhteydessd on huomattava, ettd tullisddnt6jen rikkomisen osalta oikeuskay-
tdnnodssd on tdsmennetty, ettd koska unionin lainséddéntod ei ole yhdenmukaistettu
tdlla alueella, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan asianmukaisina pitimansi
sanktiot. Niiden on kuitenkin tatd toimivaltaansa kiyttdessddn noudatettava unionin
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oikeutta ja sen yleisid periaatteita (ks. asia C-213/99, de Andrade, tuomio 7.12.2000,
Kok., s. I-11083, 20 kohta ja em. asia Hannl-Hofstetter, tuomion 18 kohta).

Niihin periaatteisiin kuuluu nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate (rikoksia
ja rangaistuksia koskeva laillisuusperiaate) (ks. asia C-303/05, Advocaten voor de We-
reld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3633, 46 kohta). Tdma4 periaate edellyttda, ettd laissa
maédritelladn selvasti rikokset ja niistd madrattivit rangaistukset. Tama edellytys tayt-
tyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietdd kyseessé olevan sddnnoksen tai madrayk-
sen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella,
mitkd toimet tai laiminly6nnit synnyttévit sen rikosoikeudellisen vastuun (ks. em.
asia Advocaten voor de Wereld, tuomion 50 kohta ja asia C-266/06 P, Degussa v. ko-
missio, tuomio 22.5.2008, Kok., s. I-81%, 39 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oi-
keuden yleiset periaatteet ja erityisesti nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate
ovat esteeni sille, etta kansalliset viranomaiset soveltavat tullisianndsten rikkomi-
seen seuraamusta, josta ei ole nimenomaisesti sdddetty kansallisessa lainsddddnndssa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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TUOMIO 31.3.2011 — ASIA C-546/09

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006, 232 artiklan 1 kohdan b alakoh-
taa on tulkittava siten, ettd kantamatta oleviin tulleihin perustuvat viivéstys-
korot voidaan timin sddnnoksen nojalla perid vain mainitun médaran maksa-
mista varten asetetun méidridajan paattymisen jilkeiselti ajalta.

Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1791/2006, 214 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansalliset
viranomaiset eivit saa taimén sddnnoksen perusteella perii tullivelalliselta
hyvityskorkoa alkuperiisen tulli-ilmoituksen ajankohdan ja myohemmin
tileihin kirjaamisen ajankohdan viliseltid ajanjaksolta, kun vastaavat sdin-
nokset puuttuvat tietyisti asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sadnnoksistd 2.7.1993 annetusta komission asetuksesta (ETY) N:o 2454/93,
sellaisena kuin se on muutettuna 28.2.2007 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 214/2007.

Unionin oikeuden yleiset periaatteet ja erityisesti nullum crimen, nulla po-
ena sine lege -periaate ovat esteeni sille, ettd kansalliset viranomaiset sovel-
tavat tullisdidinnosten rikkomiseen seuraamusta, josta ei ole nimenomaisesti
saadetty kansallisessa lainsdddidnnossa.

Allekirjoitukset
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