TUOMIO 26.5.2011 — ASIA C-538/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

26 pédivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-538/09,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.12.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Recchia ja A. Marghelis, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin T. Materne,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesic,
E. Levits, M. Safjan (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Bel-
gian kuningaskunta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eli-
miston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7; jaljempédné luontodirektiivi) 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole sddtdnyt velvollisuudesta toteuttaa tietyistd toimista asian-
mukaista ymparistovaikutusten arviointia silloin, kun ndmé toimet ovat omiaan
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vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen, ja koska tiettyihin toimenpiteisiin sovelletaan
ilmoitusjérjestelmaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin tavoitteena on edistda
luonnon monimuotoisuuden séilymistd suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonva-
raista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden silla Euroopan alueella, jolla sopimusta
Euroopan unionin toiminnasta sovelletaan.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologi-
nen verkosto, 'Natura 2000’ Tdmén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on
liitteessd I lueteltuja luontotyyppejd ja liitteessa II lueteltujen lajien elinymparistojd,
on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen suotuisan suo-
jelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen niiden luontaisella
levinneisyysalueella.



KOMISSIO v. BELGIA

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddan menettelystd Natura 2000 -verkoston pe-
rustamiseksi seka jasenvaltioiden velvollisuudesta osoittaa erityisten suojelutoimien
alueita.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jossa sdddetddn suojelutoimenpiteistd néilla alueilla, 2
ja 3 kohdassa sdddetéddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toi-
menpiteitd luontotyyppien ja lajien elinymparistéjen heikentymisen sekd niitd lajeja
koskevien héirididen estimiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méérin kuin
ndma hiiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavasti timén direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivét liity suoranaisesti alueen kayttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat omiaan vaikuttamaan téhidn alueeseen mer-
kittdvasti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on
arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen suojelutavoittei-
siin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen johtopéitdsten perusteel-
lajajollei 4 kohdan sdédnnoksistd muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
antavat hyviaksyntdnsa télle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siit4,
ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuul-
tuaan tarvittaessa kansalaisia”

Kansallinen sddnnosto

Luonnonsuojelusta 12.7.1973 annetun lain (Loi sur la conservation de la nature; Mo-
niteur belge 11.9.1973, s. 10306), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2008 annetulla
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Vallonian hallintoalueen asetuksella (Moniteur belge 17.6.2008, s. 31074; jaljempéna
luonnonsuojelulaki), 28 §:n 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

“Natura 2000 -alueisiin tai tarvittaessa niiden ulkopuolella oleviin alueisiin sovellet-
tavista yleisistd kielloista ja kaikista muista ehkdisevistd toimenpiteistd, joiden tarkoi-
tuksena on valttdd luontotyyppien heikentyminen ja merkittivat hairiot lajeille, joita
varten Natura 2000 -alue on perustettu, paattaa hallitus”

Luonnonsuojelulain 29 §:n 2 momentissa séddetddn seuraavaa:

”Kaikkien luvanvaraisten suunnitelmien tai hankkeiden, jotka Natura 2000 -alueen
madrddmistd koskevien asetuksentasoisten sddnnosten mukaan eivét liity suoranai-
sesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia mutta ovat omiaan vaikutta-
maan tdhén alueeseen merkittévisti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitel-
mien tai hankkeiden kanssa, vaikutuksia on arvioitava ympéristovaikutuksia Val-
lonian hallintoalueella koskevan lainsddaddnnén mukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin, ja arvioinnissa on noudatettava hallituksen
asettamaa menettely&.

Ympiristoluvasta 11.3.1999 annetun Vallonian hallintoalueen asetuksen (Décret rela-
tif au permis d’environnement; Moniteur belge 8.6.1999, s. 21114), sellaisena kuin sitd
on sovellettava tiassa oikeusriidassa, 3 §:ssd siddetddn seuraavaa:

"Laitokset ja toimet ryhmitellddn otsikoiden alle ja jaetaan kolmeen luokkaan (luokat
1, 2 ja 3) sen mukaan, minkélainen vaikutus niilld on ihmisiin ja ympéristoon, jérjes-
tyksessd suurimmasta vahéisimpédn vaikutukseen, sekd sen mukaan, kuinka tarkoin
niitd voidaan séénnelld yleisilld tai alakohtaisilla tai kokonaisvaatimuksilla.
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Kolmanteen luokkaan kuuluvat laitokset ja toimet, joilla on véhdinen vaikutus ihmi-
sille ja ympéristolle ja joita varten hallitus on asettanut kokonaisvaatimukset.

Hallitus voi asettaa kriteerit, joiden avulla ilmoituksen tekija voi maarittdd, nouda-
tetaanko luokkaan 3 kuuluvassa hankkeen kohteena olevassa projektissa kokonais-
vaatimuksia. Jos niin ei ole, hankkeen kohteena oleva projekti siirretdén luokkaan 2,
ja ilmoituksen tekija hakee luokkaan 2 kuuluvaa ympéristolupaa. Téssd tapauksessa
hallitus méérittad tiedot, jotka ympéristolupahakemukseen on liitettava”

Taman 11.3.1999 annetun asetuksen 10 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Luokkiin 1 tai 2 kuuluvia projekteja ei saa hyodyntdd ilman ympéristolupaa.

Asetuksen 11 §:n 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Luokkaan 3 kuuluvaa projektia ei saa hyodyntéé ilman ennakkoilmoitusta.
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Kyseisen asetuksen 13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Sen kunnan kunnanhallitus, jonka alueella hankkeen kohteena oleva projekti sijait-
see, on toimivaltainen késittelemédn ilmoitukset ja ympéristolupahakemukset.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn alaisista hankkeista seké luokitelluista lai-
toksista ja toimista laadittua luetteloa koskevan 4.7.2002 tehdyn Vallonian hallituksen
padtoksen (Moniteur belge 21.9.2002, s. 42502), sellaisena kuin sitd on sovellettava
téssé oikeusriidassa (jdljempand 4.7.2002 tehty pédtos), 2 §:n 1 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn alaiset hankkeet ja luokitellut laitokset ja
toimet on lueteltu tdméan paatoksen liitteessa I olevassa luettelossa.”

Tdmin 4.7.2002 tehdyn paitoksen liitteessé I luetellaan tietyt hankkeet, laitokset tai
toimet, joiden osalta ei tarvitse suorittaa ymparistovaikutusten arviointimenettelyé ja
joista komissio esittdd kannekirjelméssédn erityisesti seuraavat:

— kaikki rakennukset tai muu suojaksi tarkoitettu maatalousalan infrastruktuuri,
jotka eivit ole otsakkeen 01.20.01.01 alla ja joiden kapasiteetti on neljastd 500:aan
kuuden kuukauden ikéista tai sitd vanhempaa nautaeldinta kasvatusta tai lihotus-
ta varten ja jotka ovat otsakkeen 01.20.01.02.01 alla
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otsakkeen 01.49.01.01 alla mainittu viljan, jyvien tai muiden eldinten ruokintaan
tarkoitettujen tuotteiden, kun kapasiteetti on yli 50 m3, sdilyttdminen irrallaan tai
siilossa, lukuun ottamatta olkia ja heinéa

otsakkeen 50.50.01 alla mainitut sellaisten nestemadisten hiilivetypohjaisten polt-
toaineiden jakelulaitokset, joiden leimahduspiste on yli 55°C ja enintddn 100°C,
sellaisia moottoriajoneuvoja varten, jotka on tarkoitettu muihin kaupallisiin tar-
koituksiin kuin yleisolle myyntié varten; esimerkkina hiilivety, joka on tarkoitettu
omaan kdytt6on tai omaan lukuun tapahtuvaan kéyttoon tarkoitettua kuljetuska-
lustoa varten ja joka sisdltdd enintdén kaksi tayttoventtiilid ja jonka hiilivedyn va-
rastointikapasiteetti on kuitenkin vahintdan 3000 litraa ja vihemmaén kuin 25000
litraa, ja

otsakkeen 90.11 alla mainittu yksittdinen puhdistuslaitos, jonka asukasvastinelu-
ku on enintédan 20.

Asian tausta ja oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissiolle toimitettiin vuonna 2006 kantelu, joka koski Vallonian hallintoalueeseen
(Belgia) kuuluvan Philippevillen kunnan alueella olevan sellaisen suurnavetan luva-
tonta kayttod, joka sijaitsi Bassin de Fagnard de I'Eau blanche en aval de Mariem-
bourg -nimisen Natura 2000 -alueen laidalla, joka puolestaan oli luokiteltu erityisten
suojelutoimien alueeksi.

Kantelija katsoi, ettd tdimdn Natura 2000 -alueen ympéristo oli huomattavasti hei-
kentynyt kyseisen navetan jatevesien vuoksi, ja tdimé uhkasi kantelijan mukaan useita
luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/
ETY (EYVL L 103, s. 1) liitteessd ja luontodirektiivin liitteessd mainittuja lajeja.
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Komissio pyysi 23.8.2006 péivityssd kirjeessddn Belgian kuningaskuntaa toimitta-
maan sille huomautuksensa luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa asetettujen vaati-
musten noudattamisesta.

Belgian kuningaskunnan toimittaman vastauksen perusteella komissio katsoi, etté
Belgian lainsddddnto ei ollut luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukainen, koska
Belgian lainsdddanndssi ei maaratty ymparistovaikutusten arvioinnista ja koska siiné
saddettiin ilmoitusjérjestelmésta tiettyjen toimien osalta silloin, kun ne olivat omiaan
vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen.

Sen jalkeen, kun komissio oli 23.3.2007 osoittanut Belgian kuningaskunnalle viral-
lisen huomautuksen, jossa se kehotti tétéd esittdméddn huomautuksensa, komissio la-
hetti 6.5.2008 perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd jasenvaltiota toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimét toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
lausunnon vastaanottamisesta.

Belgian kuningaskunta vastasi tdhin perusteltuun lausuntoon 11.7.2008 ja viitti, etté
alun perin kyseessé ollut maatila oli sittemmin varustettu vedenpuhdistamolla ja ettd
kyseessé olevalle Natura 2000 -alueelle ei johdettu mitdén padstoja. Lisdksi tdmd ja-
senvaltio totesi, ettd luonnonsuojelulaissa oli nyt 28 §:n 2 momentti, jonka saédnnok-
set mainitaan tdimén tuomion 6 kohdassa, ja ettd p#itos, jolla varmistettaisiin tdméan
sadnnoksen taytdntoonpano, oli lopullisen padtoksenteon vaiheessa.

Belgian kuningaskunnan ja komission vililla 17.3.2009 pidetyn kokouksen seuraukse-
na tdmaé jasenvaltio tdydensi perusteltuun lausuntoon antamaansa vastausta 5.5.2009
toimittamalla tietoja Vallonian hallintoalueen sddtdmisté laeista ja asetuksista, joiden
tarkoituksena on vilttdd kaikenlaiset ympéristovahingot.
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Komissio katsoi, ettei ndiden sddnnosten perusteella voitu taata luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa edellytettyé suojellulle alueelle aiheutuvien vaikutusten jarjes-
telmallistd arviointia, ja nosti nyt kasiteltdvand olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio korostaa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kansalliset vi-
ranomaiset voivat antaa luvan suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseen vasta suo-
ritettuaan ympéristovaikutusten arvioinnin, jonka on osoitettava suunnitelmasta tai
hankkeesta suojellulle alueelle aiheutuvat todelliset tai mahdolliset vaikutukset.

Mikaili jonkin suunnitelma- tai hankeryhmin poissulkemisen edellytykset eivit riitd
varmistamaan sitd, ettei kyseessé olevilla suunnitelmilla tai hankkeilla ole merkittévia
haittavaikutuksia suojellun alueen koskemattomuuteen, téllainen arviointi on komis-
sion mukaan suoritettava jarjestelmallisesti.

Nyt késiteltdvissd asiassa luonnonsuojelulain 29 §:n 1 momentista seuraa komission
mukaan se, ettd suunnitelmat ja hankkeet, jotka eivit edellytd ymparistolupaa ja joi-
hin lukeutuvat ne suunnitelma- ja hankeluokat, jotka edellyttavit ainoastaan ilmoi-
tusta kunnallisviranomaiselle, eivit edellytd ympéristovaikutusten arviointia.
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IImoitusjérjestelmén alaisten suunnitelmien ja hankkeiden sulkeminen pois téllaisen
arvioinnin piiristd ei komission mukaan perustu kuitenkaan objektiivisiin seikkoihin.
Ei nimittédin voida sulkea pois sit4, ettd toimilla, jotka alittavat 4.7.2002 tehdyssé péa-
toksessd asetetut rajat, on merkittavé vaikutus kyseessé olevaan alueeseen.

Komissio tarkoittaa tdmén tuomion 13 kohdassa mainittuja toimia ja laitoksia ja to-
teaa, ettd 500 naudan kasvattamisella voi olla siitd johtuvien péistdjen vuoksi vaiku-
tuksia tiettyyn alueeseen, vaikka ndilld padstoilld ei olisi vaikutusta toiseen alueeseen.

Viitteestd, joka koskee projektien siirtamistd luokasta 3 luokkaan 2, komissio toteaa
vastauskirjelmdssddn, ettd 11.3.1999 annetun asetuksen 3 §:n viidennessd kohdas-
sa tdmd vastuu annetaan ilmoituksen tekijille, kun taas luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdan mukaan kansallisten viranomaisten asiana on varmistaa asianmukaisella
arvioinnilla, ettd suunnitelmat tai hankkeet eivit vaikuta kyseisen alueen koskemat-
tomuuteen. Kyseisestéd 3 §:n viidennestd kohdasta seuraa komission mukaan se, ettd
siirtyminen luokasta 3 luokkaan 2 liittyy kokonaisvaatimusten noudattamisen mah-
dottomuuteen eikd Natura 2000 -alueelle aiheutuvaan vaaraan.

Lisdksi luonnonsuojelulain 28 §:n 2 momentissa olevat yleiset kiellot kuuluvat komis-
sion mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, eika tima kohta
koske uudesta hankkeesta alueelle aiheutuvien ympéristovaikutusten arviointivelvol-
lisuutta. Néin ollen kyseinen 28 §:n 2 momentti ei ole riittdvd luontodirektiivin 6 ar-
tiklan 3 kohdan tdytédnt66n panemiseksi.
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Belgian kuningaskunta vaittda, ettei sen viranomaisten suorittamista tarkastuksista
ilmene mink&énlaista kantelun kohteena olevasta navetasta Bassin de Fagnard de
I'Eau blanche en aval de Mariembourg -nimiselle Natura 2000 -alueelle aiheutuvaa
haittaa.

Belgian kuningaskunnan mukaan 11.3.1999 annetun asetuksen 3 §:std kiy yleisem-
min ilmi, ettd projektien luokka 3, jossa edellytetddn ilmoitusmenettelyd, sisaltaa lai-
tokset ja toimet, joilla on vahédinen vaikutus ihmisiin ja ymparistoon.

Liséksi luokkaan 3 kuuluvan laitoksen kiyttdminen tai toimen toteuttaminen edel-
lyttdd ymparistolain ja toimialalla mééréttyjen kokonaisvaatimusten noudattamista.
Niiden kokonaisvaatimusten tarkoituksena on Belgian kuningaskunnan mukaan vé-
hentdd ympéristovaikutuksia ja valttdd vahingot Natura 2000 -alueilla.

Kun Vallonian hallintoalue on laatinut luettelon luokitelluista toimista tai laitoksista,
se on Belgian kuningaskunnan mukaan teettdnyt tutkimuksen toimista, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan ympéristovaikutuksia, kun otetaan huomioon tiettyjen julkis-
ten ja yksityisten hankkeiden ympaéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun
neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) liitteessa III asetetut kriteerit.

Ennalta arvaamattomien tilanteiden aiheuttamien ympéristévahinkojen vaaran eh-
kédisemiseksi 11.3.1999 annetussa asetuksessa sdddetddn Belgian kuningaskunnan
mukaan my6s mahdollisuudesta vaihtaa luokkaan 3 kuuluvan projektin luokkaa, mi-
kéli projektissa ei pystytd noudattamaan siihen sovellettavia kokonaisvaatimuksia. I1-
moituksen tekijdn on ndin ollen haettava luokkaan 2 kuuluvaa ympéristolupaa. Téssé
tilanteessa toimivaltainen viranomainen voi sille lupahakemuksen yhteydessa toimi-
tettujen tietojen perusteella paattda suorittaa kyseessd olevalle Natura 2000 -alueelle
aiheutuvien ympéristovaikutusten arvioinnin.
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Luonnonsuojelulain 28 § on Belgian kuningaskunnan mukaan viimeinen suojelukei-
no. Lain 28 §:n 1 momentissa nimittdin sdddetddn, ettd toiminnanharjoittajia kos-
kee yleinen kielto heikentdd luontotyyppejd ja héirité lajeja, joita varten Natura 2000
-alueet on osoitettu. Kyseisen 28 §:n 2 momentin avulla hallitus voi puolestaan sdan-
nelld yleisluonteisin toimenpitein kaikkia toimia, joilla voi olla vaikutus Natura 2000
-alueisiin. Tdm4 sddnnds on pantu téytdntoon Natura 2000 -alueisiin sovellettavista
yleisistd ennalta ehkéisevistd toimenpiteistd 23.10.2008 tehdylla Vallonian hallituk-
sen paitokselld (Moniteur belge 27.11.2008, s. 62636) sekd Natura 2000 -alueisiin
sovellettavaa ennalta ehkdisevéd jarjestelmad koskevista tietyistd yksityiskohtaisista
sddnnoistd 23.10.2008 tehdylld Vallonian hallituksen péatokselld (Moniteur belge
27.11.2008, s. 62644).

Mikili ndiden sddnndsten, joilla turvataan Natura 2000 -alueiden tehokas suojelu,
padllekkdinen soveltaminen osoittautuu riittaméttomaksi, Vallonian hallituksella on
Belgian kuningaskunnan mukaan aina mahdollisuus méardtd muihin kuin Natura
2000 -alueisiin sovellettavista yleisistd suojelutoimenpiteistd, jotka taydentévat yksin-
omaan niitd alueita koskevia suojelutoimenpiteita.

Belgian kuningaskunta korostaa vastauksessaan, ettd ainoa poikkeus luontodirek-
tiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisesta koskee tilannetta, jossa erityisten suojelu-
toimien alueille ei aiheudu merkittavid vaikutuksia. Belgian viranomaiset tayttavét
tdmén vaatimuksen 11.3.1999 annetun asetuksen 3 §:n myota.

Komission tulkinta mahdollisuudesta siirtda projekteja luokasta 3 luokkaan 2 on Bel-
gian kuningaskunnan mukaan virheellinen, koska ilmoituksen tekijan on tukeudutta-
va Vallonian hallituksen maérittdmiin arviointiperusteisiin sen toteamiseksi, etté ky-
seessd oleva alue edellyttdd ympéristolupaa eiké ilmoitusta. Viitteestd, jonka mukaan
téllainen luokasta toiseen siirtyminen riippuu kokonaisvaatimusten noudattamises-
ta, Belgian kuningaskunta tdsmentéd, ettd kun otetaan huomioon Belgian sdédnngs-
to, sellaisella luokkaan 3 kuuluvalla projektilla, jossa noudatetaan siihen sovellettavia
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kokonaisvaatimuksia, ei ole vaikutuksia ihmisten terveyteen tai ympérist6on tai silld
on ndihin vain véhédinen vaikutus.

Belgian kuningaskunta katsoo niin ollen, ettd se on pannut asianmukaisesti tdytan-
toon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan, koska se on ottanut kiytto6n asianmu-
kaisen ymparistovaikutusten arviointijirjestelmén kaikkien sellaisten toimien osalta,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan haitallisesti suojeltuun alueeseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mu-
kaan vaatimus suunnitelman tai hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista
edellyttéd sitd, ettd on olemassa todenndkoisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai
hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavisti. Kun otetaan erityisesti huomioon
ennalta varautumisen periaate, tillainen vaara on olemassa, jos objektiivisten seikko-
jen perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa
merkittivisti kyseessd olevaan alueeseen (ks. asia C-127/02, Waddenvereniging ja
Vogelbeschermingsvereniging, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7405, 43 ja 44 kohta; asia
C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 20.10.2005, Kok., s. I-9017,
54 kohta ja asia C-418/04, komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2007, Kok., s. I-10947,
226 kohta).

Vaara on arvioitava erityisesti sen alueen, jota tdimé suunnitelma tai hanke koskee,
ominaisuuksien ja erityisten ympéristoolosuhteiden valossa (ks. em. asia Waddenve-
reniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 49 kohta ja asia C-179/06, komis-
sio v. Italia, tuomio 4.10.2007, Kok., s. I-8131, 35 kohta).

Lisdksi edellytys, jonka tdyttyessd suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia tietyl-
le alueelle on arvioitava ja joka merkitsee sité, ettd jos on epdilyksid merkittévien
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vaikutusten aiheutumatta jadmisestd, tillainen arviointi on suoritettava, ei tee mah-
dolliseksi jattad tallainen arviointi erdiden hanketyyppien osalta suorittamatta sellais-
ten kriteerien nojalla, joilla ei voida taata, ettd kyseiset hankkeet eivit ole omiaan vai-
kuttamaan suojeltuihin alueisiin merkittavasti (ks. vastaavasti asia C-98/03, komissio
v. Saksa, tuomio 10.1.2006, Kok., s. I-53, 41 kohta).

Mahdollisuudella vapauttaa yleisesti tietyt toimet voimassa olevan sdédnndston pe-
rusteella kyseessd olevalle alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista ei nimit-
tdin voida varmistaa sitd, ettd téllaiset toimet eivit vaikuta suojellun alueen koske-
mattomuuteen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomion 43 ja 44 kohta
ja asia C-241/08, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2010, Kok., s. I-1697, 31 kohta).

Niin ollen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella jasenvaltio ei voi antaa
kansallisia sddnnoksi, joiden seurauksena on mahdollista yleisesti valttya hankkeiden
alueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnilta suunniteltujen kustannusten véhai-
syyden tai kyseessd olevien erityisten toiminnan alojen johdosta (ks. asia C-256/98,
komissio v. Ranska, tuomio 6.4.2000, Kok., s. I-2487, 39 kohta).

Jasenvaltio ei myoskddn noudata luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, jos se jérjestelmaéllisesti vapauttaa ilmoituksenvaraiset ohjelmat sekd
toitd, hankkeita ja kehittdmistoimia koskevat suunnitelmat alueelle aiheutuvien vai-
kutusten arviointimenettelystd (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio
4.3.2010, 62 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta seuraa néin ollen se, ettd padsidntoisesti
jasenvaltio ei luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella voi jirjestelmallises-
ti ja yleisesti jattdd soveltamatta tiettyihin hanke- tai suunnitelmatyyppeihin Natura
2000 -alueille aiheutuvia ymparistovaikutuksia koskevaa arviointivelvollisuutta toi-
minnan alan perusteella tai ottamalla kaytto6n ilmoitusjérjestelmén.
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Nyt késiteltavissé asiassa on niiden seikkojen valossa tutkittava, ovatko Belgian ku-
ningaskunnan antamat sddnnokset luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia.

On todettava, ettd luonnonsuojelulain 29 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd kaikki lu-
vanvaraiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat vaikuttaa Natura 2000 -alueeseen
merkittavisti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa,
on arvioitava ympdristovaikutuksia Vallonian hallintoalueella koskevan lainsdddan-
non mukaisesti.

Samalla 11.3.1999 annetussa asetuksessa todetaan, ettd luokkaan 3 kuuluvista toimis-
ta ja laitoksista on tehtdvé ainoastaan ennakkoilmoitus sen kunnan kunnanhallituk-
selle, jonka alueella hankkeen kohteena oleva projekti sijaitsee.

Komissio paittelee ndistd sadnnoistd yhdessd tarkasteltuna, ettd luokkaan 3 kuuluvat
toimet ja laitokset eivit ole luvanvaraisia eikd niiden Natura 2000 -alueelle aiheutuvis-
ta vaikutuksista tarvitse tehdé arviointia, mité Belgian kuningaskunta ei ole kiistanyt.

Komissio viittaa 4.7.2002 annetun asetuksen liitteeseen I, jossa tismennetdén ne
hankkeet, laitokset ja toimet, joista ei tarvitse tehdd ympéristovaikutusten arvioin-
tia, ja ndihin lukeutuvat tdiméan tuomion 13 kohdassa luetellut, luokkaan 3 kuuluvat
hankkeet, laitokset ja toimet.

Niéin ollen Belgian kuningaskunta on ottanut kédyttoon ilmoitusjarjestelmén, jossa
tietyt toimet ja laitokset jadvit padsadntoisesti niistd Natura 2000 -alueelle aiheutu-
vien vaikutusten arvioinnin ulkopuolelle. Tdm4 jdsenvaltio siis katsoo, ettéd kyseisen
ilmoitusjérjestelmdn alaiset suunnitelmat tai hankkeet eivit ole omiaan vaikuttamaan
merkittévasti suojeltuun alueeseen.
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Kun jasenvaltio sadtéd téllaisessa tilanteessa ilmoitusjérjestelmésti, jossa ei siis sdé-
detd erityisesti kyseesséd olevan alueen ominaispiirteisiin ja erityisiin ympéristéolo-
suhteisiin perustuvasta vaaran arvioinnista, tdimén jésenvaltion asiana on osoittaa,
ettd sen antamien sdénnosten perusteella voidaan objektiivisin perustein sulkea pois
se, ettd mistddn luvanvaraisista suunnitelmista tai hankkeista aiheutuisi Natura 2000
-alueelle merkittavid vaikutuksia joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa (ks. vastaavasti ja analogisesti em. asia komissio v. Ranska, tuomio
4.3.2010, 32 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdasta voidaan néiet paitell, ettd toimivaltaiset kan-
salliset viranomaiset voivat jdttad arvioimatta sellaisten suunnitelmien tai hankkeiden
ympéristovaikutukset, jotka eivit liity suoranaisesti Natura 2000 -alueen kayttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, ainoastaan siind tapauksessa, ettd objektiivisten seikko-
jen perusteella on suljettu pois, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittavasti
joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa (ks. vastaavas-
ti em. asia Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, tuomion 45 kohta ja
em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 238 kohta).

Belgian kuningaskunta viittaa timén osalta ensinndkin 11.3.1999 annetun asetuksen
3 §:4én, jonka mukaan ilmoitusjirjestelmé koskee ainoastaan sellaisia laitoksia ja toi-
mia, joilla on véhiinen vaikutus ihmisiin ja ympéristoon ja joita koskevat kokonais-
vaatimukset hallitus on laatinut.

On kuitenkin huomautettava, etta kooltaan vahaisellakin hankkeella voi olla merkit-
tévid ymparistovaikutuksia, jos hanke sijaitsee alueella, jossa ympéristotekijat, kuten
eldimet ja kasvit, maaper4, vesi, ilmasto tai kulttuuriperinto, eivit kestd vahaisidkaan
muutoksia (ks. vastaavasti direktiivin 85/337 osalta asia C-392/96, komissio v. Irlanti,
tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-5901, 66 kohta).
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Jasenvaltio ei siis voi pitdd itsestddn selvéind, ettd toiminnan alojen ja erityisten laitos-
ten perusteella médritellyilld suunnitelma- tai hankeluokilla on lahtokohtaisesti vain
vihdinen vaikutus ihmisiin ja ympéristoon.

Toiseksi Belgian kuningaskunta toteaa, ettd kun Vallonian hallintoalue on laatinut
luettelon luokitelluista toimista tai laitoksista, se on teettdnyt tutkimuksen toimista,
jotka ovat omiaan aiheuttamaan ymparistovaikutuksia, kun otetaan huomioon direk-
tiivin 85/337 liitteessa III asetetut kriteerit.

On kuitenkin todettava, ettei Belgian kuningaskunta ole esittanyt tétd tutkimusta.
Joka tapauksessa on niin, kuten komissio on todennut, etti toisin kuin luontodirek-
tiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetdin, téllaisen etukiteistutkimuksen perusteella ei
voida padsadntoisesti ennakoida suunnitelman tai hankkeen mahdollisia vaikutuksia
tiettyyn alueeseen joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa.

Kolmanneksi Belgian kuningaskunta véittad, ettd 11.3.1999 annetun asetuksen mu-
kaan silloin, kun luokkaan 3 kuuluvassa hankkeen kohteena olevassa projektissa ei
voida noudattaa siihen sovellettavia kokonaisvaatimuksia, se siirretdén luokkaan 2.
Toimivaltainen viranomainen voi siis niiden tietojen perusteella, jotka ilmoituksen
tekija on antanut luokkaa 2 koskevassa ympéristolupahakemuksessaan, pédattaa ar-
vioida hankkeen kohteena olevan projektin ympéristovaikutukset kyseessd olevaan
Natura 2000 -alueeseen, kun otetaan huomioon tdmaén alueen suojelutavoitteet.

Belgian kuningaskunta ei kuitenkaan ole esittinyt komission tarkoittamia laitoksia
ja toimia koskeviin kokonaisvaatimuksiin liittyvid sddnnoksid eiké niitd kriteereits,
joiden perusteella ilmoituksen tekija voi méérittdd, noudattaako luokkaan 3 kuulu-
va hankkeen kohteena oleva projekti kokonaisvaatimuksia. Tamaé jésenvaltio ei selitd
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yksityiskohtaisemmin sitd, miten néilld sddnnoksilla voitaisiin tosiasiallisesti korjata
se, ettd ei suoriteta asianmukaista arviointia vaikutuksista, joita on suunnitelmilla tai
hankkeilla, jotka ovat omiaan vaikuttamaan merkittévasti suojeltuun alueeseen.

Neljanneksi Belgian kuningaskunta vetoaa luonnonsuojelulain 28 §:n 2 momentin so-
veltamissddnndksiin, jotka sen mukaan takaavat joka tapauksessa Vallonian hallinto-
alueella sijaitsevien Natura 2000 -alueiden tehokkaan suojelun.

Jasenvaltio tyytyy kuitenkin vain viittaamaan Vallonian hallituksen 23.10.2008 anta-
miin, tdimén tuomion 34 kohdassa mainittuihin kahteen asetukseen tutkimatta niiden
sisdltod ja selvittdmadtta niitd syitd, joiden perusteella ne ovat jasenvaltion mukaan
riittdvid turvaamaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan téytdnt66npanon.

Viidenneksi Belgian kuningaskunta mainitsee my6s ymparistolain noudattamisvel-
vollisuuden mutta ei taismenna konkreettisesti, miten timain lain sdannoksilla, luettu-
na yhdessi yleisten ehtojen kanssa, voidaan turvata ympéristonsuojelu.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole toimittanut tietoja, joiden
perusteella unionin tuomioistuin voisi tutkia, riittdvatkoé Belgian kuningaskunnan
sdatamét sddnnokset sulkemaan objektiivisin perustein pois sen, ettd mistédédn ilmoi-
tusjrjestelmddn kuuluvasta suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuu Natura 2000
-alueelle merkittavid vaikutuksia joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa.

Téssa tilanteessa on katsottava, ettd komission kanne on perusteltu.
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Edelld esitetyn perusteella Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut luontodirek-
tiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sddtanyt velvolli-
suudesta toteuttaa tietyistd ilmoitusjdrjestelmén alaisista toimista asianmukaista
ympdéristovaikutusten arviointia silloin, kun ndmaé toimet ovat omiaan vaikuttamaan
Natura 2000 -alueeseen.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tygjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Belgian kuningaskunnan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Belgian kuningaskunta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston di-
rektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole sditinyt velvollisuudesta toteuttaa tietyisti ilmoitusjirjestelmin alaisis-
ta toimista asianmukaista ympiristovaikutusten arviointia silloin, kun nimi
toimet ovat omiaan vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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