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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

24 paivand tammikuuta 2013 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Yhteismarkkinoille soveltumattomat valtiontuet —
Takaisinperimisvelvollisuus — Téytdntoonpanon laiminlyonti — Oikeudenkéyntivdite —
Unionin tuomioistuimen aikaisemman tuomion oikeusvoima

Asiassa C-529/09,

jossa on kyse SEUT 108 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 18.12.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja C. Urraca Caviedes, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J.-J. Kasel (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 4.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Espanjan kuningaskunta

ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljannen kohdan ja Espanjan myontdmastd tuesta
Magefesa-yhtymille ja sen seuragjille 14.10.1998 tehdyn komission pdatoksen 1999/509/EY (EYVL

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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1999, L 198, s. 15) 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut asetetussa
madrédajassa kyseisen pédtoksen noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd Industrias Domésticas SA
-nimisen yrityksen (jéljempénd Indosa) osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

[SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"yhteismarkkinoille soveltumattoman sddntojenvastaisen tuen tapauksessa olisi palautettava tehokkaan
kilpailun tilanne; tdmdn vuoksi on tarpeen, ettd tuki, korot mukaan lukien, peritddn takaisin
viipymattd; takaisinperiminen on toteutettava kansallisen lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti;
ndiden menettelyjen soveltaminen ei saisi vaikeuttaa tehokkaan kilpailun tilanteen palauttamista
estamadlld komission padtoksen viliton ja tehokas tdytdntoonpano; tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi
jasenvaltioiden olisi toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet komission péaatoksen tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi”.

Asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen takaisinperiminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Sédntdjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd péadtoksissd komissio padttdd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta — —
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi yhteison lainsdddénnon jonkin yleisen
periaatteen vastaista.

2. Takaisinperimistd koskevan paatoksen nojalla takaisin perittavddan tukeen lisatddn korko, jonka
suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd pdivéstd alkaen, jolloin sddntdjenvastainen tuki
on ollut tuensaajan kaytossa, sen takaisinperimispdivéaén asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipyméttd ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen
lainsdddannon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission pédtoksen vilittomén ja
tehokkaan tdytdntoonpanon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan [unionin] tuomioistuimen
[SEUT 278] artiklan nojalla antamien méadrdysten soveltamista. Tdmédn toteuttamiseksi, ja jos asia on
jonkin kansallisen tuomioistuimen késiteltdvdnd, asianomaisten jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
oikeudellisissa jarjestelmissadn kéytettavissd olevat tarpeelliset toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset
toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison lainsdddénnon soveltamista.”

Asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Jos asianomainen jasenvaltio ei, erityisesti 14 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, noudata ehdollisia

tai kielteisia paatoksid, komissio voi [SEUT 108 artiklan 2 kohdan] mukaisesti saattaa asian suoraan
[unionin] tuomioistuimen kasiteltavaksi.”

Asian tausta

Tosiseikat

Magefesa on kotitaloustarvikkeita valmistavien espanjalaisten teollisuusyritysten yhtyma.

2 ECLILLEEU:C:2013:31
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Magefesa-yhtymédan kuuluu muiden muassa nelja yritystd eli Indosa, joka on sijoittautunut
Baskimaahan, Cubertera del Norte SA (jaljempéna Cunosa) ja Manufacturas Gur SA (jaljempéna
GURSA), jotka ovat sijoittautuneet Kantabriaan, sekd Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA
(jaljempana MIGSA), joka on sijoittautunut Andalusiaan.

Magefesa-yhtymailla oli ollut vakavia rahoitusvaikeuksia vuodesta 1983 ldhtien, joten siihen
kohdistettiin toimintaohjelma, jonka mukaan muun muassa sen henkilostod viahennettiin ja se sai
tukia Espanjan keskushallitukselta sekd Baskimaan, Kantabrian ja Andalusian itsehallintoalueiden, joilla
yhtymaén eri tehtaat sijaitsivat, aluehallituksilta.

Kyseisilld itsehallintoalueilla perustettiin tukien myontdmiseksi hallinnointiyhtioitd eli Fiducias de la
cocina y derivados SA (jaljempand Ficodesa) Baskimaassa, Gestion de Magefesa en Cantabria SA
Kantabriassa ja Manufacturas Damma SA Andalusiassa.

Koska tilanne kuitenkin edelleen paheni, Cunosa lopetti toimintansa vuoden 1994 alussa ja se asetettiin
konkurssiin 13.4.1994, ja MIGSA lopetti toimintansa vuonna 1993, ja se asetettiin konkurssiin
17.5.1999. GURSA:lla puolestaan ei ollut toimintaa vuodesta 1994 alkaen, ja myohemmin se todettiin
maksukyvyttomaksi.

Indosa taas todettiin sen tyontekijoiden hakemuksesta maksukyvyttomaksi tuomioistuimen paatoksella
19.7.1994 taannehtivasti 24.2.1986 alkaen. Indosa sai kuitenkin uudella tuomioistuimen péétokselld
luvan jatkaa toimintaansa yrityksen 478 tyontekijan tyopaikkojen vaarantumisen vélttamiseksi.

Hallinnointiyhtiista todettakoon, ettd Ficodesa asetettiin konkurssiin 19.1.1995 ja Manufacturas
Damma SA ja Gestién de Magefesa en Cantabria SA lopettivat toimintansa.

Komission pddtokset
Magefesa-yhtyma on ollut kahden valtiontukimenettelyn kohteena.

Komissio teki 20.12.1989 paidtoksen 91/1/ETY  Espanjan  keskushallituksen ja useiden
itsehallintoalueiden hallitusten ~Magefesalle, joka on ruostumattomasta terdksestd tehtyjen
kotitaloustarvikkeiden ja pienten sdhkolaitteiden valmistaja, Espanjassa myontdmistd tuista (EYVL
L 1991, L 5, s. 18); tdlla paatokselld kyseinen toimielin totesi sdéntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi tuet, jotka Magefesa-yhtymédn kuuluville yrityksille oli myonnetty lainatakuina,
muuna kuin markkinaehtoisena lainana, tukina, joihin ei kuulunut takaisinmaksuvelvollisuutta, seka
korkotukena.

Baskimaan itsehallintoalueen myontamat tuet, jotka padtoksessd 91/1 katsottiin sdadntojenvastaisiksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, jakautuvat seuraavasti:

— 300 miljoonan Espanjan pesetan (ESP) lainatakaus, joka myonnettiin suoraan Indosalle

— 672 miljoonan ESP:n lainatakaus, joka myonnettiin Ficodesalle, ja

— 9 miljoonan ESP:n korkotuki.

Samalla péitokselld Espanjan viranomaisia kehotettiin muun muassa peruuttamaan lainatakaukset,

muuttamaan matalakorkoiset lainat markkinaehtoisiksi ja periméén takaisin tuet, joihin ei kuulunut
takaisinmaksuvelvollisuutta.

ECLIL:EU:C:2013:31 3



16

17

18

19

20

21

22

23

TUOMIO 24.1.2013 — ASIA C-529/09
KOMISSIO v. ESPANJA

Vuonna 1997 komissiolle tehtiin uusia kanteluja eduista, jotka Magefesa-yhtymadn kuuluvat yritykset
saivat paatoksella 91/1 yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien palauttamatta
jattdmisestd ja ndiden yritysten rahoitus- ja verovelvoitteiden noudattamatta jattamisestd. Myohemmin
kyseinen toimielin p&étti aloittaa EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta tuli EY
88 artiklan 2 kohta, ja viimeksi mainitusta artiklasta puolestaan on tullut SEUT 108 artikla) maarétyn
menettelyn niiden tukien osalta, jotka oli mydnnetty mainituille yrityksille tai niiden seuraajille vuoden
1989 jilkeen, ja se teki 14.10.1998 paatoksen 1999/509. Tamd padtds annettiin Espanjan hallitukselle
tiedoksi 29.10.1998.

Kyseiselld paatokselld komissio totesi sdéntdjenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi tuet,
jotka Espanjan viranomaiset olivat myontineet muiden muassa Indosalle verojen ja
sosiaaliturvamaksujen jatkuvana maksamatta jdttdmisend niin kyseisen yrityksen konkurssiin
asettamisen pdivddn asti kuin tdmén pédivan jalkeenkin vuoden 1997 toukokuuhun saakka.

Saman paatoksen 2 artiklassa Espanjan kuningaskuntaa kehotettiin toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet ndiden tukien perimiseksi takaisin tuensaagjilta, ja takaisin perittaviin tukiin oli lisdttdva
korko tukien myontédmispdivéstd alkaen niiden todelliseen takaisinmaksupéivadn asti.

Paidtoksen 1999/509 3 artiklan mukaan Espanjan kuningaskunnan oli ilmoitettava komissiolle kahden
kuukauden kuluessa kyseisen padtoksen tiedoksi antamisesta paatoksen noudattamiseksi toteuttamansa
toimenpiteet.

Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 28.12.1998 jattamalladn kannekirjelmélla Espanjan
kuningaskunta vaati EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta tuli muutettuna EY 230 artikla,
josta puolestaan on tullut SEUT 263 artikla) nojalla padtoksen 1999/509 kumoamista.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-480/98, Espanja vastaan komissio, 12.10.2000 antamansa
tuomion (Kok., s. I-8717) tuomiolauselmassa seuraavaa:

”1) [Paatos 1999/509] kumotaan siltd osin kuin siind velvoitetaan takaisinperittivien summien osalta
perimddn ennen Indosan ja Cunosan konkurssiin asettamista lainvastaisesti myonnetyn tuen
korot, jotka ovat erddntyneet konkurssiin asettamisen jalkeen.

2) Kanne hylatddn muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan omien oikeudenkayntikulujensa lisiksi kolme
neljasosaa Euroopan yhteisojen komission oikeudenkéyntikuluista.”

Komissio nosti 22.12.1999 EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti Espanjan
kuningaskuntaa vastaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen, jossa oli
kyse sen toteamisesta, ettei viimeksi mainittu ollut toteuttanut asetetuissa maérédajoissa paatosten 91/1
ja 1999/509 noudattamisen edellyttimid toimenpiteit.

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-499/99, komissio vastaan Espanja, 2.7.2002 antamansa
tuomion (Kok., s. I-6031) tuomiolauselmassa seuraavaa:

”1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 249 artiklan neljannen kohdan sekd [padtoksen
91/1] 2 ja 3 artiklan ja [padtoksen 1999/509] 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole yhtidltd toteuttanut mainittujen paatosten noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd siltd osin
kuin paédtoksessd [91/1] on todettu vyrityksille [Indosa], [GURSA], [MIGSA] ja [Cunosa]
myonnetyt tuet sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja siltd osin kuin
padtoksessd [1999/509] on todettu yrityksille [GURSA], [MIGSA] ja Cunosa myoOnnetyt tuet
sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja koska toisaalta se ei ole ilmoittanut
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saddetyssd madrdajassa komissiolle paatoksen [1999/509] tdytdntoonpanemiseksi toteutettuja
toimenpiteita siltd osin kuin siind on todettu yritykselle Indosa myoOnnetyt tuet
sadntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

2) Euroopan yhteiséjen komission nostama kanne hyldtddn muilta osin.
3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.”

Kuten kyseisen tuomion perusteluista ilmenee, yhteisojen tuomioistuin hylkési komission kanteen silta
osin kuin siind vaadittiin sen toteamista, ettei Espanjan kuningaskunta ollut toteuttanut péitoksen
1999/509 noudattamisen edellyttdimid toimenpiteitd, silld perusteella, ettd 4.7.2000 pidetty
velkojainkokous oli pédttanyt Indosan omaisuuden realisoinnista.

Kdydyt keskustelut nyt késiteltivin kanteen nostamiseen asti

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetun tuomion jilkeen komissio ja Espanjan
kuningaskunta ovat kdyneet mittavaa kirjeenvaihtoa paatoksissd 91/1 ja 1999/509 tarkoitettujen tukien
takaisinperinnéstd ja kyseisen tuomion tiaytantoonpanosta.

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vaikka Indosa asetettiin
konkurssin vuonna 1994, se on jatkanut toimintaansa.

Vastauksena komission 25.3.2004, 27.7.2004 ja 31.1.2005 pdivittyihin tietojensaantipyynt6ihin Espanjan
viranomaiset ilmoittivat muun muassa 31.3.2005 paivitylld kirjeelld, ettd Indosan omaisuuden
realisointia koskeva sopimus oli hyvaksytty 29.9.2004, ettd mainittu hyvaksyntd oli riitautettu, mutta
ettd kyseiselld riitautuksella ei ole lykkaavaa vaikutusta, ja ettd ndin ollen Indosan omaisuuden
realisointimenettely saattoi alkaa.

Komissio totesi 5.7. ja 16.12.2005 péivatyissd kirjeissd, ettd ldhes kolme vuotta edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Espanja annetun tuomion julistamisen jidlkeen Indosa jatkoi toimintaansa, sen
omaisuuden realisointimenettelyd ei ollut vield aloitettu eikd sddntdjenvastaista tukea ollut peritty
takaisin. Kyseinen toimielin vaati lisdksi, ettd Indosan toiminta on lopetettava ja ettd sen omaisuuden
realisointi on saatettava loppuun viimeistdan 25.1.2006.

Kyseisen vuoden 2006 kuluessa komissio katsoi, ettd paiatokset 91/1 ja 1999/509 oli pantu tdytintoon
GURSA:n, MIGSA:n ja Cunosan osalta, koska mainitut yritykset olivat lopettaneet toimintansa ja
niiden omaisuus oli myyty markkinahintaan. Indosan osalta sen sijaan kirjeenvaihto jatkui komission
ja Espanjan viranomaisten kesken.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti komissiolle 30.5.2006 paivitylla kirjeelld, ettd Indosan omaisuuden
realisointia koskevasta sopimuksesta oli tullut lopullinen 2.5.2006.

Komissio toi kuitenkin esiin muun muassa 18.10.2006, 27.1.2007 ja 26.9.2008 paivityilld kirjeilld, ettei
Indosan toimintaa ollut todellisuudessa lopetettu ja ettei sen omaisuutta ollut realisoitu. Espanjan
kuningaskunnan toimittamat tiedot nimittdin osoittivat, ettd Indosan toiminta jatkui sen kokonaan
omistaman tytdryhtion Compania de Menaje Doméstico SL:n (jdljempéana CMD) vilitykselld, jonka
Indosan pesdnhoitaja oli perustanut myydékseen yrityksen tuotannon ja jolle Indosan koko omaisuus
ja henkilokunta oli siirretty. Koska komissio katsoi, ettei Indosan omaisuutta ollut siirretty avoimessa
ja ldpindkyvédssd menettelyssd, komissio totesi, ettdi CMD jatkoi tuettua toimintaa ja ettd ndin ollen
kyseiset tuet oli perittdvé takaisin CMD:lta.

ECLIL:EU:C:2013:31 5
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Espanjan kuningaskunta vastasi useilla kirjeilld, joita olivat muun muassa 8.10. ja 13.11.2008 péivatyt
kirjeet sekda 24.7. ja 25.8.2009 paivityt kirjeet, joista ilmenee, ettd CMD asetettiin konkurssiin
30.6.2008 ja ettd sen pesdnhoitajat olivat vaatineet koko henkilokunnan tydsopimusten kollektiivista
padttdmistd, minka toimivaltainen kansallinen tuomioistuin oli hyviksynyt.

Komissio pyysi 18.8., 7.9. ja 21.9.2009 paivityilla kirjeilld, ettd sille toimitettaisiin yksityiskohtainen
aikataulu, josta ilmenisi CMD:n toiminnan lopettamisen tarkka pédivimadara sekd lisdtietoja CMD:n
omaisuuden luovutusmenettelystd mukaan lukien néyttd siitd, ettd kyseinen luovutus oli tehty
markkinaehtoisesti. Mainittu toimielin pyysi myos Espanjan kuningaskuntaa esittdmddn nayton siitd,
ettd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet oli kirjattu CMD:n pesaluetteloon velkoina.

Espanjan kuningaskunta vastasi 21.9., 13.10. ja 21.10.2009 pdivatyilla kirjeilld lahinnd, ettd CMD oli
lopettanut toimintansa 30.7.2009, mutta se ei kuitenkaan toimittanut komissiolle komission pyytamaa
yksityiskohtaista aikataulua.

CMD:n entiset tyontekijat perustivat 3.9.2009 tyontekijoiden rajavastuuyhtion, jonka nimeksi tuli
Euskomenaje 1870 SLL (jaljempénd Euskomenaje) ja jonka toiminta muodostuu kotitaloustarvikkeiden
ja pienten sdhkolaitteiden valmistuksesta ja myynnistd. Espanjan kuningaskunnan mukaan
Euskomenaje sai luvan harjoittaa "tilapdistd toimintaa” varmistaakseen teollisuuslaitosten yllapidon ja
vastatakseen kiinteistd kuluista, jotka viahentdvit konkurssipesdn varoja CMD:n konkurssimenettelyssa.

Mainitun yhtion perustamisen jilkeen CMD:n pesdnhoitajat sallivat CMD:n omaisuuden tilapdisen
luovuttamisen Euskomenajelle siihen saakka, kunnes CMD:n omaisuuden realisointimenettely paattyy.

Komissio reagoi silloin seuraavasti.

Yhtaaltd se nosti nyt késiteltdvian kanteen, joka koskee sitd, ettei Espanjan kuningaskunta ole pannut
tdytdntoon paatosta 1999/509 Indosan osalta.

Toisaalta mainittu toimielin aloitti Espanjan kuningaskuntaa vastaan EY 228 artiklassa (josta on tullut
SEUT 260 artikla) madrityn menettelyn ldhettdmalld sille 23.11.2009 virallisen huomautuksen, jossa se
vditti, ettei kyseinen jésenvaltio ollut pannut téytdntoon edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Espanja annettua tuomiota siltd osin kuin se koskee paatosta 91/1 ja Indosaa.

Tapahtumien kulku sen jdilkeen, kun nyt kdsiteltivi asia oli saatettu unionin tuomioistuimen
kdisiteltdvdksi

Edellisessd kohdassa mainittu menettely, joka koskee unionin tuomioistuimen tuomion, jossa
jasenvaltion todetaan jéttaneen noudattamatta unionin oikeutta, tdytdntoonpanon laiminlyontia, johti
asiassa C-610/10, komissio vastaan Espanja, 11.12.2012 annettuun tuomioon.

Viimeksi mainitusta tuomiosta ilmenee, ettd Espanjan kuningaskunta ilmoitti komissiolle 26.1.2010,
ettd Indosan ja CMD:n omaisuuden realisointi oli kdynnissa ja ettd ne olivat lopettaneet toimintansa.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 2.6. ja 9.6.2010 paivatyissd kirjeissa muun muassa, ettei Baskimaan
itsehallintoaluetta mainittu CMD:n velkojien luettelossa pdatoksella 91/1 séddntojenvastaisiksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien osalta, mutta ettd mainittu itsehallintoalue
aikoi osallistua kyseisen yhtion konkurssimenettelyyn ja vaatia, ettd kyseisid tukia koskeva saatava
merkitadn velkojien saatavista laadittavaan luetteloon.

Espanjan kuningaskunta toimitti 7.7.2010 pdivétylla kirjeella komissiolle CMD:n omaisuuden

realisointia koskevan suunnitelman ja toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen 22.6.2010 antaman
madrdyksen, jolla kyseinen suunnitelma hyviksytddn. Suunnitelmassa méaardtddn, ettd koko CMD:n

6 ECLILLEEU:C:2013:31



44

45

46

47

48

49

50

51

52

TUOMIO 24.1.2013 — ASIA C-529/09
KOMISSIO v. ESPANJA

omaisuus on myytivd sen velkojille eli ldhinnd CMD:n tyontekijoille, mika osittain kattaa heidén
saatavansa, ellei parempaa tarjousta tehdd viidentoista pédivan kuluessa suunnitelman julkistamisesta.
Suunnitelmasta kuitenkin ilmenee, etteivat kyseiset sddntojenvastaiset tuet ole hyviksyttyja saatavia.

Baskimaan  itsehallintoalue  vaati ~ 3.12.2010  merkittdvaksi  saatavaluetteloon =~ CMD:n
konkurssimenettelyssa  saatavan, joka koski Indosalle myonnettyjen ja padtoksella 91/1
sddntojenvastaisiksi todettujen tukien palauttamista. Koska tdmédn saatavan maéréksi ilmoitettiin noin
16,5 miljoonaa euroa eli kyseisten tukien kokonaism@drdd huomattavasti pienempi maird, kyseinen
itsehallintoalue korjasi saatavan méadrad useita kertoja ja korotti sen viimeisimmén 7.12.2011 pédivatyn
ilmoituksensa mukaan 22683745 euroon eli médrddn, joka vastaa komission kyseisestd saatavasta
tekemdd arviota.

Juzgado de lo Mercantil n® 2 de Bilbao (Espanja) maarési 12.1.2011 antamallaan maaréayksellda CMD:n
toiminnan lopetettavaksi ja sen laitokset suljettaviksi.

Baskimaan itsehallintoalue esitti 3.3.2011 mainitussa tuomioistuimessa vaatimuksen siitd, etti CMD:n
tiloissa toimineen Euskomenajen toiminta lopetettaisiin.

Kyseinen itsehallintoalue valitti 10.3.2011 tdmén tuomion 43 kohdassa mainitusta 22.6.2010 annetusta
madréyksestd, jolla CMD:n omaisuuden realisointia koskeva suunnitelma oli hyviksytty.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Espanja) kumosi mainitun maardyksen 16.1.2012 antamallaan
madréykselld ja mdadrdasi CMD:n varat realisoitaviksi vapaan, ldpindkyvén ja kolmansille avoimen
kilpailun olosuhteissa.

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbaon 4.4.2012 antamalla méaarayksella CMD:n velkoihin merkittiin
Baskimaan itsehallintoalueen 22 683 745 euron saatava.

Kanne

Espanjan kuningaskunta esitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 4.3.2010 jattamaélldan erilliselld
asiakirjalla komission kannetta vastaan oikeudenkdyntivéitteen unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
91 artiklan 1 kohdan nojalla, sellaisena kuin sitd oli sovellettava kyseisend ajankohtana. Unionin
tuomioistuin paatti 31.8.2010 kasitelld oikeudenkayntiviitteen padasian yhteydessa.

Oikeudenkdyntivdite

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunnan mukaan nyt kisiteltdvd kanne on jatettdvd tutkimatta, koska se on vastoin
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 2.7.2002 annettuun tuomioon liittyvdn
oikeusvoiman periaatetta.

Espanjan kuningaskunta toteaa tdssd yhteydessd, ettd oikeusvoimaa koskevan oikeudenkdyntiviitteen
hyvaksymiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytanndssd vaaditut kolme edellytystd, joiden mukaan
asioiden asianosaisten sekd niiden kohteen ja asiasisdllon on oltava identtiset, tayttyvdt nyt
kasiteltdvassd asiassa. On nimittdin niin, ettd molemmissa asioissa ovat vastakkain samat asianosaiset
eli komissio ja Espanjan kuningaskunta, niilld on identtinen kohde, koska kyse on péddtoksestd
1999/509, ja niiden asiasisdltd on sama, koska mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annettuun
tuomioon johtanut kanne perustui EY 88 artiklan 2 kohtaan eli méadrdykseen, joka vastaa nykyisin
SEUT 108 artiklan 2 kohtaa.
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Espanjan kuningaskunnan mukaan yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Espanja 2.7.2002 antamassaan tuomiossa padasiallisesti, ettd Espanjan kuningaskunta oli
noudattanut mainitun péaatoksen mukaisia velvoitteitaan, joten nyt kisiteltivd kanne on jatettava
tutkimatta, koska se koskee jo ratkaistua kysymystd. Espanjan kuningaskunnan mielestd nimittdin
yhteisojen tuomioistuin tyytyi kyseisen tuomion 43 kohdassa toteamaan Indosan osalta, ettd kyseinen
jasenvaltio oli rikkonut vain velvollisuutta ilmoittaa komissiolle toimenpiteistd, jotka jo oli toteutettu ja
jotka toteutettaisiin kyseiselle yritykselle myonnettyjen tukien perimiseksi takaisin. Espanjan
kuningaskunnan mukaan saman tuomion 40, 44 ja 46 kohdasta ilmenee, ettd kyseisen toimielimen
nostama kanne sen sijaan hyléttiin siltd osin kuin siind véitettiin Espanjan kuningaskunnan jéattaneen
toteuttamatta tarvittavat toimenpiteet Indosalle myonnettyjen tukien perimiseksi takaisin, ja
hylkdyksen perusteena oli mainitun tuomion 33 ja 35 kohdan mukaan se, ettd velkojainkokous oli
paattanyt Indosan omaisuuden realisoinnista.

Espanjan kuningaskunta lisdd, ettd siltd osin kuin kyse on velvollisuudesta ilmoittaa komissiolle
toimenpiteistd, jotka oli toteutettu padtoksen 1999/509 panemiseksi taytintoon komission asettamassa
madrdajassa, edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 2.7.2002 annetun tuomion 42 kohdasta
ilmenee, ettd kyseisen pédidtoksen 3 artiklan mukaan méadrdaika oli paattynyt 29.12.1998, joten kyseistd
velvollisuutta on nykyisin mahdoton tayttaa.

Komissio vaatii, ettd Espanjan kuningaskunnan esittamé oikeudenkéyntiviite hylatdan.

Kyseinen toimielin toteaa téstd, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen yhteydesséd oikeusvoima ulottuu ainoastaan niihin tosiasia-
ja oikeuskysymyksiin, jotka unionin tuomioistuimen tuomiolla nimenomaisesti tai véistdmattd on
ratkaistu (ks. mm. asia C-462/05, komissio v. Portugali, tuomio 12.6.2008, Kok., s. I-4183, 23 kohta ja
asia C-526/08, komissio v. Luxemburg, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6180, 27 kohta).

Komissio vaittdd tarkemmin sanottuna, ettd saman oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun kasiteltavin
asian olosuhteet ovat muuttuneet, komission tehtivind on selvittdd, merkitseeké muutos sen
premissin perustavanlaatuista muutosta, johon unionin tuomioistuin on tukeutunut aikaisemmassa
tuomiossaan, ja jos ndin on, komissiolla on toimivalta nostaa uusi kanne.

Komission mukaan juuri téstd on kyse nyt kasiteltdvéssd asiassa.

Komission mielestd nimittdin yhteis6jen tuomioistuin tukeutui edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Espanja 2.7.2002 antamansa tuomion 33 kohdassa premissiin, jonka mukaan velkojainkokous,
joka pidettiin 4.7.2000 sen paattamiseksi, jatkettiinko Indosan toimintaa vai lopetettiinko se, péétti
yrityksen omaisuuden realisoimisesta neljan kuukauden kuluessa.

Komissio viittdd kuitenkin my6hemmin ilmenneen, ettd toisin kuin mainitussa velkojainkokouksessa
oli sovittu, Indosaa ei purettu vaan se pdinvastoin jatkoi toimintaansa aluksi suoraan itse ja sitten
jatkossa tytaryhtionsa CMD:n vilityksella.

Komission mielestd siis kyse ei ole niistd keskeisistd tosiseikkoja koskevista premisseistd, joihin edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 2.7.2002 annettu tuomio perustui. Edellisessd kohdassa
mainitut tosiseikat ovat nimittdin uusia eivdtkd kyseiselld tuomiolla ratkaistuja seikkoja, joten nyt
kasiteltavan asian kohde poikkeaa mainittuun tuomioon johtaneen asian kohteesta.

Komissio ei mielestddan myoskddn voinut saattaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltaviksi kannetta Espanjan kuningaskuntaa vastaan, koska tuolloin yhteisdjen
tuomioistuin ei vield ollut todennut kyseisen jdsenvaltion jdttdineen noudattamatta péadtokselld
1999/509 madrittya velvollisuutta perid takaisin Indosalle maksetut sadntdjenvastaiset tuet.
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Komissio lisdd, ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyisi oikeudenkéyntiviitteen, komissio menettiisi
vilineet, jotka EUT-sopimuksessa annetaan sen kayttoon jasenvaltion velvoittamiseksi panemaan
taytantoon pédtos, joka on tehty yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien aiheuttaman
kilpailun vééristymisen korjaamiseksi. Espanjan kuningaskunnan nidkemys vie siten kaiken tehokkaan
vaikutuksen valtiontukien valvontaa koskevalta sddnnostoltda samoin kuin paatokseltd, jolla nyt
kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevat tuet on todettu sddntojenvastaisiksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistutettava oikeusvoimaa koskevan periaatteen tiarkeydestd sekd unionin
oikeusjérjestyksessd ettd jasenvaltioiden oikeusjérjestyksissd (ks. em. asia komissio v. Luxemburg,
tuomion 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten oikeuskdytinnossd jo on todettu, tatd periaatetta sovelletaan myos jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeviin asioihin (em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 27 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeusvoima ulottuu kuitenkin ainoastaan niihin tosiasia- ja
oikeuskysymyksiin, jotka kyseiselld tuomioistuinratkaisulla nimenomaisesti tai viistimaéttd on ratkaistu
(em. asia komissio v. Luxemburg, tuomion 27 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Sen selvittdmiseksi, onko komissio nyt kasiteltdvan kanteen nostaessaan loukannut oikeusvoiman
periaatetta, on tutkittava, ovatko nyt kasiteltdvdn asian ja edelld mainitun asian komissio vastaan
Espanja, jossa annettiin tuomio 2.7.2002, tosiseikat ja oikeudelliset seikat olennaisilta osin identtiset,
kun ndiden kahden asian tosiseikat ja niitd koskevat oikeussddnnot otetaan huomioon (ks. em. asia
komissio v. Luxemburg, tuomion 28 kohta).

Kyse on erityisesti sen arvioimisesta, onko nyt késiteltdivin asian kohde sama kuin mainittuun
tuomioon johtaneella asialla komissio vastaan Espanja (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 27 kohta).

Toiseksi on huomattava, ettd SEUT 108 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa madaratty
muutoksenhakukeino on vain jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamistd koskevan kanteen
muunnelma, joka on erityiselld tavalla mukautettu niihin erityisongelmiin, joita valtiontuista aiheutuu
kilpailulle sisamarkkinoilla (ks. asia C-378/98, komissio v. Belgia, tuomio 3.7.2001, Kok., s. I-5107,
24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytannossd on toistuvasti todettu SEUT 258 artiklan nojalla aloitettujen menettelyjen
yhteydessd, ettd kun arvioidaan sitd, onko jdsenvaltio jattinyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttyessd, eikd timaén jilkeen tapahtuneita muutoksia voida ottaa huomioon (ks. mm. em.
asia komissio v. Belgia, tuomion 25 kohta).

Niinpd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd merkityksellinen
ajankohta SEUT 108 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan perustuvan jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen arvioinnille on — sen vuoksi, ettei tdssd madrdyksessa
madratd, toisin kuin SEUT 258 artiklassa, oikeudenkéyntimenettelyd edeltdvastd vaiheesta, eiké
komissio siten myoskddn anna perusteltua lausuntoa, jossa kyseessd olevalle jasenvaltiolle asetettaisiin
madrdaika unionin oikeuden noudattamiseksi — ldhtokohtaisesti siind komission péétoksessa vahvistettu
ajankohta, jonka tdytdntoonpanon laiminlyonti on riitautettu (ks. mm. asia C-331/09, komissio v. Puola,
tuomio 14.4.2011, Kok, s. I-2933, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; asia C-354/10, komissio v.
Kreikka, tuomio 1.3.2012, 61 kohta ja asia C-485/10, komissio v. Kreikka, tuomio 28.6.2012, 31 kohta).
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Nyt kasiteltdvdssa asiassa asetetusta mddrdajasta on todettava, ettd paatoksen 1999/509 3 artiklassa
asetettiin Espanjan kuningaskunnalle paatoksen tiedoksi antamisen péivastd lukien kahden kuukauden
madrdaika ilmoittaa komissiolle kyseisen padtoksen noudattamiseksi toteutettavat toimenpiteet.

Mainittu paatods annettiin Espanjan kuningaskunnalle tiedoksi 29.10.1998, joten sen 3 artiklassa asetettu
kahden kuukauden maardaika paattyi 29.12.1998.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 28 kohdassa jo
mainittiin — asianosaisten kyseessd olevien tukien takaisinperinndstd kdymien pitkien keskustelujen
yhteydessd komissio oli asettanut 16.12.2005 péivatyssd kirjeessddn uuden 25.1.2006 pédttyneen
madrdajan, jotta kyseinen jasenvaltio noudattaisi paatoksen 1999/509 mukaisia velvoitteitaan.

On siten katsottava, ettd kyseisen paatoksen 3 artiklassa asetettu médrdaika korvattiin 16.12.2005
paivatystd kirjeestd ilmenevilld madrdajalla, joten tdma viimeksi mainittu madrdaika on
merkityksellinen komission nyt kasiteltdvdssd asiassa tapahtuneeksi viittimdn jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen arvioinnin kannalta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Belgia, tuomion
28 kohta; em. asia komissio v. Puola, tuomion 50 kohta ja em. asia komissio v. Kreikka, tuomio
28.6.2012, 31 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kisiteltdvassd asiassa tapahtuneeksi viitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen arvioimiseksi unionin tuomioistuimen on tutkittava tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskeva tilanne sellaisena kuin se oli 25.1.2006, joten merkityksellinen ajankohta nyt kasiteltavéssa
asiassa todellakin on edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 2.7.2002 annetun tuomion
antamisajankohtaa myohdisempi.

Ei siis voida vaittdd pdtevésti, ettd nyt kasiteltdvalld asialla ja kyseiseen tuomioon johtaneella asialla
komissio vastaan Espanja on sama kohde.

Kuten tdmin tuomion 67 ja 68 kohdassa muistutettiin, ndiden kahden kyseessd olevan asian kohteen
identtisyys siind mielessd, ettd asiat perustuvat samaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevaan
tilanteeseen, on kuitenkin yksi niistd edellytyksistd, jotka ovat tarpeen, jotta ensimmadiselld
tuomioistuinratkaisulla voitaisiin katsoa olevan oikeusvoima nyt kasiteltdvdan asiaan néhden.

Espanjan kuningaskunnan esittimé oikeudenkdyntiviite, joka koskee edella mainitussa asiassa komissio
vastaan Espanja 2.7.2002 annetun tuomion oikeusvoimaa, on siis hylattiva.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd Espanjan kuningaskunnan jéttineen toteuttamatta toimenpiteet, joita padtoksen
1999/509  tdytintoonpano  edellyttdd Indosalle  myonnettyjen  sdéntdjenvastaisten  tukien
takaisinperinnén osalta.

Komissio nimittdin toteaa, ettd vaikka kyseinen yritys asetettiin konkurssiin jo vuonna 1994, tukia ei ole
peritty siltd takaisin eiké niitd edes ole kirjattu yrityksen pesdluetteloon velkoina.

Lisdksi Indosa jatkoi toimintaansa, vaikka se oli asetettu konkurssiin, aluksi itse ja sitten jatkossa

kokonaan omistamansa tytdryhtion eli CMD:n vilityksellda. Komissio viittdd myds, ettei Indosan
omaisuutta siirretty CMD:lle avoimesti eika siirtoa mydskéaan kilpailutettu.
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CMD-yhtiostd, joka myos asetettiin myohemmin konkurssiin, komissio toteaa, etteivit Espanjan
viranomaiset ole perineet kyseisid sddntojenvastaisia tukia takaisin myoskaan taltd yritykseltd eivitka
ne myoskddn ole merkinneet tukien palauttamista koskevaa saatavaa saatavaluetteloon viimeksi
mainitun yrityksen konkurssimenettelyssa.

Komissio vaittda vield, ettd CMD:n toiminnan lakattua sddntdjenvastaisista tuista aiheutunut kilpailuetu
hyodytti puolestaan Euskomenajea eli yritystd, jonka CMD:n entiset tyontekijat olivat perustaneet
CMD:n siihen asti harjoittaman toiminnan jatkamiseksi. Kaikki tdméa viittaa siihen, ettd kyseisen
toimen tarkoituksena oli jilleen kerran kiertdd sddntdjenvastaisia tukia saaneen yhtion omaisuuden
realisoinnista johtuvia velvoitteita, koska CMD:n omaisuus siirrettiin Euskomenajelle ilman siirron
julkistamista ja tdysin vastikkeetta.

Espanjan kuningaskunta sen sijaan katsoo toteuttaneensa kaikki kaytettdvissddn olleet toimenpiteet
paatoksen 1999/509 taytantoonpanon varmistamiseksi.

Kyseinen jdsenvaltio vidittdd tdssd yhteydessd padasiallisesti ensinndkin kyseisten sddntojenvastaisten
tukien palauttamista koskevan saatavan merkitsemisesté saatavaluetteloon CMD:n
konkurssimenettelyssa, ettd Baskimaan itsehallintoalue ryhtyi tétd varten useisiin toimenpiteisiin.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta myontdd tuetun toiminnan paittymisestd, ettd timé toiminta jatkui
CMD:n tiloissa Euskomenajen vilitykselld. Kyseinen jésenvaltio katsoo kuitenkin toteuttaneensa
tarvittavat toimenpiteet mainitun toiminnan pééttamiseksi.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta toteaa CMD:n omaisuuden myynnistd viittaamalla asiassa
C-496/09, komissio vastaan Italia, 17.11.2011 annettuun tuomioon, Kok., s. 1-11483, ettd
sddntdjenvastaisen ja  yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperintdd koskevan
velvollisuuden tédytdntoonpanon kannalta riittdd, ettd saatavaluetteloon merkitdédn kyseisten tukien
palautusta koskeva saatava, jolloin tuen saaneen omaisuutta ei endé ole myytavda markkinahintaan.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta vaittdd, etteivat julkiset velkojat ole voineet nopeuttaa CMD:n
omaisuuden realisointia, koska tdmd toteutetaan tuomioistuimen valvonnassa ja sovellettavassa
kansallisessa lainsddddnnossda sdddetyn menettelyn mukaisesti. Espanjan kuningaskunnan tahdosta
riippumattomat eri vaikeudet selittdvat viivastykset omaisuuden realisoinnissa. Se, ettei myonnettyja
tukia ole peritty takaisin, johtuu siitd, ettd kyseesséd olevat yritykset ovat konkurssissa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettdi — kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut - tuen
sddntojenvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti sddntdjenvastaisen tuen poistaminen perimalld se
takaisin (ks. mm. em. asia komissio v. Puola, tuomion 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nain ollen jasenvaltion, jolle paétos, jossa se velvoitetaan periméddn sddntdjenvastaiset tuet takaisin, on
osoitettu, on SEUT 288 artiklan mukaisesti toteutettava kaikki asianmukaiset toimenpiteet kyseisen
paiatoksen taytintoonpanon varmistamiseksi. Jasenvaltion on saatava maksettavat summat perityiksi
tehokkaasti takaisin sddntojenvastaisen tuen antamasta kilpailuedusta aiheutuvan kilpailun
vadristymisen poistamiseksi (ks. em. asia komissio v. Puola, tuomion 55 ja 56 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 3 kohdan mukaan komission péétokselld sadntojenvastaiseksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperintd on toteutettava, kuten asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleestakin ilmenee, viipymdttd ja asianomaisen jdsenvaltion kansallisen
lainsddddnnon menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat mainitun péaédtoksen vélittomén ja
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tehokkaan tdytdntoonpanon, koska tillainen edellytys ilmentdd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannossda vahvistetun tehokkuusperiaatteen vaatimuksia (ks. em. asia komissio v. Puola,
tuomion 59 kohta ja asia C-243/10, komissio v. Italia, tuomio 29.3.2012, 36 kohta).

Niinpd sen arvioimiseksi, onko nyt kasiteltivd kanne perusteltu, on tutkittava, onko kyseiset
sddntojenvastaiset tuet saanut yritys palauttanut ne asetetussa méadriajassa.

On todettava heti, ettd unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi saatettu asia koskee vain Indosalle
myoOnnettyjd ja paatokselld 1999/509 yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettuja tukia.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan viiteajankohtana SEUT 108 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan soveltamisen kannalta on siiné
paatoksessd, jonka taytantoonpanon laiminlyonti on riitautettu, vahvistettu ajankohta tai komission
mahdollisesti myohemmin vahvistama ajankohta (ks. mm. em. asia komissio v. Kreikka, tuomio
28.6.2012, 31 kohta).

Kuten tdmén tuomion 74-76 kohdassa jo todettiin, merkityksellinen ajankohta nyt kaisiteltavassa
asiassa on komission 16.12.2005 pdivatyssd kirjeessddn asettaman maddrdajan padttymisajankohta eli
25.1.2006.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin riidatonta, ettd viimeksi mainittuna ajankohtana Indosalta ei
ollut peritty takaisin sen saamia sddntojenvastaisia tukia. Lisdaksi on todettava, ettei Indosan osalta ollut
peritty takaisin mitddn padtoksessda 1999/509 tarkoitettua summaa nyt kasiteltdvéssd asiassa pidetyn
istunnon ajankohtaan mennessa.

Tallainen tilanne ei ilmiselvdsti sovi yhteen asianomaiselle jasenvaltiolle asetetun sen velvollisuuden
kanssa, jonka mukaan sen on saatava maksettavat summat perityiksi tehokkaasti takaisin, ja siind on
selvisti kyse mainitun paatoksen valitontd ja tehokasta taytintoonpanoa koskevan velvollisuuden
rikkomisesta.

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd katsotaan myos, ettd ainoa peruste, johon jdsenvaltio voi
puolustuksekseen vedota komission SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla nostamaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta vastaan, on tédydellinen
mahdottomuus panna asianmukaisesti tdytdnto6n mainitun toimielimen paatos, jolla kyseessd oleva
tuki maarataan perittavaksi takaisin (ks. mm. em. asia komissio v. Puola, tuomion 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole edes vedonnut tillaiseen
taytantoonpanon tdydelliseen mahdottomuuteen.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd yhtadltd tdydellistd mahdottomuutta koskeva edellytys ei tayty
silloin, jos vastaajana oleva jdsenvaltio vain vetoaa kyseisen paatoksen tdytdntoonpanossa kohtaamiinsa
oikeudellisiin, poliittisiin tai kdytdnnon vaikeuksiin ja jos se ei ryhdy todellisiin toimenpiteisiin kyseisid
yrityksid vastaan peridkseen tuen takaisin ja jos se ei ehdota komissiolle sellaisia vaihtoehtoisia
péaatoksen taytantoonpanotapoja, joiden avulla mainitut vaikeudet olisi voitu voittaa, ja ettd toisaalta
komission paitoksen tdytantoonpanossa kohdatuiksi viitetyilld sisdisilla ongelmilla ei voida perustella
sitd, ettei jasenvaltio noudata unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan (ks. em. asia komissio v. Puola,
tuomion 70 ja 72 kohta).

Niin ollen kyseisen jdsenvaltion puolustuksekseen esittimid selityksid, jotka perustuvat kohdatuiksi

véitettyihin sisdisiin vaikeuksiin, ei missdadn tapauksessa voida hyviksya perusteluksi sille, ettei paatosta
1999/509 ole pantu taytdntoon.
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Siita seikasta, johon Espanjan kuningaskunta on vedonnut ja jonka mukaan Indosa — samoin kuin sitd
paitsi sen seuraaja CMD:kin — on asetettu konkurssiin ja kyseisten tukien takaisinperinnistd on tullut
mahdotonta omaisuuden puuttumisen takia, on todettava, ettd kun sddntojenvastaisesti maksetut tuet
on perittdvd takaisin konkurssissa olevalta tai sellaisen menettelyn alaiselta yritykseltd, jonka
tarkoituksena on realisoida omaisuus ja maksaa velat, unionin tuomioistuin on todennut toistuvasti,
ettd se, ettd yritys on taloudellisissa  vaikeuksissa  tai  konkurssissa, ei  vaikuta
takaisinperintavelvollisuuteen (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012, tuomion 71 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Samoin vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, ettd aiemman tilanteen palauttaminen ja
sddntojenvastaisesti maksetusta tuesta johtuvan kilpailun véadristymisen poistaminen voidaan
lahtokohtaisesti toteuttaa siten, ettd kyseessd olevien tukien palauttamisesta johtuva saatava kirjataan
velkojien saatavista laadittavaan luetteloon (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012,
72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on riidatonta, ettd merkityksellisend ajankohtana eli 25.1.2006 kyseiset
sddntdjenvastaiset tuet eivit olleet titen kirjattuina.

Nyt késiteltavin asian erityispiirteiden ja asianosaisten esittdmien argumenttien perusteella on liséksi
tdsmennettdvd, ettd — toisin kuin Espanjan kuningaskunta vdittdd — on niin, ettd vaikka kyseisid tukia
koskeva saatava olisikin kirjattu saatavaluetteloon asetetussa médrdajassa, téllaisen muodollisuuden
tayttdiminen ei olisi yksinddn riittinyt péaatoksen 1999/509 tdytintoonpanoa koskevan velvollisuuden
tdyttimiseen ja ndiden tukien saamisesta aiheutuneen kilpailun vééristymisen poistamiseen.

Kuten unionin tuomioistuin on nimittdin jo useita kertoja todennut, se, ettd kyseisten tukien
palauttamiseen perustuva saatava merkitddn velkojien saatavista laadittavaan luetteloon, mahdollistaa
takaisinperintdvelvollisuuden noudattamisen vain, jos siind tapauksessa, ettd valtion viranomaiset eivit
pysty perimddn tukien ma&drad takaisin  kokonaisuudessaan, konkurssimenettely johtaa
sddntojenvastaisten tukien saajayrityksen purkamiseen eli sen toiminnan lopulliseen lopettamiseen
(em. asia komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012, 104 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavassd asiassa on kuitenkin niin, ettei Indosan omaisuutta vield ollut realisoitu 25.1.2006 ja
liséksi sen toiminta jatkui ensin CMD:n ja sitten Euskomenajen vilitykselld.

Jos sddntdjenvastaisten tukien saajayritys on konkurssissa ja jos kyseisen konkurssissa olevan yrityksen
toimintaa jatkamaan on perustettu uusi yhtid, mainitun toiminnan jatkaminen ilman, ettd kyseiset tuet
on peritty kokonaan takaisin, on omiaan yllépitdimadn mainitun yrityksen markkinoilla kilpailijoihinsa
ndhden saamasta kilpailuedusta johtuvaa kilpailun védristymistd. Ndin ollen mainitunlaista &dskettdin
perustettua yhtiotd voidaan pitdd velvollisena palauttamaan kyseiset tuet, jos silld edelleen on kyseinen
kilpailuetu. Ndin on muun muassa silloin, kun todetaan, ettd kyseinen yhtié edelleen tosiasiallisesti
hyotyy mainittujen tukien saamiseen liittyvésta kilpailuedusta, erityisesti silloin, kun kyseinen yhtié on
ostanut selvitystilassa olevan yrityksen omaisuuden maksamatta vastineeksi markkinaehtojen mukaista
hintaa tai kun mainitunlaisen yhtion perustamisella on viltytty mainittujen tukien
palauttamisvelvollisuudelta. Taméa koskee erityisesti tilanteita, joissa markkinahinnan maksaminen ei
riitd poistamaan sddntojenvastaisten tukien saamista vastaavaa kilpailuetua. Edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Italia 17.11.2011 annetussa tuomiossa, johon Espanjan kuningaskunta vetoaa, esitetyt
nakokohdat eivét sitd paitsi mitenkddn horjuta edelld mainittuja pédtelmia (em. asia komissio v.
Espanja, tuomio 11.12.2012, 106 ja 108 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa Espanjan kuningaskunta ei ole

toteuttanut asetetussa médrdajassa mitddn toimenpidettd, jolla kyseisten sddntodjenvastaisten tukien
takaisinperinté voitaisiin varmistaa.
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On siis huomattava yhtaaltd, ettd Baskimaan itsehallintoalue esitti vasta 3.12.2010 vaatimuksen merkita
osa sddntojenvastaisten tukien palauttamista koskevasta saatavasta saatavaluetteloon CMD:n
konkurssimenettelyssa. Lisdksi — kuten edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 11.12.2012
annetun tuomion 23 ja 73 kohdasta ilmenee — kyseinen ilmoitettu saatava koski paitoksella 91/1
sddntojenvastaisiksi todettuja tukia, kun taas nyt kasiteltdvd asia koskee padtoksessda 1999/509
tarkoitettuja tukia.

Toisaalta kyseinen itsehallintoalue esitti vasta 3.3.2011 Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbaossa
vaatimuksen CMD:n tiloissa toimineen Euskomenajen toiminnan paattamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on siis katsottava, ettei Espanjan kuningaskunta voi patevisti viittaa
panneensa paatostd 1999/509 taytantoon, joten komission kannetta on pidettiva kokonaisuudessaan
perusteltuna.

Naiin ollen on todettava, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljannen
kohdan ja paatoksen 1999/509 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut
asetetussa madrdajassa kyseisen padtoksen noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd Indosan osalta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja timd on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljinnen kohdan ja
Espanjan myontimistd tuesta Magefesa-yhtymaille ja sen seuraajille 14.10.1998 tehdyn
komission paidtoksen 1999/509/EY 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut asetetussa maidrdajassa kyseisen paiatoksen noudattamisen edellyttimid
toimenpiteitd Industrias Domésticas SA -yrityksen osalta.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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