KOMISSIO v. ROMANIA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
14 péivéna huhtikuuta 2011 *

Asiassa C-522/09,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevasta kanteesta, joka on nostettu 15.12.2009,

Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Recchia ja L. Bouyon, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Romania, asiamiehindén aluksi A. Popescu, L.-E. Batagoi, M.-L. Colonescu,
A.-R. Arsinel ja J.S. Smaranda, sittemmin ndmaé nelji jalkimmaéista,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: romania.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen (esitteleva tuomari), C. Toader ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 13.1.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

paédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Roma-
nia ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2.4.1979 annetun neuvos-
ton direktiivin 79/409/ETY (EYVL L 103, s. 1; jiljempénd lintudirektiivi) 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole osoittanut erityissuojelualueiksi
kaikkien kyseisen direktiivin liitteessa I lueteltujen lintulajien seké niiden muuttavien
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lajien, joita ei luetella tdssi liitteessd, asianmukaisen suojelun varmistamiseksi luku-
madraltddn ja kooltaan riittavia alueita.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tamén direktiivin liitteessd I mainittujen lajien elinympérist6ja on suojelta-
va erityistoimin, jotta varmistetaan lajien eloon jddminen ja lisddntyminen niiden
levinneisyysalueella.

Téssa yhteydessd kiinnitetddn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon

b) lajeihin, jotka ovat herkkii tietyille muutoksille niiden elinympéristossa
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¢) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina niiden pienen kannan tai alueellisesti sup-
pean levinneisyyden takia

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityistd huomiota niiden erityislaatuisen elinym-
pariston vuoksi.

Arvioissa otetaan huomioon lintukantojen kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi suojelualueiksi ndiden lajien suojelemiseen
lukumééraltadn ja kooltaan sopivimmat alueet silld maantieteelliselld vesi- ja maa-
alueella, johon tdta direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat toimenpiteet sellaisten sddnnoéllisesti
esiintyvien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella liitteessd I, ottaen huomioon nii-
den suojelun tarve silld maantieteelliselld vesi- ja maa-alueella, johon tétd direktiivia
sovelletaan, kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien varrella sijaitsevat pesimé-, sul-
kasato- ja talvehtimisalueet ja levdhdyspaikat. Tamén vuoksi jasenvaltioiden on kiin-
nitettdva erityistd huomiota kosteikkojen ja erityisesti kansainvilisesti merkittdvien
kosteikkojen suojeluun”

Sopimus Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin (EUVL
2005, L 157, s. 11) tuli voimaan 1.1.2007. Bulgarian tasavallan ja Romanian Euroopan
unioniin liittymisen ehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 53 artiklan 1 kohdan
mukaan Romania toteuttaa toimenpiteet, jotka ovat tarpeen, jotta se voi noudattaa
liittymispdivéstd alkaen EY 249 artiklassa tarkoitettujen direktiivien sddnnoksid,
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jollei tissé asiakirjassa ole annettu muuta maaréaikaa. Kyseisessd artiklassa médréitaan
myds, ettd Romania ilmoittaa kyseisistd toimenpiteistd komissiolle viimeistéan liitty-
mispéivand tai tarvittaessa kyseisessd asiakirjassa annettuun mééréaikaan mennessa.

Samassa asiakirjassa ei madréta siirtymdajasta lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisten erityissuojelualueiden osoittamisessa eiké erityisestd madrdajasta tdman
direktiivin tdytdntéonpanotoimenpiteiden ilmoittamisessa, joten Romanian piti olla
antanut ja ilmoittanut viimeistdan liittymispéivana kyseisen direktiivin tdytant6onpa-
notoimenpiteet ja erityisesti tdhdn sddnnokseen liittyvit toimenpiteet.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Koska Romania ei ollut ilmoittanut lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan perus-
teella edellytettya erityissuojelualueiden kansallista luetteloa, komissio katsoi, ettei
tdmad jasenvaltio ollut noudattanut ndissd sdédnnoksissa sdddettyd velvoitetta, koska se
ei ollut osoittanut sopivia erityissuojelualueita, ja se ldhetti tille ndin ollen 23.10.2007
virallisen huomautuksen.

Virallisessa huomautuksessa tdsmennettiin tdhdn liittyen seuraavaa:

"Romanian hallitus ei ole kuitenkaan tdhdn mennessi ilmoittanut komissiolle erityis-
suojelualueiden kansallista luetteloa. Tamén perusteella voidaan paatelld, ettd Roma-
nia ei ole noudattanut velvoitettaan toteuttaa lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetyt toimenpiteet, koska se ei ole osoittanut asianmukaisia erityissuojelualueita.
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— — komissio katsoo niin ollen, ettd Romania ei ole noudattanut — — [lintu]direktiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole osoittanut lukuméérél-
tdén ja kooltaan sopivimpia alueita erityissuojelualueiksi kyseisen direktiivin liittees-
sa I luokiteltujen lajien sekd sen alueella sadnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien
suojelemiseksi”

Romania totesi 21.12.2007 pdivitysséd vastauksessaan, ettd hallitus oli tehnyt paatok-
sen erityissuojelualueiden osoittamisesta ja tdma paatos oli julkaistu liitteineen, joissa
on luettelo erityissuojelualueista, Monitorul Oficial al Romaniei -lehdessé 31.10.2007.

Koska komission mukaan erityissuojelualueiksi osoitetut alueet eivit olleet lukumai-
raltddn ja kooltaan riittévid, kun otetaan huomioon lintudirektiivin liitteessa I luetel-
tujen lintulajien sekd muuttavien lajien suojelutavoitteet, se antoi 23.9.2008 perus-
tellun lausunnon, jolla se kehotti Romaniaa toteuttamaan direktiivin noudattamisen
edellyttdmait toimenpiteet.

Romanian viranomaiset vastasivat 25.11.2008 komission perusteltuun lausuntoon ja
viittivit muun muassa, ettd komissio oli muuttanut oikeudenkdynnin kohdetta, kos-
ka virallinen huomautus perustui siihen, ettd erityissuojelualueiden luetteloa ei ollut
toimitettu, kun taas perusteltu lausunto koski sité, ettd erityissuojelualueita ei ollut
osoitettu lukumaéaéréltdén ja kooltaan riittavasti. Ne esittivat myos asiakirjoihin tukeu-
tuen perusteet, jotka oikeuttavat tiettyjen alueiden osoittamatta jattdmisen kokonaan
tai osittain tapauksen mukaan.

Koska komissio katsoi, ettd Romania ei edelleenkddn noudattanut jasenyysvelvoittei-
taan, se nosti 15.12.2009 tdmén kanteen.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Romania esittdé oikeudenkdyntiviitteen, koska se viittad komission muuttaneen kan-
teen kohdetta. Virallisessa huomautuksessaan komissio nimittdin moitti Romanian
mukaan tdtd jisenvaltiota siitd, ettei tdmé ollut toimittanut erityissuojelualueiden
luetteloa, kun taas perustellussa lausunnossa se vetosi Romanian mukaan lukumééa-
raltddn ja kooltaan riittdmattomaén erityissuojelualueiden osoittamiseen. Vakiintu-
neen oikeuskédytdnnon mukaan perustellun lausunnon on kuitenkin perustuttava sa-
moihin véitteisiin, joihin vedottiin virallisessa huomautuksessa.

Romanian mukaan komissio vetosi perustellussa lausunnossa ensimmaistd kertaa
sithen, ettd osoitetut erityissuojelualueet olivat lukuméaraltdan ja kooltaan riittdmét-
tomat, joten Romanian viranomaisilla ei ollut mitéén syyta eikd keinoa osoittaa ky-
seisten alueiden osoittamisen riittdvyyttd vastauksessaan viralliseen huomautukseen.
Vastaajana oleva jasenvaltio viittaa lisaksi, ettd viralliseen huomautukseen annetun
vastauksen ja perustellun lausunnon vilisend aikana Romanialla ei ollut varmuutta
suoritetun osoittamisen riittiméttomastd luonteesta, joten se ei voinut valmistella
asianmukaista puolustusta oikeudenkdyntid edeltdneen menettelyn alusta saakka.

Komissio vastaa, etta se viitti virallisessa huomautuksessaan, ettd Romania ei ollut il-
moittanut sille lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan perusteella edellytettyé erityis-
suojelualueiden kansallista luetteloa ja ettd se ei ollut noudattanut néissd sddnnoksissa
sdddettyd velvoitetta, koska se ei ollut osoittanut asianmulkaisia erityissuojelualueita.
Perustellussa lausunnossa komissio véittdd kansalliset tiytdntoonpanotoimenpiteet
arvioituaan tdsmentédneensd, etti erityissuojelualueiksi luokitellut alueet eivit olleet
lukumééraltadn ja kooltaan riittdvid asianomaisten sddannosten valossa. Se muistut-
taa tdssd yhteydessd, ettd oikeuskdytdnnon ja erityisesti asiassa C-32/05, komissio
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vastaan Luxemburg, 30.11.2006 annetun tuomion (Kok., s. I-11323, 56 kohta) mu-
kaan viite, joka koskee puutteellista taytintoonpanoa, sisiltyy viistaméttd viittee-
seen, joka koskee koko taytantoonpanon puuttumista, ja se on toissijainen tillaiseen
viitteeseen ndhden.

Komissio toteaa myos, etté vaikka virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon
on perustuttava samoihin viitteisiin, tdimd menettelyllinen vaatimus ei voi mennd
niin pitkalle, ettd kaikissa tapauksissa edellytetdén tdydellistd yhtenevidisyytta, kun oi-
keudenkéynnin kohdetta ei ole laajennettu eikd muutettu vaan pédinvastoin supistettu.
Romanian puolustautumisoikeuksia ei ndin ollen ole komission mukaan loukattu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oikeudenkéyntid edeltivin menettelyn tar-
koituksena on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtdalta tilaisuus tdyttdd unionin
oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti
komission esittamid vaitteita vastaan (ks. mm. asia C-147/03, komissio v. Itdvalta,
tuomio 7.7.2005, Kok., s. I-5969, 22 kohta oikeuskéaytéintoviittauksineen).

Se, ettd asianomaisella jasenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muo-
dostaa Euroopan unionin toiminnasta tehdylld sopimuksella tavoitellun olennaisen
takeen, vaikka jdsenvaltio pééttaisikin olla kdyttdmattd tdtd mahdollisuutta, ja timin
takeen noudattaminen on jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamista
koskevan menettelyn sdédntojenmukaisuutta koskeva olennainen menettelyméérdys
(ks. mm. asia 211/81, komissio v. Tanska, tuomio 15.12.1982, Kok., s. 4547, 9 kohta).
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Kasiteltavassa asiassa on todettava, ettd virallisella huomautuksellaan komissio moitti
Romaniaa ldhinnd siit4, ettei timé ollut ilmoittanut komissiolle erityissuojelualueiden
kansallista luetteloa, ja se vetoaa tdhin viitteeseen paatellakseen erittdin yleisin sana-
muodoin, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole noudattanut velvoitettaan osoittaa sopivia
erityissuojelualueita lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi Romania toimitti komissiolle alle kaksi kuukautta sen jélkeen, kun se oli saa-
nut virallisen huomautuksen, eli 21.12.2007 erityissuojelualueiden kansallisen luette-
lon tdlld vilin osoittamistaan alueista, ja luettelosta ilmenee, etté kyseinen jasenvaltio
oli osoittanut huomattavan médran erityissuojelualueita lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti. Perustellussa lausunnossa, joka annettiin 23.9.2008, komissio
kuitenkin moitti mainittua jasenvaltiota yksityiskohtaisiin argumentteihin tukeutuen
siitd, ettei tima ollut osoittanut lukumaaraltdan ja kooltaan riittévésti erityissuojelu-
alueita lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan valossa, antamatta ennalta télle jasen-
valtiolle mahdollisuutta esittda tatd koskevat huomautuksensa.

Téllainen tilanne poikkeaa néin ollen selvisti siitd, johon komissio vetoaa ja joka
johti asiassa komissio vastaan Luxemburg annettuun edelld mainittuun tuomioon.
Téssa jalkimmadisessa tapauksessa Luxemburgin suurherttuakunta ei ollut vedon-
nut oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd mihinkédn asianomaisen direktiivin
tdytdntoonpanotoimenpiteeseen vaan se oli tyytynyt antamaan ymmartid, ettd téy-
tdntoonpanon edellyttdmid toimenpiteitd oltiin toteuttamassa. Kyseinen jasenvaltio
viitti sen jilkeen, kun komissio oli saattanut asian yhteisdjen tuomioistuimen kési-
teltdviksi, vasta vastineessaan, ettéd oli annettu laki, jolla varmistettiin asianomaisen
direktiivin asianmukainen taytintoonpano. Téssi tilanteessa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd jos oikeudenkdyntid edeltinyt menettely on saavuttanut tavoitteensa, joka
on asianomaisen jdsenvaltion oikeuksien suojaaminen, tdmi jialkimmaéinen ei voi
moittia komissiota siitd, ettd tdmd on laajentanut tai muuttanut kyseisessi oikeuden-
kéyntid edeltineessd menettelyssd médriteltyd kanteen kohdetta, silld perusteella, ettd
komissio on moitittuaan jdsenvaltiota siitd, ettei tima ole pannut direktiivid tdytdn-
toon, tdsmentdnyt vastauskirjelmissdin, ettd tdytdntoonpano, johon asianomainen
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jasenvaltio on vedonnut ensimmaéisen kerran vastineessaan, on virheellinen tai puut-
teellinen kyseisen direktiivin tiettyjen sddnnosten osalta (em. asia komissio v. Luxem-
burg, tuomion 54—56 kohta).

Edelld esitetyn valossa on ndin ollen todettava, ettd virallisessa huomautuksessa ei
yksiloity riittévisti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd, josta Romaniaa
sitten moititaan perustellussa lausunnossa, ja ettd oikeudenkéyntiad edelténeelld me-
nettelylld ei saavutettu sen tavoitetta, joka on sen varmistaminen, ettd asianomaisella
jasenvaltiolla on oikeus esittdd huomautuksensa komission esittdmisté vaitteistd, jo-
ten kanne on jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Romania on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oi-
keudenkéyntikulut ja koska komissio on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

I - 2974



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus

	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely
	Kanne
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

	Oikeudenkäyntikulut



