TUOMIO 15.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-483/09 JA C-1/10

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-483/09 ja C-1/10,

joissa on kyse EU 35 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, joista yh-
den Audiencia Provincial de Tarragona (Espanja) on esittinyt 15.9.2009 tekemalldan
paitokselld, jota on muutettu 8.10.2009 tehdylld paatokselld, ja toisen 18.12.2009 te-
kemallddn péitokselld, joista ensimmdinen on saapunut unionin tuomioistuimeen
30.11.2009 ja toinen 4.1.2010, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasioissa, joissa syy-
tettyind ovat

Magatte Gueye (C-483/09),

osallistuessa asian ksittelyyn,

ja

Valentin Salmerén Sanchez (C-1/10),

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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Y:n

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit K. Schie-
mann, L. Bay Larsen (esittelevd tuomari), A. Prechal ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Espanjan hallitus, asiamiehenddn N. Diaz Abad,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze, J. Moller ja S. Unzeitig,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan avvocato dello Stato
P. Gentili ja avvocato dello Stato L. Ventrella,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. de Ree,
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— Itavallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

— Puolan hallitus, asiamiehenédén M. Szpunar,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén C. Meyer-Seitz ja S. Johannesson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan H. Walker ja J. Stratford,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn R. Troosters ja S. Pardo Quintillan,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat uhrin asemasta rikosoikeudenkéyntimenettelyissi
15.3.2001 tehdyn neuvoston puitepditoksen 2001/220/YOS (EYVL L 82, s. 1; jéljem-
pané puitepaitos) 2, 8 ja 10 artiklan tulkintaa.
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Namé pyynnét on esitetty rikosoikeudenkéynneissé, jossa Magatte Gueyea ja Valen-
tin Salmerdn Sanchezia syytetdén siitd, ettd he ovat rikkoneet liitdnndisené seuraa-
muksena madrattyd kieltoa ldhestyé naispuolisia uhrejaan, joita on pahoinpidelty per-
heessd, mistd heille oli méérétty varsinaiset rangaistukset.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin sddannosto

Puitepédtos on tehty erityisesti EU 31 artiklan 1 kohdan nojalla, jonka ¢ kohdassa
maédritddn, ettd oikeudellista yhteistyotd rikosasioissa koskevaa yhteisté toimintaa on
muun muassa téllaisen yhteistyon mahdollisesti edellyttdm4, jasenvaltioissa sovellet-
tavien sddntojen yhteensopivuuden varmistaminen.

Puitepéitoksen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd Tam-
pereella (Suomi) 15. ja 16.10.1999 pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa péa-
tettiin vahvistaa rikosten uhrien suojelun vahimmaisvaatimukset erityisesti siltd osin
kuin on kyse oikeussuojan saatavuudesta ja uhrin oikeudesta vahingonkorvaukseen.
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Puitepéitoksen johdanto-osan neljannessé, kahdeksannessa ja yhdeksannessé perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4)Jasenvaltioiden olisi ldhennettavi lainsdddédntojadn siten, ettd rikosten uhreille
tarjottavan suojan korkean tason tavoite saavutetaan riippumatta siitd, missé ja-
senvaltiossa uhrit ovat.

(8) Uhrin asemaa ja perusoikeuksia koskevia sdéntdjé ja kidytintojd on ldhennetté-
v ja niissé on erityisesti otettava huomioon uhrin oikeus ihmisarvon mukaiseen
kohteluun, oikeus antaa ja saada tietoja, oikeus ymmartés ja tulla ymmarretyksi,
oikeus saada suojelua oikeudenkéynnin kaikissa vaiheissa — —

(9) Téamain puitepddtoksen sddnnokset eivit velvoita jasenvaltioita kuitenkaan takaa-
maan uhrille samanlaista kohtelua kuin oikeudenkéynnin asianosaisille”

Puitepaatoksen 1 artiklan mukaan paatoksessa tarkoitetaan

”a) ’uhrilla’ luonnollista henkil64, joka on kérsinyt vahinkoa, — — sellaisista teoista tai
laiminlyOnneist4, jotka ovat vastoin jasenvaltion rikoslakia;
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c) ’rikosoikeudenkdynnilld’ sovellettavassa kansallisessa lainsdddénnossé tarkoitet-
tua rikosoikeudenkayntié;

e) ’rikosasioiden sovittelulla’ uhrin ja rikoksen tekijéin véliseen neuvotteluratkaisuun
pyrkimistd ennen rikosoikeudenkéyntid tai sen aikana toimivaltaisen henkilon
vilitykselld”

Puitepédtoksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Kunnioittaminen ja tunnustaminen’,
1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on annettava uhreille todellinen ja asianmukainen asema rikos-
oikeudellisessa jdrjestelmésséén. Jdsenvaltion on jatkettava ponnisteluja sen varmis-
tamiseksi, ettd uhria kohdellaan hénen ihmisarvoaan asianmukaisesti kunnioittaen
oikeudenkéynnin aikana ja ettd uhrin oikeudet ja oikeutetut edut tunnustetaan, eri-
tyisesti rikosoikeudenkédynnin osalta”

Puitepéitoksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Kuuleminen ja todisteiden esittami-
nen’, ensimmadisessé kohdassa sdddetéddn, ettd “kunkin jasenvaltion on taattava uhrille
mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkdynnin aikana sekd mahdollisuus toimittaa
todisteita”
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Puitepédtoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus suojeluun’, sdddetadn seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava riittédva suojelun taso uhrille ja tarvittaessa
hénen perheelleen — — erityisesti heidédn turvallisuutensa ja yksityisyytensd suojelemi-
seksi silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd on olemassa vakava kosto-
toimien uhka tai selvid viitteita siitd, ettd heiddn yksityisyyttddn aiotaan tarkoituksel-
lisesti ja vakavalla tavalla héirita.

2. Tamén vuoksi kunkin jdsenvaltion on varmistettava tarvittaessa asianmukainen
mahdollisuus uhrin, hidnen perheensi tai perheenjdsenté vastaavassa asemassa ole-
vien henkildiden yksityisyyden ja henkilon suojeluun oikeuskisittelyn yhteydessd,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

3. Kunkin jésenvaltion on liséksi varmistettava, ettd uhri ja rikoksentekija voidaan
pitdd erilladn tuomioistuimen tiloissa, paitsi jos rikosoikeudenkéynti sitd edellyttéa.
Tédmén vuoksi kunkin jésenvaltion on tarvittaessa luotava véhitellen omat odotustilat
uhreja varten tuomioistuimen tiloihin.

4. Kunkin jasenvaltion on kaikkia asianmukaisia, kansallisen lainsdaddannoén perus-
periaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja kayttdmalld huolehdittava, ettd kun uh-
reja ja erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojeltava julkisessa oikeudenkéynnissi
todistamisen seurauksilta, niméi saavat tuomioistuimen tekemalld paatokselld todis-
taa olosuhteissa, joissa tdmd tavoite voidaan toteuttaa”
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Lopuksi puitepdédtoksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan “kunkin jdsenvaltion on pyrit-
tiava edistaimédn rikosasioiden sovittelua sellaisten rikosten osalta, joita jisenvaltio
pitda téllaiseen soveltuvina”

Kansallinen sddnnosto

Rikoslain (Cédigo Penal), sellaisena kuin se on 25.11.2003 annetussa valtiosddntoa
tdydentavéssd laissa 15/2003, jolla muutettiin valtiosdéntoa tdydentévaa lakia 10/1995
(Ley Orgénica 15/2003 por la que se modifica la Ley Orgédnica 10/1995; BOE nro 283,
26.11.2003, s. 41842; jiljempiand rikoslaki), 48 §:n 2 momentissa méairitellddn sellaisen
liitdnndisend seuraamuksena méirityn lahestymiskiellon vaikutukset, jolla kielletddan
tuomittua lahestyméstd muun muassa uhriaan.

Rikoslain 57 §:sséd tarkennetaan seuraavalla tavalla ne tapaukset ja olosuhteet, joissa
yksi tai useampi mainitussa 48 §:ssé sdddetty kielto voidaan (1 momentti) tai taytyy (2
momentti) asettaa:

”1. Tapon, raskauden keskeyttdmisen, pahoinpitelyn, vapaudenriiston, kidutuksen
ja henkisen koskemattomuuden, seksuaalisen vapauden, yksityisyyden, oman kuvan
kéytostd madraamistd koskevan oikeuden ja kotirauhan rikkomisen osalta — - tuo-
marit tai tuomioistuimet voivat, kun otetaan huomioon tekojen vakavuus tai niiden
tekijan aiheuttama vaara, médratd ratkaisuissaan yhdestd tai useammasta 48 §:ssé
sdddetystd kiellosta — —
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2. 1 momentin ensimmaisessd kohdassa mainittuihin rikoksiin, jotka on tehty puoli-
soa tai aikaisempaa puolisoa vastaan tai henkil6d vastaan, jolla on tai on ollut vastaava
tunneside tuomittuun, myos vaikka ei ole kyse yhdessd asumisesta, — — sovelletaan
joka tapauksessa 48 §:n 2 momentissa sdddettyd rangaistusta [eli kieltoa ldhestyd uh-
ria] aikana, joka ei saa ylittdd kymmentd vuotta, kun on kyse vakavasta rikoksesta,
eika viittd vuotta, kun on kyse lievemmasta rikoksesta ——"

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen paitoksesté ilmenee, ettd timé pakolli-
nen kielto on madrittava ajaksi, joka ylittda vahintddn vuodella méaérétyn vankeusran-
gaistuksen keston tai vahintdén kuuden kuukauden ja enintddn viiden vuoden ajaksi,
jos teosta madrdtadn muu rangaistus.

Kuuden kuukauden vahimmadiskesto voidaan tietyissd tilanteissa lyhentda yhdeksi
kuukaudeksi rikoslain 40 §:n 3 momentin, luettuna yhdessé sen 33 §:n 6 momentin
kanssa, mukaisesti.

Rikoslain 468 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna integroiduista suo-
jelutoimenpiteisté naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vastaan 28.12.2004 annetulla valtio-
sadntod tdydentévalld lailla 1/2004 (Ley Orgéanica 1/2004 de Medidas de Proteccién
Integral contra la Violencia de Género; BOE nro 313, 29.12.2004, s. 42166; jiljempédna
laki 1/2004), siddetdédn kuudesta kuukaudesta vuoteen kestdvisti vankeusrangaistuk-
sesta henkilolle, joka ei noudata jotakin rikoslain 48 §:ssé sdddettyd seuraamusta, joka
on madratty rikoksesta, jonka uhri on joku rikoslain 173 §:n 2 momentissa mainittu
henkild. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd mainitaan erityisesti puoliso tai henkilo,
johon on vastaava tunneside, myos vaikka ei ole kyse yhdessd asumisesta.
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Tuomioistuinten toimivallasta annetun valtiosddntoé tdydentdvén lain 6/1985 (Ley
Organica 6/1985 del Poder Judicial), sellaisena kuin se on muutettuna valtiosdantoa
tdydentavélld lailla 1/2004 (jéljempdnd laki 6/1985), 82 §:n 1 momentissa sdddetdén,
ettd Audiencias Provinciales ovat toimivaltaisia rikosasioissa erityisesti tutkimaan
“maakunnan Juzgados de Violencia sobre la Mujer -nimisten tuomioistuinten [naisiin
kohdistuvan vikivallan osalta toimivaltainen tuomioistuin] antamista ratkaisuista
tehdyt valitukset”.

Lain 6/1985 87 ter §:n 5 momentissa, joka lisittiin lailla 1/2004, kielletddn sovittelu
kaikkien perheessa tehtyjen rikosten osalta.

Rikosprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Criminal) 792 §:n 3 momentin mukaan rat-
kaisuihin, jotka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin antaa valituksen johdosta ka-
sittelemissddn asioissa, ei saa hakea muutosta tavanomaisin muutoksenhakukeinoin.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gueye tuomittiin Juzgado de lo Penal n° 23 de Barcelonan (Barcelonan ensimmadisen
asteen tuomioistuimen rikosjaosto nro 23) vuonna 2008 ja Salmerén Sanchez Juz-
gado de Instruccién n° 7 de Violencia sobre la Mujer de El Vendrellin (El Vendrellin
ensimmaisen asteen rikostuomioistuin nro 7, naisiin kohdistuviin vakivaltarikoksiin
erikoistunut jaosto) vuonna 2006 antamalla tuomiolla pahoinpitelyistd perheessé
muiden seuraamusten lisdksi liitinndisend seuraamuksena kieltoon oleskella 1000
metrid ja toisessa tapauksessa 500 metrid ldhempdnd uhriaan tai ottaa hdneen yh-
teyttd 17 kuukauden ajan ensimmadisessd tapauksessa ja 16 kuukauden ajan toisessa
tapauksessa.
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Vaikka tuomitut tiesivét néistéd rikoslain 57 §:n 2 momentin nojalla annetuista kiel-
loista, he aloittivat pian ndiden lisirangaistusten médrddmisen jidlkeen uudelleen
yhteiselamén uhriensa kanssa ndiden pyynnostd. He jatkoivat yhteiseldméé uhrien-
sa kanssa pidatykseensd asti, 3.2.2009 asti Gueyen osalta ja 5.12.2007 asti Salmerén
Sanchezin osalta.

Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragona (Tarragonan ensimmaéisen asteen tuomioistui-
men rikosjaosto nro 1) tuomitsi 11.2.2009 antamallaan tuomiolla Gueyen ja 27.3.2008
antamallaan tuomiolla Salmerén Sanchezin rikoslain 468 §:n 2 momentin nojalla
siitd, ettd he olivat jattdneet noudattamatta liitdinndisend seuraamuksena méadrattya
kieltoa ldhestyéd uhriaan.

Kun ennakkoratkaisupyynnét esittdnyt tuomioistuin kasitteli valituksia mainituista
tuomioista, se kuuli todistajina kyseisid henkil6it4, jotka olivat olleen Gueyen ja Sal-
mer6n Sanchezin kanssa parisuhteessa useita vuosia ennen seuraamusten mééréa-
mistd viimeksi mainituille ja my6s heidén pidatyshetkelldén.

Niissa todistajanlausunnoissa he ilmoittivat, ettd he olivat itse tdysin tietoisesti ja va-
paaehtoisesti padttineensi yhteiselimén aloittamisesta uudelleen tuomittujen kanssa
siitd huolimatta, ettd viimeksi mainitut oli tuomittu rangaistukseen heihin kohdistu-
neesta vikivallasta.

Niiden henkiloiden mukaan heidén yhteiseldiménsd Gueyen ja Salmerén Sinchezin
kanssa oli jatkunut normaalisti useita kuukausia aina siihen saakka, kunnes viimeksi
mainitut pidtettiin.
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Tuomitut vaativat Juzgado de lo Penal n° 1 de Tarragonan antamista tuomioista te-
kemissddn valituksissa toteamaan, ettei yhteiseldmén aloittaminen uudelleen heidan
puolisoidensa vapaasta tahdosta tdytd liitdnndisend seuraamuksena méérétyn lihes-
tymiskiellon noudattamatta jattamisen tunnusmerkistoa.

Ennakkoratkaisupyynnét esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd ensimmaéisessd oikeus-
asteessa madrittyjen rangaistusten mahdollinen vahvistaminen riippuu siitd, onko
lahestymiskiellon pakollisuus perhevékivaltarikoksissa myos silloin, kun uhrit vas-
tustavat sitd, puitepadtoksen mukainen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd tietyissé tilan-
teissa ldhestymiskiellot voidaan méératd myos uhrien tahdon vastaisesti. Se katsoo
kuitenkin, ettei perheessd tehtyjen rikosten uhreille konkreettisesti annettavan asian-
mukaisen suojelun tason voida erityisesti vdhaisena pidettavien rikosten osalta katsoa
poikkeuksetta merkitsevin lahestymiskiellon méédraamistd ilman, ettd jokaisen yksit-
tdistapauksen olosuhteita ensin punnitaan.

Téssa tilanteessa Audiencia Provincial de Tarragona on paittanyt lykata asioiden ka-
sittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
jotka ovat asioissa C-483/09 ja C-1/10 sanamuodoltaan identtiset:

”1) Onko puitepéitoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa tar-
koitettua uhrin oikeutta tulla ymmarretyksi tulkittava siten, ettd kyseessé on ri-
koksia koskevista syytetoimista ja niistd johtuvien seuraamusten méaédrédamises-
td vastaaville valtion viranomaisille asetettu positiivinen velvollisuus sallia se,
ettd uhri tuo ilmi ndkemyksensé, ajatuksensa ja mielipiteensd niistd vélittomista

I - 8297



TUOMIO 15.9.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-483/09 JA C-1/10

vaikutuksista, joita hédnen eldmaélleen voi aiheutua seuraamuksista, jotka on maa-
ratty rikoksen tekijille, jonka kanssa uhri jatkaa perhesuhdetta tai johon uhrilla
on vahvat tunnesiteet?

Onko puitepéitoksen ——2 artiklaa tulkittava siten, etté [jasen]valtioille asetettu
velvollisuus tunnustaa uhrin oikeudet ja oikeutetut edut velvoittaa ottamaan huo-
mioon uhrin mielipiteen silloin, kun oikeudenkéynnisséd maarattavit rikosoikeu-
delliset seuraamukset voivat vaarantaa olennaisesti ja vélittomasti hinen oikeu-
tensa kehittdd vapaasti itseddn ja viettdd yksityis- ja perhe-elaméa?

Onko puitepadtoksen ——2 artiklaa tulkittava siten, ettd valtion viranomaiset ei-
vit voi jattda ottamatta huomioon uhrin vapaata tahtoa, kun hén vastustaa lihes-
tymiskiellon mééraamista tai pysyttamista, silloin kun vikivaltaan syyllistynyt on
uhrin perheenjisen eiké asiassa ole havaittu objektiivista vaaraa rikoksen uusi-
misesta ja kun uhrin henkilokohtaiset, sosiaaliset ja kulttuuriset kyvyt ja tunne-
eldmi ovat tasolla, joka sulkee pois mahdollisuuden alisteisesta suhteesta teon
tekijadn, vai onko téllaiseen toimenpiteeseen pdinvastoin turvauduttava kaikissa
tilanteissa kyseessa olevien rikosten erityispiirteiden vuoksi?

Onko puitepéaidtoksen ——8 artiklaa, jossa sdddetddn, ettéd jasenvaltioiden on var-
mistettava riittdva suojelun taso uhrille, tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd
lahestymiskielto tai yhteydenottokielto on aina méarattéva liitdnndisend seuraa-
muksena kaikissa tapauksissa, joissa uhri on perheessd tehtyjen rikosten uhri,
nédiden rikosten erityispiirteiden vuoksi, vai edellytetdanko 8 artiklassa pdinvas-
toin sitd, ettd suoritetaan tapauskohtainen punninta, jolla voidaan kussakin ta-
pauksessa selvittdd, mitd on kyseessé olevien etujen kannalta arvioiden pidettava
riittdvén tasoisena suojana?
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5) Onko puitepaitoksen ——10 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, ettd
perheessi tehtyja rikoksia koskevissa rikosoikeudenkdynneissa kielletéén yleisesti
sovittelu ndiden rikosten erityispiirteiden vuoksi, vai onko sovittelu sen perus-
teella pdinvastoin sallittava myos tdimén tyyppisissd oikeudenkdynneissd punnit-
semalla kussakin tapauksessa kyseessd olevia etuja?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 24.9.2010 antamalla maéréyksella asiat C-483/09
ja C-1/10 yhdistettiin suullista késittely4 ja tuomion antamista varten.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Amsterdamin sopimuksen voimaantulopéivéistd annetun ilmoituksen, joka julkaistiin
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56), mukaan Es-
panjan kuningaskunta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julistuksen,
jolla se on hyviksynyt unionin tuomioistuimen toimivallan antaa ennakkoratkaisuja
EU 35 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti tdmén jdsenvaltion kaikkien sel-
laisten tuomioistuinten pyynndstd, joiden ratkaisuihin ei kansallisen lainsdddannon
mukaan saa hakea muutosta.

Rikoslain 792 §:n 3 momentin mukaan ratkaisuihin, jotka ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen on tehtdvé pédasioissa, ei kansallisen lainsddddnnon mukaan
saa hakea muutosta tavanomaisin muutoksenhakukeinoin.

EUT-sopimuksen liitteend olevan siirtymdamaééréayksistda tehdyn poytékirjan
N:o 36 10 artiklan 1 kohdan mukaan unionisopimuksen, sellaisena kuin sitd sovelle-
taan ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, VI osaston mukainen unionin tuo-
mioistuimen toimivalta sdilyy ennallaan sellaisen sdddoksen, kuten puitepéitoksen,
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osalta, joka on hyviksytty ennen téitd voimaantuloa, myds silloin, kun mainitut saé-
dokset on hyviaksytty EU 35 artiklan 2 kohdan nojalla.

Niin ollen unionin tuomioistuin on EU 35 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen
antamaan ennakkoratkaisun puitepéddtoksen tulkintaa koskevista kansallisen tuomio-
istuimen pyynnoista.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Espanjan ja Italian hallitukset viittdvit ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyynnot on
jatettdva tutkimatta.

Ensiksi Espanjan hallitus tarkentaa, ettei padasioissa ole kyse ldhestymiskiellon mé&a-
rddmisestd rikoslain 57 §:n 2 momentin nojalla, ja viittad, ettei ole valttdmatonta
kysyéd, onko tdllaisen toimenpiteen pakollinen madrdédminen puitepddtoksen vastais-
ta. Koska ndmé oikeudenkéynnit koskevat rangaistuksen médradmistd aikaisemmin
madrityn lahestymiskiellon rikkomisesta rikoslain 468 §:n 2 momentin nojalla, esite-
tyt ennakkoratkaisukysymykset ovat pelkdstdan hypoteettisia.

Toiseksi Espanjan hallitus tarkentaa, ettd vaikka oletettaisiinkin kysymysten koske-
van rikoslain 468 §:n 2 momenttia, padasioiden oikeudenkdynneissi esitetty ongelma
ei johdu téstd sddnnoksestd sellaisenaan vaan Sala de lo Penal del Tribunal Supre-
mon (ylimmaén oikeusasteen tuomioistuimen rikosjaosto) siitd tekemasté tulkinnas-
ta 25.11.2008 tehdyssd “ratkaisussa, joka ei ole sitova” ja josta ilmenee, ettei "naisen
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suostumus poista rikoslain 468 §:n mukaista rangaistavuutta” Niin ollen ennakkorat-
kaisukysymykset koskevat todellisuudessa kansallisen oikeuden tulkintaa, josta unio-
nin tuomioistuimen ei ole lausuttava ennakkoratkaisumenettelyssé.

Italian hallitus esittaa lisaksi, ettei sellaista puitepéaédtoksen tulkintaa, jonka mukaan
kansallinen oikeus on ristiriidassa puitepadtoksen kanssa, voida ratkaista siten, ettd
kansallista oikeutta tulkitaan puitepaitoksen tavoitteiden mukaisesti. Téllainen tul-
kinta voisi lisdksi olla contra legem, miki ei ole unionin oikeuden mukaista. Ndin
ollen ennakkoratkaisukysymykset ovat vailla merkitysté ja ne ovat hypoteettisia.

Talta osin on todettava, ettd — kuten SEUT 267 artiklan, EU 35 artiklan 3 kohdan
a alakohdankin mukaan - edellytyksend ennakkoratkaisupyynnon esittdmiselle
unionin tuomioistuimelle on, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd "kysymys
on ratkaistava, jotta se voi antaa paitoksen’, joten unionin tuomioistuimen SEUT
267 artiklan nojalla esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista
koskeva oikeuskéytdnto on lahtokohtaisesti sovellettavissa unionin tuomioistuimel-
le EU 35 artiklan nojalla esitettyihin ennakkoratkaisupyyntéihin (ks. vastaavasti asia
C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005, Kok., s. I-5285, 29 kohta).

SEUT 267 artiklassa vahvistetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomiois-
tuinten yhteistyon puitteissa yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd on kunkin asian erityispiir-
teiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitysta asian kannal-
ta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomio-
istuimen on tdmin vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-415/93,
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Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. I-4921, 59 kohta ja asia C-391/09, Runevic-
Vardyn ja Wardyn, Kok., s. I-3787, 30 kohta).

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa maarat-
ty tehtdvd, se ei voi ratkaista kansallisen tuomioistuimen esittdmia kysymyksid,
kun on ilmeisté erityisesti, ettd ndissd kysymyksissa tarkoitettujen unionin oikeu-
den sddnndsten ja madrédysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd padasian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen tai kun kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
(ks. vastaavasti asia C-404/07, Katz, tuomio 9.10.2008, Kok., s. I-7607, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Késiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynnét esittineen tuomioistuimen kysymys-
ten tarkoituksena on maidiritelld, onko pakollisena liitinnédisenéd seuraamuksena méa-
riatty ldhestymiskielto puitepédidtoksen mukainen. Kansallinen tuomioistuin katsoo
nimittdin, ettd aikaisemmin mééréttyjen lahestymiskieltojen noudattamatta jattamis-
td koskevissa rikosoikeudenkdynneissi on tarpeellista tarkastaa, ovatko ndmaé aikai-
semmat seuraamukset, jotka ovat pakollisia ja joihin sen on perustettava tuomion-
sa, puitepéddtoksen vastaisia. Kun tdmé otetaan huomioon, kysymykset eivit vaikuta
hypoteettisilta.

Lisdksi on tdsmennettédvi, ettd kun unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysy-
myksiin, se nojautuu ennakkoratkaisupyynnot esittdneen tuomioistuimen tulkintaan
kyseisistd kansallisista sadnnoksisté, eikd se voi kyseenalaistaa sitd tai tarkastaa sen
paikkansapitavyytta.

Lopuksi Espanjan hallitus vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettéd rikoslain 468
§:n 2 momentin tulkinta Sala de lo Penal del Tribunal Supremon 25.11.2008 anne-
tussa ratkaisussa ei lihtokohtaisesti poista tuomioistuimilta mahdollisuutta poiketa
perustellusti téllaisesta tulkinnasta. Néin ollen on niin, ettd mikéli unionin tuomio-
istuin vastaisi esitettyihin kysymyksiin, ettd pédasioissa kyseessd olevan kaltainen
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kansallinen toimenpide on puitepadtoksen vastainen, ei ole ilmeistd, ettd padasioissa
olisi vaistamattd mahdotonta tulkita kansallista lainsdddantoé puitepédatoksen mukai-
sesti, toisin kuin Italian hallitus vaittaa.

Niin ollen ei ole ilmeist4, ettd ennakkoratkaisupyynnét esittineen tuomioistuimen
pyytamaélla puitepaatoksen tulkinnalla ei olisi mitddn yhteyttéd padasian tosiseikkoihin
tai kohteeseen tai ettd kyseinen ongelma olisi hypoteettinen.

Esitetyt ennakkoratkaisupyynnot on néin ollen otettava tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds kysymys

Ennen neljan ensimmadisen kysymyksen tarkastelua on todettava, ettei ensimmadisen
kysymyksen kohteena oleva puitepadtoksen johdanto-osan kahdeksas perustelukap-
pale ole sellaisenaan oikeudellisesti sitova (ks. asia C-562/08, Miiller Fleisch, tuomio
25.2.2010, Kok., s. I-1391, 40 kohta).

Lisdksi muotoseikoista on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin on rajoittanut toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksensd puitepaitoksen
2 ja 8 artiklan tulkintaan. Téma seikka ei kuitenkaan estd unionin tuomioistuinta
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esittdmasti sille kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja, mukaan lu-
kien kyseisessd tapauksessa ne, jotka liittyvat mainitun puitepdatoksen muuhun séén-
nokseen ja jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
kasiteltavdnadn olevia asioita, riippumatta siitd, onko se viitannut niihin kysymyk-
sissddn (ks. asia C-434/09, McCarthy, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3375, 24 kohta).

Télta osin on todettava, ettéd vaikka jasenvaltioiden on tunnustettava uhrien oikeudet
ja oikeutetut edut puitepditoksen 2 artiklan nojalla, niiden on kuitenkin sen 3 artiklan
ensimmadisen kohdan, luettuna sen johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen
kanssa, mukaisesti taattava heille mahdollisuus tulla kuulluksi rikosoikeudenkéynnin
aikana.

Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy neljassi
ensimmaisessd kysymyksesséén, joita on tarkasteltava yhdessé, onko puitepaétoksen
2, 3 tai 8 artiklaa tulkittava silld tavoin, ettd niiden vastaista on se, ettd perheviki-
valtaan syyllistyneille méarédtddn vahimmaéisajan kestéva pakollinen ldhestymiskielto,
josta sdddetéddn jasenvaltion rikoslaissa liitdnndisend seuraamuksena, vaikka heidédn
uhrinsa vastustavat téllaisen seuraamuksen médradmista.

Télta osin on tarkennettava, ettei puitepditos sisilld minkéénlaista sddnnosté niiden
rangaistusten lajista ja mittaamisesta, joista jasenvaltioiden on sdddettdva lainsdddéan-
nosséadn rikoksen seuraamuksena.

On lisdttéiva, ettei puitepadtoksessd mainita, ettd unionin lainsdétdja olisi sille unio-
nisopimuksella annetun toimivallan rajoissa pyrkinyt yhtendistamé&dn tai ainakin 14-
hentdméén jasenvaltioiden lainsdddantoja rikosoikeudellisten seuraamusten lajien ja
mittaamisen osalta.
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Kuten puitepéitoksen johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd perustelukappa-
leesta ilmenee, siind pyritddn vain vahvistamaan sen 1 artiklan c alakohdassa méari-
tellyssa rikosoikeudenkédynnisséd rikosten uhrien suojelun vihimmaéisvaatimukset ja
tarjoamaan heille korkeatasoista suojaa erityisesti siltd osin kuin on kyse oikeudesta
saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa.

Puitepédtoksen johdanto-osan yhdeksdnnessé perustelukappaleessa tarkennetaan li-
siksi, ettei sen sddnndksissd velvoiteta jisenvaltioita takaamaan uhreille samanlaista
kohtelua kuin oikeudenkéynnin asianosaisille.

Puitepéitoksen rakenteelle ja sisdlllle on tunnusomaista, ettd sen 2 artiklassa tode-
taan yleisesti pddtavoitteet, joihin silld uhrien suojelussa pyritéddn, ja seuraavissa artik-
loissa tarkennetaan erilaisia pddosin menettelyllisid oikeuksia, joita uhreilla on oltava
rikosoikeudenkéynnin aikana.

Puitepadtoksen sdédnnoksid on tulkittava kunnioittaen perusoikeuksia, joista on eri-
tyisesti mainittava oikeus yksityiseldmain ja perhe-eldmén kunnioitukseen, sellaisena
kuin se mainitaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa (ks. erityisesti em.
asia Pupino, tuomion 59 kohta ja em. asia Katz, tuomion 48 kohta).

Puitepédtoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen velvollisuuksien tarkoituksena on
taata, ettd uhri voi todella osallistua rikosoikeudenkéyntiin asianmukaisella tavalla,
mika ei tarkoita sitd, ettei sellaista ldhestymiskieltoa, josta on kyse pddasiassa, voitaisi
madrétd uhrin kannan vastaisesti.
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Vaikka puitepéétoksen 3 artiklassa velvoitetaankin jésenvaltiot takaamaan, ettd uhrit
voivat tulla kuulluiksi oikeudenkdynnin aikana ja toimittaa todisteita, siind jatetddn
kansallisille viranomaisille laaja harkintavalta sen osalta, miten tdmé tavoite konk-
reettisesti toteutetaan (ks. em. asia Katz, tuomion 46 kohta).

On kuitenkin katsottava, ettd jotta puitepddtoksen 3 artiklan ensimmaéinen kohta
el menettdisi suurelta osin tehokasta vaikutustaan ja jotta puitepéddtoksen 2 artik-
lan 1 kohdassa saddettyjd velvollisuuksia ei jétettdisi noudattamatta, kyseiset saén-
nokset edellyttavit joka tapauksessa, ettd uhri voi antaa todistajanlausunnon rikosoi-
keudenkéynnissi ja ettd téllainen lausunto voidaan ottaa huomioon todisteena (em.
asia Katz, tuomion 47 kohta).

Nain ollen sen takaamiseksi, ettd uhri voi todella osallistua rikosoikeudenkéyntiin
asianmukaisella tavalla, oikeus tulla kuulluksi edellyttd, ettéd hénelle annetaan paitsi
mahdollisuus kuvata objektiivisesti tosiseikkoja myos tilaisuus esittdd kantansa.

Puitepédtoksen 3 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu menettelyllinen oikeus
tulla kuulluksi ei anna uhreille mitdén oikeutta, joka koskisi niiden rangaistusten, jot-
ka tekijoille médratdan kansallisen rikoslain sddnnosten mukaan, lajien valintaa tai
mittaamista.

Téssd on muistutettava, ettd perhevikivaltaa vastaan annettavan rikosoikeudellisen
suojan, jonka jasenvaltio takaa kiyttdessddn valtaansa sdadtda rangaistuksista, tarkoi-
tuksena ei ole suojella ainoastaan uhrin etuja, sellaisina kuin hdn ne mieltdd, vaan
my0s muita yleisempid yhteiskunnan etuja.

I - 8306



62

63

64

65

66

67

GUEYE JA SALMERON SANCHEZ

Téstd seuraa, ettei puitepdatoksen 3 artiklan vastaista ole se, ettd lainsddtdjd sadtaa
pakollisista vihimmaéisseuraamuksista erityisesti silloin, kun on otettava huomioon
muut kuin uhrin edut.

Lopuksi puitepéaitoksen 8 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd paatokselld pyritdéan ta-
kaamaan "riittdvd suojelun taso uhrille” erityisesti hdanen turvallisuutensa ja yksityi-
syytensd suojelemiseksi silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettéd on ole-
massa “vakava kostotoimien uhka tai selvid viitteita siité, ettd heiddn yksityisyyttadn
aiotaan tarkoituksellisesti ja vakavalla tavalla hirit4”.

Télta osin 8 artiklan 2—4 kohdassa sdddetyn kaltaisilla ennalta ehkaisevilld ja kay-
tannollisilla suojelutoimenpiteilld pyritddn takaamaan, ettd uhri voi osallistua asian-
mukaisella tavalla rikosoikeudenkayntiin ilman, ettd osallistuminen vaarantuu hdnen
turvallisuuteensa ja yksityiselamiénsi liittyvien riskien vuoksi.

Puitepadtoksen 8 artiklassa ei, kuten ei sen 2 eiké 3 artiklassakaan, sdddetd minkddn-
laisesta jdsenvaltioiden velvollisuudesta sddtdd kansallisessa rikosoikeudessa, ettd
uhri voi vaikuttaa seuraamubksiin, joita kansallinen tuomioistuin voi méaraté rikoksen
tekijélle.

Suojan, josta on kyse mainitussa 8 artiklassa, tarkoituksena on erityisesti suojella "riit-
tavalla” tavalla uhria tai hdnen ldhipiiriinsd kuuluvaa henkil6a rikoksen tekijaa vas-
taan rikosoikeudenkéynnin aikana.

Sitéd vastoin puitepéaitoksen 8 artiklaa ei voida ymmartéd siten, etté jasenvaltioiden on
suojeltava uhreja myds epidsuorilta vaikutuksilta, joita aiheutuu my6hempéné ajan-
kohtana kansallisten tuomioistuinten rikosten tekijoille mddrdéamistd rangaistuksista.
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Puitepédtoksen 8 artiklaa ei voida néin ollen tulkita siten, ettd siiné rajoitetaan jasen-
valtioiden valtaa valita rikosoikeudelliset seuraamukset, joista ne sadtavit sisdisessd
oikeusjérjestyksessdan.

Lopuksi on todettava, etté velvollisuus méératé lahestymiskielto pddasiassa kyseessa
olevan aineellisen oikeuden mukaan ei sellaisenaan kuulu puitepéétoksen soveltamis-
alaan eika sitd ndin ollen voida misséén tapauksessa arvioida Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan sddnnosten valossa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, neljadn ensimmaéiseen kysymykseen on vastat-
tava, ettd puitepddtoksen 2, 3 ja 8 artiklaa on tulkittava siten, ettei niiden vastaista ole
se, ettd perhevikivaltaan syyllistyneille maédrdtadan vihimmaéisajan kestévé pakollinen
lahestymiskielto, josta sdddetdén jasenvaltion rikoslaissa liitdnndisend seuraamukse-
na, vaikka heidén uhrinsa vastustavat tillaisen seuraamuksen madraamista.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisupyynnét esittdnyt tuomioistuin kysyy viidennessé kysymyksessadn
kummassakin kahdessa asiassa, onko puitepéitoksen 10 artiklaa tulkittava siten, etté
jasenvaltiot voivat perheessé tehtyjen rikosten erityisen ryhmén osalta sulkea pois
sovittelun kaikissa téllaisia rikoksia koskevissa rikosoikeudenkéynneissa.

Tasta on huomattava, etta sen lisiaksi, ettd EU 34 artiklan 2 kohdassa kansallisille vi-
ranomaisille jitetddn toimivalta valita muoto ja keinot, jotka ovat tarpeen puitepai-
toksilld tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi, puitepaatoksen 10 artiklan 1 kohdassa
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jasenvaltiot on velvoitettu ainoastaan siihen, ettd ne pyrkivit edistdméaén rikosasioi-
den sovittelua sellaisten rikosten osalta, joita ne "pitavit tillaiseen soveltuvina’, joten
se, minka rikosten osalta paitetddn sallia sovittelumenettelyn toimittaminen, kuuluu
jasenvaltioiden harkintavaltaan (ks. asia C-205/09, Eredics ja Sépi, tuomio 21.10.2010,
Kok., s. I-10231, 37 kohta).

Niin ollen puitepdédtoksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sulkea
pois sovittelun kaikkien perheessa tehtyjen rikosten osalta, kuten lain 6/1985 87 ter
§:n 5 momentissa saddetéddn.

Mainitun puitepédétoksen 10 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja siind jasenvaltion
viranomaisille jatetysté laajasta harkintavallasta siind, miten ndmé paamaéérit konk-
reettisesti toteutetaan, nimittdin seuraa, ettd paittidmalld sulkea pois sovittelumenet-
telyn soveltamisen tietynlaisen rikoksen osalta, mitd on pidettiva oikeuspoliittisiin
syihin perustuvana paatoksend, kansallinen lainsddtéji ei ole ylittényt sille kuuluvaa
harkintavaltaa (ks. analogisesti em. asia Eredics ja Sdpi, tuomion 38 kohta).

On lisdttdva, ettd jasenvaltioiden harkintavaltaa voidaan rajoittaa velvollisuudella
kayttaa objektiivisia arviointiperusteita niiden rikoslajien méérittelyssd, joiden osalta
ne katsovat, ettei sovittelu ole asianmukaista. Mikadian ei kuitenkaan osoita, etti laissa
6/1985 saddetty sovittelun sulkeminen pois perustuisi arviointiperusteisiin, jotka ei-
vit ole objektiivisia.

Edelld esitetyilld perusteilla viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatok-
sen 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat perheessi tehtyjen
rikosten erityisen ryhmén osalta sulkea pois sovittelun kaikissa téllaisia rikoksia kos-
kevissa rikosoikeudenkdynneissa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivai-
he kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Uhrin asemasta rikosoikeudenkiyntimenettelyissd 15.3.2001 tehdyn neu-
voston puitepaitoksen 2001/220/YOS 2, 3 ja 8 artiklaa on tulkittava siten,
ettei niiden vastaista ole se, ettid perhevikivaltaan syyllistyneille méadriataian
vihimmadisajan kestivd pakollinen lihestymiskielto, josta sdddetidin jdsen-
valtion rikoslaissa liitinniiseni seuraamuksena, vaikka heididn uhrinsa vas-
tustavat téillaisen seuraamuksen maiaraamista.

2) Puitepiitoksen 2001/220 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti jisen-
valtiot voivat perheessi tehtyjen rikosten erityisen ryhmin osalta sulkea pois
sovittelun kaikissa téllaisia rikoksia koskevissa rikosoikeudenkiynneissa.

Allekirjoitukset
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