TUOMIO 13.9.2011 — ASIA C-447/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 péivénad syyskuuta 2011 *

Asiassa C-447/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Bun-
desarbeitsgericht (Saksa) on esittanyt 17.6.2009 tekemaillddn paidtokselld, joka on saa-
punut unionin tuomioistuimeen 18.11.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Reinhard Prigge,

Michael Fromm ja

Volker Lambach

vastaan

Deutsche Lufthansa AG,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann ja D. Svaby seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, P. Lindh (esitteleva tuomari), M. Berger,
A. Prechal ja E. Jara$itinas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.3.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Reinhard Prigge, Michael Fromm ja Volker Lambach edustajinaan Rechtsanwalt
E. Helmig ja Rechtsanwalt ]. Rodriguez Nieto,

— Deutsche Lufthansa AG, edustajinaan Rechtsanwiltin K. Streichardt ja Recht-
sanwaltin C. Kremser-Wolf,

— Saksan hallitus, asiamiehinédn J. Moller ja C. Blaschke,
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— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan D. Keane, SC,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Enegren ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koske-
vista yleisisté puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) 2 artiklan 5 kohdan, 4 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tdmid pyynt6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtédltd Reinhard Prigge,
Michael Fromm ja Volker Lambach ja toisaalta heidén ty6nantajansa Deutsche Luft-
hansa AG (jiljempéné Deutsche Lufthansa) ja joka koskee heiddn tydsopimustensa
automaattista padttymistd 60 vuoden idsséd tydehtosopimuslausekkeen perusteella.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2000/78 tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan luoda yleiset puitteet
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikédén tai sukupuoliseen suuntautumi-
seen perustuvan syrjinnén torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.

Téamain direktiivin 23, 25 ja 36 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(23) Erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua erittdin rajoitetuissa tilanteissa, jos

(25)

jokin uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdén tai sukupuoli-
seen suuntautumiseen liittyvd ominaisuus muodostaa tyohon liittyvan to-
dellisen ja ratkaisevan vaatimuksen ja jos tavoite on oikeutettu ja vaatimus
oikeasuhteinen. ——

Ikad koskevan syrjinndn kieltiminen on oleellinen tekiji pyrittdessd [vuoden
2000] tyollisyyden suuntaviivoissa [jotka hyviksyttiin Helsingin Eurooppa-
neuvostossa 10.—11.12.1999] asetettuihin tavoitteisiin ja lisattdessd tydn mo-
ninaisuutta. Tietyissé tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla pe-
rusteltua, ja tdmén vuoksi tarvitaan erityisid sdddoksid, jotka voivat vaihdella
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jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan
erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityisesti tyollisyyspolitiikan, tyomark-
kinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen tavoitteiden nojalla, sekd
syrjintd, joka on kiellettéva.

(36) Jéasenvaltiot voivat antaa tyomarkkinaosapuolien tehtévaksi niiden sitd yhdessé
pyytdessd huolehtia tdméan direktiivin tdytdnto6npanosta tyoehtosopimuksia
koskevien sdédnnodsten osalta, edellyttden ettd jasenvaltiot toteuttavat kaikki tar-
vittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd ne pystyvit kaikkina aikoina takaa-
man tdmdn direktiivin edellyttamat tulokset”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Syrjinnén késite’; tdismennetdan
seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kéddnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonté tai valillistd syrjin-
taa saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintidnd pidetddn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;
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5. Tamad direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsdddédnnossd sdaddettyihin toi-
menpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuu-
den ja jérjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikkona on "Soveltamisala’, 1 kohdan c ala-
kohdassa tdsmennetddn, ettd sitd sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella etté
yksityiselld sektorilla, julkisyhteisét mukaan lukien, kun kyseessd on muun muassa
tyoolot ja -ehdot, my0s irtisanominen.

Direktiivin 2000/78 4 artiklan, jonka otsikkona on "Tyohon liittyvét vaatimukset’,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sen estdméttéd, mitd 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sdataa,
ettd erilainen kohtelu, joka perustuu johonkin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan liit-
tyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjintid, jos tiettyjen tyotehtévien luonteen tai niiden
yhteyksien vuoksi, joissa tehtavét suoritetaan, kyseinen ominaisuus on todellinen ja
ratkaiseva tyohon liittyvd vaatimus, edellyttéen, ettd tavoite on oikeutettu ja ettd vaa-
timus on oikeasuhteinen”

Saman direktiivin 6 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeutettu ikddn perustuva erilai-
nen kohtelu”, 1 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

"Sen estdmattd, mitéd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sddtéa, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideti syrjintén4, jos silld on kansallisen lain-
saaddnnon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyolli-
syyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoi-
te, ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.
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Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tybhonpadsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seké tyoeh-
tojen, my0s irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdytt6on ottaminen nuorille ja ikdéan-
tyville tyontekijoille seka tyontekijoille, joilla on huollettavia, heiddn tyoeldméaian
padsynsd tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
maisehtojen asettaminen tyohonpédsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami|[selle],

¢) enimmdisidn vahvistaminen ty6honoton edellytykseksi kyseisen toimen koulu-
tusvaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldk-
keelle siirtymista.”

Mainitun direktiivin 16 artiklassa saadetain seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd

b) yksittdisiin tydsopimuksiin tai tybehtosopimuksiin — — sisaltyvat méaraykset, jot-
ka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai voidaan ju-
listaa mitéttomiksi tai muutetaan.”
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Direktiivin 2000/78 18 artiklassa tasmennetidin seuraavaa:

”—— jdsenvaltiot voivat antaa tdmédn direktiivin tdytdntodnpanon tydehtosopimus-
ten soveltamisalaan kuuluvien sédénndsten osalta tydmarkkinaosapuolten tehtavéksi
ndiden yhteisestd pyynnostd. Kyseisessa tapauksessa jasenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd viimeistddn 2. joulukuuta 2003 — — tyomarkkinaosapuolet ovat ottaneet so-
pimuksin kédytt6on tarvittavat toimenpiteet, edellyttiden, ettd jisenvaltiot toteuttavat
kaikki tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat koko ajan taata tdssa direktii-
vissé sdddettyjen tulosten saavuttamisen. — —

Jasenvaltiot voivat tarvittaessa erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi hyodyntaa
2. joulukuuta 2003 alkavaa kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen pe-
rustuvaan syrjintdén liittyvien tdmén direktiivin sdédnnosten tiytdnt6on panemiseksi,
jolloin yhteenlaskettu méérdaika on enintddn kuusi vuotta. Tésséd tapauksessa niiden
on ilmoitettava téstd komissiolle viipymattd. Kunkin jasenvaltion, joka kayttda hyvak-
seen kyseistd lisdaikaa, on toimitettava komissiolle vuosittain selvitys toimenpiteisti,
joita se toteuttaa torjuakseen ikéédn ja vammaisuuteen perustuvaa syrjintad, seka di-
rektiivin tdytdntdonpanon edistymisestd. Komissio laatii téstd neuvostolle kertomuk-
sen vuosittain.

Saksan liittotasavalta kéytti taitd mahdollisuutta, joten ikédédn ja vammaisuuteen perus-
tuvaan syrjintddn liittyvit direktiivin sddnnokset oli pantava téytdntoon tdssa jasen-
valtiossa viimeistddn 2.12.2006.
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Lentdjdan ammattia koskeva sddntely

Kansainvilinen séédntely

Kansainvilinen elin, Joint Aviation Authorities, johon Saksan liittotasavalta kuuluu,
on laatinut yksityisid, ammattimaisia tai liikennelent&jida koskevan kansainvilisen
sadnnoston. Yksi ndistd sddnnostoistd, Joint Aviation Requirements — Flight Crew
Licensing 1 (jaljempénd JAR-FCL 1) annettiin 15.4.2003.

Saksan liittotasavallan liikenne-, rakennus- ja asuntoministerio julkaisi JAR-FCL 1:n
Bundesanzeiger nro 80a:ssa 29.4.2003.

JAR-FCL 1:n 1.060 kohdassa tismennetaan seuraavaa:

60 vuotta tayttineen lupakirjanhaltijan oikeuksien rajoittaminen

a) Iki 60—64 vuotta.

60 vuotta tayttanyt lupakirjanhaltija ei saa toimia ilma-aluksen ohjaajana kaupal-
lisen ilmakuljetuksen aikana, paitsi

1) usean ohjaajan miehiston jasenend edellyttéen, etté

2) téllainen lupakirjanhaltija on ainoa 60 vuotta tayttdnyt ohjaamomiehiston
jasen.
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b) Iki 65 vuotta.

65 vuotta tayttanyt lupakirjanhaltija ei saa toimia ilma-aluksen ohjaajana kaupal-
lisen ilmakuljetuksen aikana.”

Kansallinen sdannosto

Ilmaliikenteen harjoittamisluvasta annetun asetuksen (Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung) 20 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lentohenkilokun-
taa koskevien ilmailualan sddnnosten muuttamisesta 10.2.2003 annetulla asetuksel-
la (Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften iiber Anforderungen an
Flugbesatzungen; BGBI. 2003 I, s. 182), sdddetédédn seuraavaa:

“Luvan saantia koskevat ammatilliset edellytykset ja tutkinnot, niiden laajuus, mu-
kaan luettuina toimiluvat, voimassaolo, pidentdminen ja uusiminen, muut koulu-
tusedellytykset luvan- tai toimiluvanvaraisten oikeuksien saamiseksi — — maarayty-
vit lentohenkilokuntaa koskevan asetuksen (Verordnung iiber Luftfahrtpersonal)
mukaisesti — —”

Lentohenkilokuntaa koskevasta asetuksesta 15.4.2003 annetun ensimmaisen tdytan-
toonpanoasetuksen (Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber Luft-
fahrtpersonal; Bundesanzeiger nro 82b, 3.5.2003) 4 §:sséd sdddetdédn seuraavaa:

”Saksan liittotasavallassa myonnetyn ammattilentoluvan tai lilkkennelentoluvan halti-
ja tai lentohenkilokuntaa koskevan asetuksen 46 §:n 5 momenttiin perustuvan luvan
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haltija saa sen jilkeen, kun hin on tayttinyt 60 vuotta, kiyttéa siihen asti, kunnes hin
tdyttdd 65 vuotta, luvan mukaisia oikeuksiaan myds lentokoneissa, joiden miehisté
koostuu véhintddn yhdestd lentdjdstd, kun kyseessd on matkustajien, postin ja/tai rah-
din ammattimainen kuljettaminen ainoastaan Saksan liittotasavallan alueella.

65 vuotta tayttdnyt lentoluvan haltija ei saa endé kuljettaa ammattimaisesti matkus-
tajia, postia ja/tai rahtia”

Ty6ehtosopimus nro 5a

Pddasian asianosaisten tydsuhteita sddnnelldédn Deutsche Lufthansan lentohenkil6s-
tod koskevalla yleiselld tyoehtosopimuksella nro 5a, sellaisena kuin se on voimassa
14.1.2005 léhtien (jdljempéané tyéehtosopimus nro 5a).

Ty6ehtosopimuksen nro 5a 19 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Tyosuhde lakkaa — ilman, ettd edellytettiisiin sen irtisanomista — sen kuukauden
lopussa, jona tyontekijé tdyttad 60 vuotta. ——"
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Tyoskentelyd ja yhdenvertaista kohtelua koskeva kansallinen sédnnisto

19 Osa-aikatydstd ja médrdaikaisista tyosopimuksista sekd tyooikeudellisten sdédnndsten
muuttamisesta ja kumoamisesta 21.12.2000 annetun lain (Gesetz iiber Teilzeitar-
beit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrecht-
licher Bestimmungen; BGBI. 2000 I, s. 1966; jdljempéand TzBfG) 14 §:ssé sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Tyosopimus saadaan tehdd mééréaikaisena, jos siihen on perusteltu syy. ——"

20 Direktiivi 2000/78 pantiin tdytdntoon 14.8.2006 annetulla yleiselld tasa-arvolailla
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBI. 2006 I, s. 1897; jdljempénd AGQG).

a1 AGG:n 1-3, 7, 8ja 10 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”] § Lain tavoite

Tédmin lain tavoitteena on estéd tai poistaa kaikki syrjintd, joka perustuu rotuun tai
etniseen alkuperéin, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikdén tai sukupuoli-identiteettiin.
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2 § Soveltamisala

(1) Tdmaén lain nojalla johonkin edelld 1 §:ssd mainittuun syyhyn perustuva syrjinté
on kiellettyéd seuraavien tekijoiden osalta:

2. tyoolot ja -ehdot, mukaan luettuina palkka ja irtisanomisehdot, erityisesti tyo-
sopimuksissa ja tyoehtosopimuksissa, sekd toimenpiteet, jotka toteutetaan
tyosuhteen aikana ja sen péittymisen yhteydessi ja silloin, kun on kyse uralla
etenemisesta.

3 § Miaritelmat

(1) Valittoméana syrjintdna pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan edelld 1 §:ssé tar-
koitettujen syiden perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa — —
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7§ Syrjinnén kielto

(1) Tyontekijoitd ei saa syrjid 1 §:ssd mainituilla perusteilla ——

(2) Sopimusmaiiréykset, joilla rikotaan 1 momentissa tarkoitettua syrjinnén kieltoa,
ovat tehottomia.

8 § Lupa erilaiseen kohteluun ammatillisten vaatimusten perusteella

(1) Erilainen kohtelu 1 §:ssd mainittujen syiden perusteella on sallittua, kun ammat-
titoiminnan luonteen tai sen harjoittamisen edellytysten vuoksi kyseessi oleva
ominaisuus on olennainen ja ratkaiseva ammatillinen vaatimus, edellyttden, ettd
tavoite on hyviksyttavi ja vaatimus on asianmukainen.
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10 § Tkadn perustuva sallittu erilainen kohtelu

(1) Ikddn perustuva erilainen kohtelu on 8 §:std huolimatta sallittua myos, jos koh-
telu on objektiivista ja asianmukaista ja sille on oikeutettu tavoite. Tamén tavoitteen
saavuttamiseksi kdytettivien keinojen on oltava asianmukaisia ja tarpeen. Téllainen
erilainen kohtelu voi olla erityisesti

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Prigge, Fromm ja Lambach tyoskentelivat useita vuosia Deutsche Lufthansan palve-
luksessa ensin lentdjind ja sittemmin lentokapteeneina.

Heiddn tyosopimuksensa paattyivit vuosina 2006 ja 2007 tyoehtosopimuksen nro 5a
19 §:n 1 momentin mukaisesti heidén taytettydédn 60 vuotta.

Padasian kantajat katsoivat olevansa ikddn perustuvan syrjinndn uhreja direktiivin
2000/78 ja AGG:n vastaisesti, ja he nostivat kanteen Arbeitsgericht Frankfurt am
Mainissa, jotta timi tuomioistuin toteaisi, ettd heiddn tyosuhteensa Deutsche Luft-
hansaan eivit ole péittyneet sen kuukauden lopussa, jonka aikana he tdyttivit 60
vuotta, ja jotta se madrdisi jatkamaan heiddn tyosopimustensa voimassaoloa.
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Arbeitsgericht Frankfurt am Main hylkédsi heidédn kanteensa, ja Landesarbeitsgericht
Hessen hylkési heidén valituksensa. Kyseiset kantajat tekivét sitten Revision-valituk-
sen Bundesarbeitsgerichtiin.

Bundesarbeitsgericht toteaa, ettd AGG:n voimaantuloon asti se piti tydehtosopimuk-
sen nro 5a 19 §:n 1 momentin kaltaisia méaréayksid patevina. Siltd osin kuin TzBfG:n
14 §:n 1 momentissa sallitaan tydsopimuksen keston rajoittaminen, jos siihen on ob-
jektiivinen syy, se katsoo, ettd tybehtosopimuksessa médritty ikédrajoitus voisi myos
olla perusteltu mainitun 14 §:n 1 momentissa tarkoitetusta objektiivisesta syysti.

Bundesarbeitsgerichtin mukaan tyémarkkinaosapuolten autonomian periaatteen
ja sen vapauden perusteella, joka niilld on normatiivista valtaansa kayttdessddn, ne
voivat antaa méadrdyksid, joilla rajoitetaan tyosopimusten keston voimassaoloa vah-
vistamalla ikdraja. Koska timé normatiivinen toimivalta on kuitenkin jaettu valtion
kanssa, valtio on madrannyt, ettd tydsopimusten keston rajoitukset on perusteltava
objektiivisilla syilld. Tyomarkkinaosapuolilla on kuitenkin harkinnanvaraa timéin
objektiivisen syyn maédrittelyssd. Néistd periaatteista johtuu, ettd 60 vuoden ikédra-
jan vahvistaminen Deutsche Lufthansan lentdjille kuuluu tyomarkkinaosapuolten
toimivaltaan.

Lukuun ottamatta sitd, ettd ikdraja liittyy tyontekijan mahdollisuuteen saada tyGeléke,
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd tyésopimuksen keston rajoitta-
minen tyontekijdn idn perusteella on perusteltua vain, kun hénen suorittamiensa teh-
tévien vuoksi tietyn idn ylittdminen merkitsee riskid. Tdma edellytys téyttyy lentdjien
osalta. Lentjille asetettu ikéraja takaa paitsi tehtévien virheettomén suorittamisen,
myds lentohenkilston, matkustajien ja ylilentoalueen vdeston eldmin ja terveyden
suojelun. Ikéan liittyy objektiivisesti fyysisten kykyjen vahentyminen.
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Se, ettd kansainvilisissé ja kansallisissa sddnnostoissd sekd muissa tydehtosopimuk-
sissa ei kielletd kokonaan lentdjéan ammatin harjoittamista 60 ikdvuoden jéilkeen vaan
niissd ainoastaan rajoitetaan sitd, tukee ndkemysta siitd, ettd lentdjan ammatin har-
joittaminen tdmaén idn jalkeen merkitsee riskid. Vahvistaessaan 60 vuoden ikérajan
tyomarkkinaosapuolet ovat toimineet normatiivisen toimivaltansa rajoissa.

Bundesarbeitsgericht katsoo, ettd se, ettd muissa tyoehtosopimuksissa, jotka koske-
vat sen konsernin, johon Deutsche Lufthansa kuuluu, muiden yhtitiden lentéjid, ei
madratd 60 vuoden ikérajasta, ei loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. Eri tydmarkki-
naosapuolet ovat neuvotelleet ndmi muut sopimukset eri yritysten osalta.

Bundesarbeitsgerichtille on epéselvéd, onko direktiivin 2000/78 ja AGG:n voimaan-
tulon jilkeen TzBfG:n 14 §:n 1 momentin unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
vaikutuksena se, ettd Deutsche Lufthansan lentgjille asetettu 60 vuoden ikdraja on
patematon.

Bundesarbeitsgerichtin mukaan ty6ehtosopimuksen nro 5a 19 §:n 1 momentti aihe-
uttaa suoraan ikddn perustuvaa erilaista kohtelua. Se katsoo, etté lentéjille asetetun 60
vuoden ikérajan tavoitteena on lentoliikenteen turvallisuuden takaaminen. Se pohtii,
onko tdm4 erilainen kohtelu ristiriidassa tdmédn direktiivin ja/tai unionin oikeuden
yleisten oikeusperiaatteiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensinndkin, kuuluuko tyoéehtoso-
pimuksen nro 5a 19 §:n 1 momentissa madritty ikdraja mainitun direktiivin sovel-
tamisalaan. Koska tdmé toimenpide perustuu lentoliikenteen turvallisuuden ta-
voitteeseen, se on tarpeen yleisen turvallisuuden takaamiseksi kyseisen direktiivin
2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Bundesarbeitsgerichtin mukaan on kui-
tenkin epéselvad, voivatko tyoehtosopimukset olla tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja
“kansallisessa lainsdddanndssa sdddettyja toimenpiteitd”.
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Toiseksi ja olettamalla, ettd ikirajatoimenpide kuuluu direktiivin 2000/78 soveltamis-
alaan, Bundesarbeitsgericht kysyy, voiko lentoliikenteen turvallisuustavoite kuulua
tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tavoitteisiin. Se huomauttaa,
ettd tdmdn sddnnoksen tulkitsemiseksi unionin tuomioistuin on tdhdn mennessi
lausunut vain sosiaalipoliittisia pddmadrid tavoittelevista toimenpiteistéd eikd se ole
lausunut nimenomaisesti toimenpiteistd, joilla on muunlaiset tavoitteet. Jos lento-
liikenteen turvallisuuden takaamisen tavoite kuuluu mainitun direktiivin 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuihin tavoitteisiin, olisi tarkistettava, onko lentgjille asetettu
60 vuoden ikéraja asianmukainen ja tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmanneksi Bundesarbeitsgericht pohtii sité, voisiko lentgjille asetettu 60 vuoden
ikdraja olla perusteltu direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan perusteella. Lentolii-
kenteen turvallisuuden takaaminen voisi olla hyviksyttdvé tavoite, joka oikeuttaa
ikddn perustuvan tyohon liittyvan vaatimuksen asettamisen. Tassa tapauksessa ky-
seinen tuomioistuin tiedustelee, voivatko tyomarkkinaosapuolet vahvistaa ikdrajan
tydehtosopimuksen puitteissa vai kuuluuko se valtion normatiiviseen toimivaltaan.
Téstd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kansallisessa lain-
sddddnndssé ainoastaan rajoitetaan lentdjan ammatin harjoittamista 60—65 vuoden
idssd kieltamatta sita.

Bundesarbeitsgericht on paittanyt tillaisessa tilanteessa lykété asian késittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja/tai 6 artik-
lan 1 kohtaa ja/tai ikdén perustuvan syrjinnén kieltoa koskevaa yhteison oikeuden
yleistd periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lain-
sdaddannolle, jossa sallitaan tybehtosopimusperusteinen lentdjia koskeva 60 vuoden
ikdraja, joka perustuu lentoturvallisuuden takaamiseen?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on aluksi tutkittava yhtialtd, kuuluuko
padasiassa kyseessé oleva tydehtosopimuslauseke direktiivin 2000/78 soveltamisalaan
ja aiheuttaako se ikdén perustuvaa syrjintéé, ja toisaalta, onko tatd direktiivié tulkitta-
va niin, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta tybehtosopimuksesta
johtuvalle ikddn perustuvalle erilaiselle kohtelulle.

Direktiivin 2000/78 soveltamisesta on palautettava mieleen, ettd unionin tuomiois-
tuin on hyvéksynyt ikdén perustuvan syrjinnin kiellon periaatteen, jota on pidettava
unionin oikeuden yleisend periaatteena, joka on konkretisoitu direktiivilla 2000/78
sovellettavaksi tyossd ja ammatissa (ks. vastaavasti asia C-555/07, Kiictikdeveci, tuo-
mio 19.1.2010, Kok., s. I-365, 21 kohta). Kaikenlaisen, muun muassa ikdén perustuvan
syrjinndn kielto siséltyy Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaan; perusoike-
uskirjalla on 1.12.2009 alkaen sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla.

Seka tdmén direktiivin nimesté ja johdanto-osasta ettd sisédllostd ja tarkoituksesta il-
menee, ettd direktiivilld pyritddn luomaan yleiset puitteet henkil6iden yhdenvertai-
sen kohtelun takaamiseksi “"tyossé ja ammatissa” antamalla tehokasta suojaa sellaista
syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin direktiivin 1 artiklassa mainituista perus-
teista, joista yksi on ikd (ks. asia C-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark, tuomio
12.10.2010, Kok., s. I-9343, 19 kohta).
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Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, etti sitd sovelletaan
kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan
lukien, kun kyseessé on tydolot ja -ehdot, myo6s irtisanominen.

Kun tyoehtosopimuksen nro 5a 19 §:n 1 momentissa madrétéén, ettd lentéjien tyosuh-
de paattyy ilman irtisanomista sen kuukauden lopussa, jonka aikana he téyttavit 60
vuotta, se koskee niiden tyontekijoiden tyoehtoja direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Sitd sovelletaan néin ollen ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen késiteltdvana olevan kaltaisiin tilanteisiin.

Siitd, aiheuttaako pédasiassa kyseessé oleva toimenpide direktiivin 2000/78 2 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua ikddn perustuvaa syrjintdd, on muistutettava, ettd kysei-
sen sddnnoksen mukaan “yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei
minkdinlaista [timén direktiivin] 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa véli-
tontd tai valillistd syrjintdd saa esiintyd” Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tdsmennetédn, ettd 2 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa valittéména syrjintdna pidetain
sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin saman direktiivin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta vertailukelpoisessa tilanteessa ole-
vaa henkilod.

Nyt késiteltdvassa asiassa tyoehtosopimuksen nro 5a 19 §:n 1 momentissa maarétaén,
ettd Deutsche Lufthansan lentdjdn tyosuhde, johon sovelletaan mainittua ty6ehtoso-
pimusta, padttyy automaattisesti, kun lentdja tayttaa 60 vuotta.

Téllainen lentéjd on kuitenkin sellaiseen nuorempaan lentdjaén verrattavissa olevas-
sa tilanteessa, joka tekee samaa tyotd saman lentoyhtion lukuun ja/tai joka kuuluu
saman tyoehtosopimuksen soveltamisalaan. Ensin mainittua lent&jdé, jonka tydso-
pimus lakkaa automaattisesti hénen téytettydan 60 vuotta, kohdellaan hénen ikdnsi
perusteella epdedullisemmin kuin viimeksi mainittua lentdjaa.
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Niin ollen paddasiassa kyseessé olevasta toimenpiteestéd aiheutuu erilaista kohtelua,
joka pohjautuu valittomasti ikddn direktiivin 2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

On palautettava mieleen, ettd se seikka, ettd kansallisessa sddnnostossé — nyt kasitel-
tdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mu-
kaan TzBfG:n 14 §:n 1 momentissa — voidaan sallia objektiivisista syistd, ettd tyoehto-
sopimuksessa madritiddn tyosopimusten automaattisesta padttymisesté tietyssa idssa,
ei vaikuta siihen, ettd kyseisen ty6ehtosopimuksen on oltava yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa ja erityisesti direktiivin 2000/78 kanssa (ks. vastaavasti asia C-45/09,
Rosenbladt, tuomio 12.10.2010, Kok., s. I-9391, 53 kohta).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 28 artiklassa vahvistettua tydomarkkinaosapuol-
ten neuvotteluoikeutta on unionin oikeuden soveltamisalalla kaytettdavd unionin oi-
keuden mukaisesti (ks. vastaavasti asia C-438/05, International Transport Workers’
Federation ja Suomen Merimies-Unioni, ns. Viking Line -tapaus, tuomio 11.12.2007,
Kok., s. 1-10779, 44 kohta ja asia C-341/05, Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007,
Kok., s. I-11767, 91 kohta).

Kun tyomarkkinaosapuolet toteuttavat toimenpiteitd, joihin sovelletaan direktii-
vid 2000/78, jolla konkretisoidaan tydssd ja ammatissa esiintyvén ikddn perustuvan
syrjinndn kiellon periaate, niiden on noudatettava titd direktiivid (ks. vastaavasti
asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993, Kok., s. I-5535, Kok. Ep. X1V, s. 1-429,
22 kohta).

Direktiivin 2000/78 16 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee selvisti, ettéd tyoeh-
tosopimuksissa, samoin kuin laeissa, asetuksissa ja hallinnollissa méaréyksissakin, on
noudatettava tédsséd direktiivissd vahvistettua periaatetta.
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Koska ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on pyytényt unionin tuomioistuinta
tulkitsemaan direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa, 4 artiklan 1 kohtaa ja 6 artik-
lan 1 kohtaa, padasiassa kyseessd olevaa tydehtosopimuslauseketta on tarkasteltava
perdkkdin kunkin edelld mainitun sddnnoksen sekd télld toimenpiteelld tavoitellun
padmadrin tai tavoiteltujen pddméérien suhteen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selityksistd ilmenee, ettd tydomarkkina-
osapuolet olivat médranneet lentdjien tydsopimusten automaattisesta padattymisesta
60 vuoden idssé tavoitteenaan taata lentoliikenteen turvallisuus. Saksan hallitus kat-
soo huomautuksissaan, ettd tydmarkkinaosapuolten sopima ikéraja on valttdmaton
terveyden suojelemiseksi. Ndin on siksi, ettd 60 vuotta tdyttdneiden lentdjien sulke-
minen lentoliikenteen ulkopuolelle mahdollistaa onnettomuusriskin valttdmisen seka
lentdjien, matkustajien ja ylilentovyohykkeiden asukkaiden terveyden suojelemisen.
Direktiivid 2000/78 on tulkittava ndiden nidkemysten valossa.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan tulkinta

Direktiivin 2000/78 2 artiklan, jonka otsikkona on ”Syrjinnén késite”, tavoitteena on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mééritteleminen tita direktiivid varten. Maini-
tun 2 artiklan 1 kohdan mukaan tilld periaatteella tarkoitetaan, ettei minkainlaista
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa vilitonti tai valillistd syr-
jintdd saa esiintya.

Direktiivin 2000/78 2 artiklan 2—4 kohdassa mééritellddn menettelyt, joita pidetddn
tdmaén direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla syrjintané.
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Mainitun direktiivin 2 artiklan 5 kohdan mukaan direktiivi "ei vaikuta sellaisiin kan-
sallisessa lainsddddanndssa sdddettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yh-
teiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen takaamiseksi ja rikol-
lisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi”.

Tdmén sddnnoksen antaessaan unionin lainséétdja on tyon ja ammatin harjoittamisen
osalta halunnut estdi ja sovitella sitd konfliktia, joka syntyy yhtiéltd yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja toisaalta demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta
vélttamattomien yleisen jarjestyksen, turvallisuuden ja kansanterveyden suojaamisen,
rikollisuuden estdmisen seka yksiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen tarpei-
den valilld. Unionin lainsddtédja on paattianyt, ettd tietyissé direktiivin 2000/78 2 artik-
lan 5 kohdassa luetelluissa tapauksissa tédssé direktiivissd vahvistettuja periaatteita ei
sovelleta toimenpiteisiin, jotka johtavat johonkin tdmén direktiivin 1 artiklassa tar-
koitettuun syyhyn perustuvaan erilaiseen kohteluun, edellyttden kuitenkin, ettd ndma
toimenpiteet ovat "tarpeen” edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Koska mainittu 2 artiklan 5 kohta on poikkeus syrjintakiellon periaatteesta, sitd on
tulkittava suppeasti. My0s tésséd sddnnoksessd kaytetty sanamuoto johtaa mainitun-
laiseen lahestymistapaan (ks. vastaavasti asia C-341/08, Petersen, tuomio 12.1.2010,
Kok., s. I-47, 60 kohta).

On tutkittava yhtédltd, kuuluuko lentoturvallisuus direktiivin 2000/78 2 artik-
lan 5 kohdassa lueteltuihin tavoitteisiin, ja toisaalta, onko tyoehtosopimuksen nro 5a
19 §:n 1 momentti samassa sdannoksessd tarkoitettu kansallisessa lainsddadanndssa
sdddetty toimenpide.

Lentoturvallisuuden osalta toimenpiteet, joilla pyritddn vélttiméédn lento-onnetto-
muuksia valvomalla lentédjien soveltuvuutta ja fyysisid kykyja, jotta inhimilliset vir-
heet tai puutteet eivit aiheuttaisi onnettomuuksia, ovat kiistiméttd toimenpiteit4,
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joilla voidaan varmistaa yleinen turvallisuus direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Siitd kysymyksestd, voiko tyoehtosopimuksella toteutettu toimenpide olla kansal-
lisessa lainsddddnnossd saddetty toimenpide, on todettava, kuten julkisasiamies on
tehnyt ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, ettd unionin lainsdatdja on direktiivin
2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoittanut toimenpiteité, jotka ovat "kansallista lain-
sdadantod’, kun taas timan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tai 6 artiklan 1 kohdassa
ei viitata mihink&én tiettyyn oikeudelliseen vilineeseen.

Oikeuskaytinnon mukaan tydmarkkinaosapuolet eivit ole julkisoikeudellisia yksikoi-
td (ks. palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisesta
tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1) 3 artiklan 10 kohdan asiayhteydessa
em. asia Laval un Partneri, tuomion 84 kohta).

Tama seikka ei kuitenkaan estd jdsenvaltioita sallimasta valtuutussdintojen nojalla
sitd, ettd tyomarkkinaosapuolet toteuttavat direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuja toimenpiteitd tdssd sddnnoksessa tarkoitetuilla aloilla, joihin sovelletaan
tyoehtosopimuksia. Nédiden valtuutussddntojen on oltava riittavén tasmallisid sen ta-
kaamiseksi, ettd mainitut toimenpiteet tdyttavat mainitun 2 artiklan 5 kohdassa vah-
vistetut edellytykset.

Tyomarkkinaosapuolet katsoivat padasiassa kyseessd olevan toimenpiteen osalta,
ettd lentdjien mahdollisuus harjoittaa ammattiaan olisi rajoitettava 60 vuoden ikddn
matkustajien ja ylilentoalueiden védeston turvallisuutta mutta myds lentéjien itsen-
sd terveyttd ja turvallisuutta koskevista syistd. Tdmén toimenpiteen tavoitteet liitty-
viit yleisen turvallisuuden ja terveyden suojeluun, ja ne kuuluvat tyéehtosopimusten
soveltamisalaan.
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Kuten tdmén tuomion 14 ja 16 kohdassa on todettu, kansallisissa ja kansainvélisissi
sddnnostoissd on kuitenkin katsottu, ettei ole tarpeen kieltdd lentdjid harjoittamasta
ammattiaan 60 vuoden ién jilkeen vaan on tarpeen ainoastaan rajoittaa sen harjoitta-
mista. Ndin ollen pédasiassa kyseessé olevaan toimenpiteeseen siséltyvi kielto toimia
lentdjédna tdmén idn jalkeen ei ole tarpeen tavoitellun paamédrin saavuttamiseksi.

Niiden nidkemysten perusteella direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava
niin, ettd jisenvaltiot voivat valtuutussddntojen avulla sallia sen, ettd tyomarkkina-
osapuolet toteuttavat 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteité tdssd sddnnok-
sessd tarkoitetuilla aloilla, jotka kuuluvat tydehtosopimusten soveltamisalaan, edel-
lyttden, ettd ndma valtuutussddnnot ovat riittdvéan tdsmallisia sen takaamiseksi, ettd
mainitut toimenpiteet tayttavit mainitun 2 artiklan 5 kohdassa vahvistetut vaatimuk-
set. Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jolla vahvistetaan 60 vuoden
ikdraja, josta ldhtien lentdjat eivdt endd voi harjoittaa ammattitoimintaansa, vaikka
kansallisissa ja kansainvélisissd sadnnostoissa tiksi idksi vahvistetaan 65 vuotta, ei ole
samassa 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu yleisen turvallisuuden ja terveyden turvaa-
miseksi tarpeellinen toimenpide.

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan tulkinta

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan mukaan "jasenvaltiot voivat sdétaa, ettd eri-
lainen kohtelu, joka perustuu johonkin [tdmén direktiivin] 1 artiklassa tarkoitettuun
seikkaan liittyvddn ominaisuuteen, ei ole syrjinté4, jos tiettyjen tyGtehtéivien luonteen
tai niiden yhteyksien vuoksi, joissa tehtévit suoritetaan, kyseinen ominaisuus on to-
dellinen ja ratkaiseva tyohon liittyva vaatimus, edellyttden, ettd tavoite on oikeutettu
ja ettd vaatimus on oikeasuhteinen”

I - 8058



66

67

68

69

70

PRIGGE YM.

Téamén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd ollakseen olematta syrjintéd erilaisen
kohtelun téytyy perustua johonkin direktiivin 2000/78 1 artiklassa tarkoitettuun seik-
kaan liittyvddn ominaisuuteen ja timén ominaisuuden on oltava "todellinen ja ratkai-
seva” tyohon liittyvéd vaatimus. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettei sen seikan,
johon erilainen kohtelu perustuu, ole oltava todellinen ja ratkaiseva tyohon liittyvé
vaatimus vaan tdhén seikkaan liittyvéin ominaisuuden (ks. asia C-229/08, Wolf, tuo-
mio 12.1.2010, Kok., s. I-1, 35 kohta).

Liikennelentdjien osalta on olennaista, ettd heilld on muun muassa erityiset fyysiset
kyvyt, koska fyysisistd toimintavajeista voi olla tdssd ammatissa merkittdvid seurauk-
sia. On myos kiistatonta, ettd ndimé kyvyt heikkenevit idn myota (ks. vastaavasti palo-
miehen ammatin osalta em. asia Wolf, tuomion 41 kohta). Téstd johtuu, ettd erityisten
fyysisten kykyjen omaamista voidaan pitda direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna "todellisena ja ratkaisevana tyohon liittyvand vaatimuksena” liikenne-
lentdjan ammatin harjoittamiseksi, ja voidaan katsoa, etté téllaisten kykyjen omaami-
nen liittyy ikddn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toimenpiteelld tavoitellusta paamaa-
rdstd, sellaisena kuin se on tdsmennetty tdmén tuomion 51 kohdassa, ettd tydmarkki-
naosapuolet ovat sopineet lentdjien tyésopimusten automaattisesta lakkaamisesta 60
vuoden idssé tarkoituksenaan taata lentoliikenteen turvallisuus.

Téllainen tavoite on direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeutettu
tavoite.

On my0s tutkittava, ovatko tydomarkkinaosapuolet asettaneet oikeasuhteisen vaati-
muksen padttiessddn, ettd liilkennelentjilléd ei ole 60 vuotta tiytettyddn enda fyysisid
kykyja heiddn ammattinsa harjoittamiseen.
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Téssd yhteydessé on todettava, ettéd direktiivin 2000/78 23 perustelukappaleessa tés-
mennetédn, ettd erilainen kohtelu saattaa olla oikeutettua "erittéin rajoitetuissa tilan-
teissa’, jos esimerkiksi ikéddn liittyvd ominaisuus muodostaa ty6hon liittyvan todelli-
sen ja ratkaisevan vaatimuksen.

Siltéd osin kuin direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohdan perusteella on mahdollista poi-
keta syrjintédkiellon periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. analogisesti suku-
puoleen perustuvan syrjinndn osalta asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok.,
s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 36 kohta ja asia C-273/97, Sirdar, tuomio 26.10.1999,
Kok., s. I-7403, 23 kohta ja direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdan osalta vastaavasti
em. asia Petersen, tuomion 60 kohta).

Kuten tdmén tuomion 14 ja 16 kohdassa on todettu, sekd kansallisessa ettd kansain-
villisessd sddnnostossd sdddetddn lentdjien mahdollisuudesta jatkaa heiddn ammat-
tinsa harjoittamista tietyin rajoituksin 60 ja 65 ikdvuoden vililld. Kansalliset ja kan-
sainviliset viranomaiset katsovat ndin ollen, ettd lent§jilld on 65 vuoden ikéddn asti
fyysiset kyvyt lentéjdnéd toimimiseen, vaikka 60 ja 65 ikdvuoden vililld he voivatkin
harjoittaa ammattiaan vain sellaisen miehiston jasening, jonka muut lentdjit ovat alle
60-vuotiaita.

Tyomarkkinaosapuolet ovat puolestaan katsoneet, ettd tyoehtosopimuksen nro
5a soveltamisalaan kuuluvat lentéjit eivit endd 60 vuotta tdytettyddn voi harjoittaa
ammattiaan edes tietyin rajoituksin. Syyt, joiden vuoksi ndiden lentdjien ei katsota
endd omaavan lentdjana toimimiseen tarvittavia fyysisid kykyja 60 ikdvuodesta lih-
tien, eivdt ilmene asiakirja-aineistosta eivitkd unionin tuomioistuimelle esitetyistd
huomautuksista.

Kun tyomarkkinaosapuolet ovat vahvistaneet 60 vuoden ikdrajan, josta alkaen tyo-
ehtosopimuksen nro 5a soveltamisalaan kuuluvien liikennelentéjien ei enédd katsota
omaavan heiddn ammattinsa harjoittamiseen tarvittavia fyysisid kykyja, vaikka kan-
sallisissa ja kansainvilisissd sdédnndstoissd sallitaan tdméan toiminnan harjoittaminen
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tietyin edellytyksin 65 vuoden ikéén asti, ne ovat asettaneet niille lentdjille direktiivin
2000/78 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suhteettoman vaatimuksen.

Niiden nidkemysten perusteella direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
niin, ettd sen kanssa on ristiriidassa se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tydehtosopimuslausekkeessa vahvistetaan 60 vuoden ikéraja, josta lahtien lentdjien
ei endd katsota omaavan fyysisid kykyja heiddn ammattitoimintansa harjoittamisek-
si, vaikka kansallisissa ja kansainvélisissd sadnnostoissd tiksi idksi vahvistetaan 65
vuotta.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan tulkinta

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa todetaan, etta
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideta syrjintén4, jos silld on kansallisen lain-
sddddnnon puitteissa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyolli-
syyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite
ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Kuten tdmén tuomion 51 ja 68 kohdassa on tdsmennetty, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on ilmoittanut, ettd tydmarkkinaosapuolet ovat sopineet lentéjien tyo-
sopimusten automaattisesta lakkaamisesta 60 vuoden idssé lentoliikenteen turvalli-
suuden takaamiseksi.

On tutkittava, onko tillainen tavoite direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maisessi alakohdassa tarkoitettu oikeutettu tavoite.
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Téstd on todettava, ettd vaikka luettelo ei olekaan tyhjentévd, tissd sddnnoksessa lue-
tellut oikeutetut tavoitteet liittyvat ty6llisyyspolitiikkaan, tydmarkkinoihin ja amma-
tilliseen koulutukseen.

Oikeuskdytdnnon mukaan ne tavoitteet, joita voidaan pitéd direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla "oikeutettuina” ja
joilla tdten voidaan perustella poikkeaminen ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa
koskevasta periaatteesta, ovat sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten ty6llisyyspolitiik-
kaan, tyomarkkinoihin tai ammatilliseen koulutukseen liittyvit tavoitteet (ks. asia
C-388/07, Age Concern England, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1569, 46 kohta ja asia
C-88/08, Hiitter, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5325, 41 kohta).

Niisté kaikista seikoista johtuu, ettd lentoliikenteen turvallisuuden tavoite ei kuulu
direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettuihin
tavoitteisiin.

Edelld todetun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohtaa on tulkittava niin, etté jdsenvaltiot voi-
vat valtuutussddntojen avulla sallia sen, ettd tyomarkkinaosapuolet toteuttavat
2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita tdssi sadnnoksessa tarkoitetuilla
aloilla, jotka kuuluvat tybehtosopimusten soveltamisalaan, edellyttden, ettd nima
valtuutussddnnot ovat riittavan tasmallisid sen takaamiseksi, ettd mainitut toi-
menpiteet tayttdvat mainitun 2 artiklan 5 kohdassa vahvistetut vaatimukset. Paa-
asiassa kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jolla vahvistetaan 60 vuoden ika-
raja, josta ldhtien lentdjit eivdt voi endéd harjoittaa ammattitoimintaansa, vaikka
kansallisissa ja kansainvalisissa sdédnnostoissa tiksi idksi vahvistetaan 65 vuotta, ei
ole samassa 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu yleisen turvallisuuden ja terveyden
turvaamiseksi tarpeellinen toimenpide,
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— direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettid sen kanssa on risti-
riidassa se, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tyoehtosopimuslausekkees-
sa vahvistetaan 60 vuoden ikéraja, josta lahtien lentéjien ei enédd katsota omaavan
fyysisid kykyjd heidan ammattitoimintansa harjoittamiseksi, vaikka kansallisissa
ja kansainvilisissd sddnnostoissd taksi idksi vahvistetaan 65 vuotta,

— direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistid alakohtaa on tulkittava niin,
ettd lentoliikenteen turvallisuus ei ole tidssa siannoksessi tarkoitettu oikeutettu
tavoite.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 5 kohtaa on
tulkittava niin, etti jasenvaltiot voivat valtuutussdintojen avulla sallia sen, ettid
tyomarkkinaosapuolet toteuttavat 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja toimen-
piteitd tidssd sddnnoksessd tarkoitetuilla aloilla, jotka kuuluvat tyoehtosopi-
musten soveltamisalaan, edellyttien, ettd nimi valtuutussddnnot ovat riittivin
tasmillisia sen takaamiseksi, ettd mainitut toimenpiteet tdyttivit mainitun
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2 artiklan 5 kohdassa vahvistetut vaatimukset. Padasiassa kyseessi olevan kal-
tainen toimenpide, jolla vahvistetaan 60 vuoden ikiraja, josta lihtien lentéjit
eivit voi endd harjoittaa ammattitoimintaansa, vaikka kansallisissa ja kansain-
vilisissd sdannostoissa taksi idksi vahvistetaan 65 vuotta, ei ole samassa 2 ar-
tiklan 5 kohdassa tarkoitettu yleisen turvallisuuden ja terveyden turvaamiseksi
tarpeellinen toimenpide.

Direktiivin 2000/78 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd sen kanssa on
ristiriidassa se, etti pddasiassa kyseessid olevan kaltaisessa tyoehtosopimuslau-
sekkeessa vahvistetaan 60 vuoden ikiraja, josta lihtien lentéjien ei enidd katsota
omaavan fyysisid kykyjd heidin ammattitoimintansa harjoittamiseksi, vaikka
kansallisissa ja kansainvilisissi sddnnostoissa tiksi idksi vahvistetaan 65 vuotta.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistda alakohtaa on tulkittava
niin, ettd lentoliikenteen turvallisuus ei ole tissd sddnnoksessi tarkoitettu oi-
keutettu tavoite.

Allekirjoitukset
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