OASIS EAST

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemds jaosto)

30 paivand syyskuuta 2010*

Asiassa C-395/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 6.8.2009 tekemélldén paatoksell,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 13.10.2009, saadakseen ennakkoratkai-
sun asiassa

Oasis East sp. z 0.0.

vastaan

Minister Finansow,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuo-

mari) sekd tuomarit J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 7.7.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— OQasis East sp. z 0.0., edustajinaan M. Wojda ja J. Martini,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn M. Szpunar ja M. Jarosz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Owsiany-Hornung, K. Herrmann ja
D. Triantafyllou,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen maardytymis-
peruste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktii-
villd 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jéljempand kuudes direktiivi), 17 artiklan 2 ja 6 koh-
dan, joiden sadnnokset on asiasisélloltddn sisdllytetty yhteisestd arvonlisdverojarjes-
telmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)
176 artiklaan, tulkintaa.

2 Témd pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat Oasis East sp.
z 0.0. (jaljempana Oasis East) ja Minister Finanséw (Puolan valtiovarainministerio).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdassa, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
mainitun direktiivin 28 f artiklalla, siadetdadn seuraavaa:

”2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovel-
vollinen saa vihentéd verosta, jonka hén on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hinelle;

6. Neuvosto paittdd neljan vuoden kuluessa tdimén direktiivin voimaantulosta yksi-
mielisesti komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivit oikeuta arvonlisiveron
vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jadvét joka tapauksessa vi-
hennysoikeuden ulkopuolelle.
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Kunnes edelld olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen sovel-
taa kaikkia [tdman direktiivin voimaan tullessa olemassa olleita saannoksid] sisdisen
lainsdddéntonsd vihennysoikeuden rajoittamista koskevia sdannoksia”

Kuudes direktiivi on kumottu ja korvattu direktiivilla 2006/112.

Direktiivin 2006/112 176 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Neuvosto paittad yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkd kustannukset eivit
oikeuta arvonlisdveron vahentédmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteel-
taan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaa-
vit kaikissa tapauksissa vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetut sddnnokset tulevat voimaan, jisenval-
tiot saavat edelleen soveltaa kaikkia kansallisen lainsdddéntonsé vihennysoikeuden
rajoittamista koskevia, 1 pdivind tammikuuta 1979 tai, yhteis66n sen jalkeen liitty-
neiden jasenvaltioiden osalta, niiden liittymispéivana voimassa olleita sddnnoksia.”
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Kansallinen sddnnosto

Puolan 8.1.1993 annetun arvonlisdverolain (ustawa o podatku VAT z roku 1993, jal-
jempédnd vuoden 1993 arvonlisdverolaki) 25 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

”Vahennystd maksettavaksi kuuluvan veron maarasté tai veron erotuksen palautusta
ei sovelleta verovelvollisen hankkimiin tuontipalveluihin, joista maksetaan joko suo-
raan tai vélillisesti toimijalle, jonka asuinpaikka, kotipaikka tai keskushallinto sijaitsee
alueella tai valtiossa, joka mainitaan lain liitteessd 9.

Vuoden 1993 arvonliséverolain liitteessd 9, jonka otsikkona on "Luettelo valtioista
(alueista), joihin liittyvissa tapauksissa palvelujen tuonnista perittdvan arvonlisédveron
madrad ei vihennetd maksettavaksi kuuluvasta verosta eiki veron erotusta palauteta’,
on seuraava luettelo:

”1) Andorran ruhtinaskunta,

2) Anguilla, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan
kuuluva autonominen alue,

3) Antigua ja Barbuda,
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4) Aruba, Alankomaiden kuningaskunnan itsehallintoalue,

5) Bahaman liittovaltio,

6) Bahrainin kuningaskunta,

7) Barbados,

8) Belize,

9) Bermuda, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan
kuuluva alue,

10) Brittildiset Neitsytsaaret, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen ku-
ningaskuntaan kuuluva alue,

11) Cookinsaaret, Uuteen-Seelantiin vapaasti assosioitunut itsehallintoalue,
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12) Dominican liittovaltio,

13) Gibraltar, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskuntaan
kuuluva alue,

14) Grenada,

15) Guernsey/Sark/Alderney, brittildinen erillisalue,

16) Hongkong, Kiinan kansantasavallan erityishallintoalue,

17) Jersey, brittildinen erillisalue,

18) Caymansaaret, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskun-
taan kuuluva alue,

19) Liberian tasavalta,
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20) Liechtensteinin ruhtinaskunta,

21) Macao, Kiinan kansantasavallan erityshallintoalue,

22) Malediivien tasavalta,

23) Mansaari, brittildinen erillisalue,

24) Marshallinsaarten tasavalta,

25) Mauritiuksen tasavalta,

26) Monacon ruhtinaskunta,

27) Montserrat, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen kuningaskun-
taan kuuluva alue,
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28) Naurun tasavalta,

29) Alankomaiden Antillit, Alankomaiden kuningaskunnan itsehallintoalue,

30) Niue, Uuteen-Seelantiin vapaasti assosioitunut itsehallintoalue,

31) Panaman tasavalta,

32) Samoan itsendinen valtio,

33) Seychellien tasavalta,

34) Saint Kitts ja Nevis,

35) Saint Lucia,

36) Saint Vincent ja Grenadiinit,
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37) Tongan kuningaskunta,

38) Turks- ja Caicossaaret, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneeseen ku-
ningaskuntaan kuuluva alue,

39) Yhdysvaltain Neitsytsaaret, Yhdysvaltojen territorio,

40) Vanuatun tasavalta,

41) Yhdistyneet arabiemiirikunnat”

Tamd verojarjestelmd sdilytettiin padpiirteissdan ennallaan 11.3.2004 annetun arvon-
lisdverolain (ustawa o podatku VAT z roku 2004, jdljempéné vuoden 2004 arvonlisa-
verolaki) sddnnoksissd, eli mainitun lain 88 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja lain liit-
teessd 5, vaikkakin téssa liitteessd olevassa luettelossa mainitaan 39 valtiota ja aluetta
aiempien 41 sijasta. Nama sddnnokset tulivat voimaan 1.5.2004.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Oasis East valmistaa ja myy juomavedenjddhdyttimia. Sen liiketoimintaan siséltyy
myds huoltopalveluja, ja se kiyttdéd toiminnassaan sellaisen yrityksen tarjoamia pal-
veluja, joka on sijoittautunut erdille niistd alueista, jotka luetellaan vuoden 1993 ar-
vonliséverolain liitteesséd 9, joka on korvattu vuoden 2004 arvonlisaverolain liitteelld
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5. Tama yritys suorittaa Oasis Eastille hallinnollisia palveluja ja teknisia tukipalveluja.
Namad palvelut liittyvét erityisesti seuraaviin toimintoihin: markkinointi, kansainvélis-
ten néyttelyjen jarjestaminen ja niihin osallistuminen, tuotantosuunnitteluun liittyvét
toimet, insindoripalvelut, rahoitus- ja kirjanpitoneuvonta, kuljetusten jérjestdminen,
tietokonejdrjestelmien kéyttoon liittyvit palvelut ja ostojen ja myyntien koordinointi.

Qasis East tiedusteli 28.12.2007 Katowicen veroviranomaisilta, oliko silla 1.5.2004
lahtien oikeus vihentdd arvonlisévero, jonka se oli maksanut tuodessaan hallinnolli-
sia palveluja, jotka oli maksettu yritykselle, jonka kotipaikka on jollain vuoden 2004
arvonlisaverolain liitteessa 5 mainitulla alueella.

Katowicen verojohtaja vastasi 4.4.2008 tekeméssddn padtoksessa kieltdvasti Oasis
Eastin esittdmain kysymykseen. Verojohtaja katsoi, ettei Oasis Eastilla ollut oikeutta
vihentdd ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa, koska kyseessé olevat palvelut oli mak-
settu yritykselle, jonka asuinpaikka, kotipaikka tai keskushallinto sijaitsee jossain
vuoden 2004 arvonlisdverolain liitteessd 5 luetelluista maista tai jollain ndisté alueista.

Katowicen verojohtaja totesi, ettd kansallinen lainsdddénto ei ollut ristiriidassa unio-
nin oikeuden kanssa, koska kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sallitaan
jasenvaltioiden soveltavan kaikkia sisdisessd lainsdddannossddn kyseisen direktiivin
voimaantulohetkelld olemassa olleita rajoituksia. Verojohtaja katsoi tdstd syystd, ettd
Puolan tasavalta oli sdilyttanyt itsellddn mahdollisuuden pitda voimassa arvonlisdve-
ron vahennystd koskevat rajoitukset, jotka olivat voimassa sen liittyessd Euroopan
unioniin.
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Oasis East nosti 18.6.2008 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicachissa (Gliwi-
cen voivodikunnan hallintotuomioistuin) kanteen edelld mainitusta 4.4.2008 tehdysta
paatoksesta.

Kyseinen tuomioistuin hylkasi kanteen 22.12.2008 antamallaan ratkaisulla. Tuomio-
istuin katsoi, ettd silld, ettd kansallisessa oikeusjirjestyksessd pidettiin voimassa
vuoden 2004 arvonliséverolain 88 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus, ei
rikottu kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa.

Oasis East toisti 9.3.2009 tekemaissddn kassaatiovalituksessa aiemmin esittdméansa
perustelut. Naczelny Sad Administracyjny péétti tassa tilanteessa lykaté asian késitte-
ly4 ja esittdéd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Salliiko yhteison oikeus (ja erityisesti [kuudennen direktiivin] 17 artiklan 6 kohta,
nykyinen —— direktiivin 2006/112 176 artikla) sen, ettd jasenvaltio soveltaa kansal-
lisia sddnnoksid, joilla evdtddn verovelvolliselta oikeus vihennykseen maksettavaksi
kuuluvan veron mééréstd tai oikeus veron erotuksen palautukseen silloin, kun han-
kitaan tuontipalveluja, jotka maksetaan vélittomasti tai vilillisesti toimijalle, jonka
asuinpaikka, kotipaikka tai keskushallinto on jollakin kansallisessa lainsdddénnossé
veroparatiisiksi luokitellulla alueella tai jossakin téllaisessa valtiossa, kun otetaan
huomioon, ettd tallaista rajoitusta sovellettiin ennen jdsenvaltion liittymistd Euroo-
pan yhteis66n?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellddn, sallitaanko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa, jonka sddnnokset on asiasisilloltaan
siséllytetty direktiivin 2006/112 176 artiklaan, kyseisessd jasenvaltiossa kuudennen
direktiivin voimaan tullessa sovelletun sellaisen kansallisen lainsédédddannon voimas-
sa pitdminen, jossa evitéin yleisesti oikeus vidhentéd ostoihin sisdltyva arvonlisédvero
sellaisten tuontipalvelujen hankinnoista, jotka on vélittomasti tai vélillisesti maksettu
toimijalle, joka on sijoittautunut mainitussa lainsdddanndossé veroparatiisiksi luokitel-
tuun valtioon tai téllaiseksi luokitellulle alueelle.

Koska esitetyssd kysymyksessd mainitaan sekd kuudennen direktiivin 17 artik-
lan 6 kohta ettd direktiivin 2006/112 176 artikla, aluksi on syyta todeta, ettd ndma
kaksi saanndsta ovat asiasisalloltdan samanlaisia.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd kuudennen di-
rektiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistu oikeus arvonlisidveron vihentdmiseen on
olennaisena osana arvonlisiveromekanismia yhteisen arvonliséverojirjestelméin
perusperiaate eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. asia C-409/99, Metro-
pol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok., s. I-81, 42 kohta; asia C-465/03, Kretztechnik,
tuomio 26.5.2005, Kok., s. I-4357, 33 kohta ja yhdistetyt asiat C-538/08 ja C-33/09,
X Holding ja Oracle Nederland, tuomio 15.4.2010, Kok., s. I-3129, 37 kohta).

Arvonlisdveron vihennysoikeuden periaatetta lieventdd kuitenkin kuudennen di-
rektiivin 17 artiklan 6 kohdassa oleva poikkeussddnnos. Jasenvaltioille on nimittdin
myonnetty lupa pitdd voimassa kuudennen direktiivin voimaan tullessa olemassa ol-
leet vihennysoikeuden rajoitusta koskevat sddnnoksensé siihen asti, kun neuvosto an-
taa tdssd artiklassa tarkoitetut sdédnnokset (ks. asia C-371/07, Danfoss ja AstraZeneca,
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tuomio 11.12.2008, Kok., s. [-9549, 28 kohta ja em. yhdistetyt asiat X Holding ja Orac-
le Nederland, tuomion 38 kohta).

Koska neuvosto ei ole antanut téllaisia sadnnoksid, jasenvaltiot voivat pitdéd voimassa
arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoittamista koskevat olemassa olleet saannok-
sensd. Unionin oikeus ei siten siséllé tilld hetkelld mitddn sdannosté, jossa lueteltai-
siin ne kustannukset, joihin siséltyvdd arvonlisdveroa ei ole oikeutta vihentdd (ks.
asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10683, 23 kohta ja em. asia
Danfoss ja AstraZeneca, tuomion 29 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdddetyn poikkeusjérjestelmén laajuu-
den osalta oikeuskéytdnndssd on kuitenkin katsottu, ettd tdssd sddnnoksessa edelly-
tetddn, ettd vihennysoikeuden rajoitukset, jotka jdsenvaltiot saavat pitdd voimassa,
olivat lainmukaisia kuudetta direktiivid edeltineen jasenvaltioiden liikevaihtovero-
lainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisdverojirjestelmén rakenne
ja yksityiskohtaiset soveltamissdéannot — 11.4.1967 annetun toisen neuvoston direktii-
vin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jdljempéné toinen direktiivi) nojalla (ks. asia
C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok., s. I-6671, 21 kohta ja em. yhdistetyt
asiat X Holding ja Oracle Nederland, tuomion 40 kohta).

Vaikka toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdalla otettiin kdytto6n vahennysoikeus,
sen 4 kohdassa sdddettiin kuitenkin, ettd jasenvaltiot saivat jattdd vihennysoikeuden
ulkopuolelle tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellaiset, joita voidaan kayttad yksin-
omaan tai osittain verovelvollisen tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin.

Téten jasenvaltioille kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa my6nnetty mah-
dollisuus ei merkitse, ettd niilld olisi ehdoton valta jattdd harkintansa mukaan vé-
hennysoikeuden ulkopuolelle kaikki tai ldhes kaikki tavarat ja palvelut ja tehda siten
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sisélloltadn tyhjéaksi toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa luotu jérjestelma. Tama
mahdollisuus ei titen ulotu yleisiin rajoituksiin, eiké silld vapauteta jdsenvaltioita
velvollisuudesta tismentéd riittévéilld tavalla vihennysoikeuden ulkopuolelle jétetté-
viit tavarat tai palvelut (ks. vastaavasti em. asia Royscot ym., tuomion 22 ja 24 kohta
ja asia C-434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7037, 33
ja 35 kohta).

Koska lisdksi kyseessd on jarjestelmd, jolla poiketaan arvonlisiveron vihennysoi-
keuden periaatteesta, sitd on tulkittava suppeasti (ks. em. asia Metropol ja Stadler,
tuomion 59 kohta ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10921,
28 kohta).

Sikali kuin kyse on pédasiasta ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sddde-
tyn poikkeusjirjestelmén mahdollisesta soveltuvuudesta, on todettava, ettd mainittu
direktiivi tuli Puolassa voimaan kyseisen jiasenvaltion liittyessd Euroopan unioniin
1.5.2004. Néin ollen tdmé ajankohta on tdmén jasenvaltion osalta ratkaiseva puheena
olevan sadnnoksen soveltamisen kannalta (ks. em. asia Magoora, tuomion 27 kohta).

Puolan hallitus on vedonnut siihen seikkaan, ettid direktiivin 2006/112 176 artiklan
sanamuodossa erotellaan ennen 1.1.1979 Euroopan unioniin liittyneet jasenvaltiot
sellaisista Puolan tasavallan kaltaisista jasenvaltioista, jotka liittyivét unioniin tdman
ajankohdan jilkeen, mutta tdmén osalta riittdd, kun huomautetaan, etté télla erotte-
lulla pyritdén ainoastaan madrittdmain ajankohta, jota ennen niistd kustannuksista,
joiden osalta oikeutta arvonlisdveron vihentdmiseen ei ole, oli sdddettdva kansallises-
sa lainsdddédnnossé.
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Téten direktiivin 2006/112 176 artiklaa ei voida tulkita kyseessé olevien rajoitusten
soveltamisalan osalta eri tavalla sen mukaan, onko jésenvaltio liittynyt Euroopan
unioniin ennen vai jilkeen 1.1.1979. Téssd tilanteessa kyseisen 176 artiklan antami-
sella ei ole ollut vaikutusta kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan tulkintaa kos-
kevaan oikeuskédytantoon.

Padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssa sdddetyn poikkeusjarjes-
telmén arvioimiseksi on todettava — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin-
kin on korostanut —, ettd tdma lainsdddanto on yleisesti sovellettava toimenpide, jol-
la rajoitetaan oikeutta vihentéa ostoihin sisdltynyt arvonlisédvero kaikkien sellaisten
tuontipalvelujen hankinnoista, jotka on vélittomasti tai vélillisesti maksettu toimi-
jalle, joka on sijoittautunut mainitussa lainsddaddnndssa veroparatiisiksi luokiteltuun
valtioon tai tillaiseksi luokitellulle alueelle.

Téllaiseen lainsdddéntoon sisdltyy niin laaja arvonliséveron viahennysoikeuden rajoi-
tus, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ei sallita sité.

Oikeuskdytdnnosséd on nimittdin tdsmennetty, etteivit jasenvaltiot voi pitdd voimassa
arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoituksia, joita sovelletaan yleisesti kaikkiin tava-
roiden tai palvelujen hankintaan liittyviin kustannuksiin (ks. vastaavasti asia C-74/08,
PARAT Automotive Cabrio, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3459, 28 ja 29 kohta ja em.
yhdistetyt asiat X Holding ja Oracle Nederland, tuomion 44 kohta).

Lopuksi on korostettava siitd Puolan hallituksen esittdmistd viitteestd, jonka mu-
kaan riidanalaisella kansallisella lainsdddédnnolld vastataan tarpeeseen estdd veron-
kiertoa, ettd vaikka asiassa C-255/02, Halifax ym., 21.2.2006 annetussa tuomiossa
(Kok., s. I-1609) myonnettiinkin, ettd vaarinkdyton kieltoa koskevaa periaatetta so-
velletaan arvonliséveron alalla, tilld periaatteella ei voida oikeuttaa jdsenvaltioita laa-
jentamaan kyseessd olevan poikkeusjérjestelmén soveltamisalaa. Jos lisdksi — kuten
kansallinen tuomioistuin esittdd — Puolan lainsdddédnndssi sdddettyjen rajoitusten
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perusteena oli tarve estdd tietyntyyppisiéd veropetoksia tai veron kiertdmisté, kuuden-
nen direktiivin 27 artiklassa sdddetddn tétd varten erityisestd menettelystd, jossa neu-
vosto voi sallia minké tahansa jdsenvaltion ottavan kayttoon direktiivistd poikkeavia
erityistoimenpiteita.

Edelld esitetyilld perusteilla ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, etté
kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaa, jonka sddnnokset on asiasisilloltdan
sisdllytetty direktiivin 2006/112 176 artiklaan, on tulkittava siten, ettei siind sallita
kyseisessd jasenvaltiossa kuudennen direktiivin voimaan tullessa sovelletun sellaisen
kansallisen lainsdddédnndn voimassa pitdmistd, jossa evitddn yleisesti oikeus vihentéa
ostoihin sisdltynyt arvonlisdvero sellaisten tuontipalvelujen hankinnoista, jotka on
vilittomasti tai vélillisesti maksettu toimijalle, joka on sijoittautunut mainitussa lain-
sddadidnnossi veroparatiisiksi luokiteltuun valtioon tai téllaiseksi luokitellulle alueelle.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidaddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisidverojirjestelmid: yhdenmukainen mééardytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilli 95/7/EY, 17 ar-
tiklan 6 kohtaa, jonka sdidnnokset on asiasisélloltiaidn sisillytetty yhteisestd
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arvonlisidverojirjestelmistid 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/
EY 176 artiklaan, on tulkittava siten, ettei siini sallita kyseisessa jiasenvaltiossa
kuudennen direktiivin 77/388 voimaan tullessa sovelletun sellaisen kansallisen
lainsdaddidnnon voimassa pitimisti, jossa evitiin yleisesti oikeus vihentii ostoi-
hin sisidltynyt arvonlisidvero sellaisten tuontipalvelujen hankinnoista, jotka on
vilittomasti tai vilillisesti maksettu toimijalle, joka on sijoittautunut mainitussa
lainsdddidnnossi veroparatiisiksi luokiteltuun valtioon tai tillaiseksi luokitellul-
le alueelle.

Allekirjoitukset
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