TUOMIO 28.10.2010 — ASIA C-367/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

28 paivand lokakuuta 2010*

Asiassa C-367/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsté, jonka Hof
van beroep te Antwerpen (Belgia) on esittdnyt 8.9.2009 tekemillddn péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.9.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

vastaan

SGS Belgium NV,

Firme Derwa NV ja

Centraal Beheer Achmea NV,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
C. Toader (esittelevd tuomari), K. Schiemann, L. Bay Larsen ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 17.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SGS Belgium NV, edustajanaan avocat M. Storme,

— Firme Derwa NV, edustajinaan avocat L. Wysen ja avocat J. Gevers,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén J.-C. Halleux, avustajinaan advocaat P. Bernaerts
ja advocaat E. Vervaeke,
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— Itavallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouquet ja F. Wilman,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L 312,s.1) 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan, 5 artiklan ja 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau (Belgian interventio- ja tukivirasto, jaljempdnd BIRB) sekd SGS
Belgium NV -niminen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut yhtié (jaljempéana
SGS Belgium), Firme Derwa NV -niminen vientiyhti6 (jaljempéané Firme Derwa) ja
Centraal Beheer Achmea NV -niminen vakuutusyhtio ja jossa on kyse seuraamuksen
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madrddamisestd SGS Belgiumille siit4, ettd se on antanut Firme Derwalle mahdollisuu-
den saada perusteettomasti vientitukea.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2988/95

Asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan 2.-5., 7., 8., 10. ja 13. perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

"yli puolet yhteis6jen menoista maksetaan edunsaajille jasenvaltioiden vilitykselld,

titd hajautettua hoitoa ja valvontajirjestelméé koskeviin sddntoihin sovelletaan eri-
laisia yksityiskohtaisia ma&rdyksid yhteison asianomaisten toimintaperiaatteiden
mukaisesti; on kuitenkin tarkedd torjua yhteisojen taloudellisia etuja vahingoittavat
toimet kaikilla aloilla,
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yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttda yh-
teisen oikeudellisen kehyksen luomista kaikille yhteisojen politiikan kattamille aloille,

véadrinkdytosten tunnusmerkistot tdyttavista menettelyistd sekd hallinnollisista toi-
menpiteistd ja seuraamuksista sdaéddetddn alakohtaisissa sddnndstoissd tdmén asetuk-
sen mukaisesti,

yhteison hallinnollisten seuraamusten on taattava yhteisojen taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen; on tarpeen maidritelld yhteison hallinnollisiin seuraa-
mubksiin sovellettavat yleiset sdénnot,

yhteison oikeudessa on otettu kéyttoon yhteison hallinnollisia seuraamuksia yhtei-
sen maatalouspolitiikan puitteissa; tillaisia seuraamuksia on otettava kdytt66n myos
muilla aloilla,

yleisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ja suhteellisuusperiaatteen nojalla sekd
periaatteen 'non bis in idem’ perusteella on tarpeen antaa, yhteison sdédnnostod ja
tdman asetuksen voimaan tullessa voimassa olevien yhteison erityisten sddnnostojen
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mééirdyksid noudattaen, aiheelliset sédnnokset, jotta valtyttiisiin yhteison taloudellis-
ten seuraamusten ja kansallisten rikosoikeudellisten seuraamusten kasaantumiselta
samojen seikkojen perusteella samalle henkil6lle,

yhteison oikeuden mukaan komissio ja jdsenvaltiot ovat velvoitettuja valvomaan, ettd
yhteis6jen budjettivarat kaytetddn péétettyihin tarkoituksiin; on tarpeen sdétaé yhtei-
sid sddntoj4, joita sovelletaan voimassa olevien maéréysten tdydennyksend”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Euroopan vhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sdan-
nosto yhteison oikeuteen kohdistuvia vadrinkédytoksid [koskevista] yhtendisisté tar-
kastuksista seka hallinnollisista toimenpiteisté ja seuraamuksista.

2. Vaidrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sdénnoksen
tai médréayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyon-
nistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisdjen yleiselle talousarviol-
le tai yhteisojen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta
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kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman me-
non takia”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kayttoon siind
madrin, kuin ne ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen var-
mistamiseksi. Niiden on oltava tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistet-
taisiin yhteis6jen taloudellisten etujen asianmukainen suojaaminen.

2. Hallinnollista seuraamusta ei voi médritd, jos seuraamuksesta ei ole ennen vaa-
rinkayttod sdddetty yhteison sddnnokselld. Jos yhteison sddnnostoihin siséltyvid hal-
linnollisia seuraamuksia koskevia sddnnoksid muutetaan my6hemmin, sovelletaan
lievempid médrdyksia takautuvasti.

3. Yhteison oikeudessa sdddetddn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraa-
musten luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen sddnnoston moit-
teettomaksi soveltamiseksi vddrinkdytoksen luonteen ja vakavuuden, my6nnetyn
edun tai saadun hyédyn ja vastuun asteen mukaan.

4. Jollei sovellettavasta yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan tarkastusten
toteuttamiseen ja yhteison toimenpiteisiin ja seuraamuksiin liittyviin menettelyta-
poihin jasenvaltioiden lainsaadant6d.”
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Saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Seuraamusmenettelyn vanhentumisaika on nelja vuotta 1 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta vadrinkéytoksestd. Alakohtaisissa sddnnostoissd voidaan kuitenkin saataa
lyhyemmaésta madrdajasta, joka ei saa olla kolmea vuotta lyhyempi.

Seuraamusmenettelyn vanhentuminen keskeytyy, kun toimivaltainen viranomainen
antaa asianomaiselle henkilolle tiedoksi tutkimuksen tai menettelyn vireilletulon,
joka liittyy vaarinkéaytokseen. Vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta kes-
keytettdvastd toimesta.

Asetuksen N:o 2988/95 II osastoon, jonka otsikkona on "Hallinnolliset toimenpiteet
ja seuraamukset’, kuuluvassa 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Kaikista véddrinkdytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden peri-
minen takaisin siten, etté

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,
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— takuu, joka on annettu mydnnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomak-
sua saataessa, madrdtdan kokonaan tai osittain menetetyksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun
etuuden takaisin perimiseen, lisattynd, jos tédstd on saddetty, koroilla, jotka voidaan
maaritelld kiintedsti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa so-
vellettavan yhteison oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti
vaadittavat edellytykset tdmén etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko
tdmén etuuden epddmiseen tai sen takaisin perimiseen.

4. Tassd artiklassa sdéddettyjd toimenpiteité ei pidetd seuraamuksina”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista védrinkadytoksistd voi seurata seu-
raavia hallinnollisia seuraamuksia:

a) hallinnollisen sakon maksaminen,

b) perusteettomasti saatua tai maksamatta jitettyd médrdd suuremman méidrin
maksaminen, mihin lisdtddn tarvittaessa korot; tdma erityisissd sdddoksissd maa-
rattdvén prosenttiosuuden mukaan méadratty lisimadré ei saa ylittaa sitd ehdotto-
masti tarpeellista tasoa, joka tekee siitd vakuuttavan,
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c) yhteison sdddosten mukaan myonnetyn etuuden takaisin periminen kokonaan tai
osittain, vaikka toimija on saanut aiheettomasti vain osan téstd etuudesta,

g) muut luonteeltaan yksinomaan taloudelliset, ominaisuuksiltaan ja soveltamisalal-
taan vastaavanlaiset seuraamukset, joista sdddetddn neuvoston antamissa alakoh-
taisissa sddnnostoissd asianomaisen alan tarpeiden mukaan ja neuvoston komis-
siolle antamia tdytdntoonpanovaltuuksia noudattaen.

2. Muista vadrinkaytoksista voi seurata vain 1 kohdassa tarkoitettuja, muita kuin ri-
kosoikeudellisten seuraamusten kaltaisia seuraamuksia, timén rajoittamatta timéan
asetuksen voimaantulohetkelld voimassa olevien alakohtaisten sddnnostojen sddn-
noksid, jos téllaiset seuraamukset ovat valttaméttomid sddnndstéon moitteettomaksi
soveltamiseksi.”

Saman asetuksen 7 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Yhteison hallinnollisia toimenpiteitéd ja seuraamuksia voidaan soveltaa 1 artiklassa
tarkoitettuihin taloudellisiin toimijoihin eli luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushen-
kil6ihin sekd muihin yksikkoihin, jotka kansallisen lainsddddnnén mukaan ovat oi-
keuskelpoisia, jos nimé ovat tehneet viarinkaytoksia. Seuraamuksia voidaan soveltaa
myds vidrinkédytosten toteuttamiseen osallistuneisiin henkil6ihin sekd niihin, jotka
ovat vastuussa vadrinkaytoksestd tai joiden on huolehdittava sen ehkéisysta”
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Asetus (ETY) N:o 3665/87

Maataloustuotteiden vientitukien jérjestelmdn soveltamista koskevista yhtei-
sistd yksityiskohtaisista sddnnodistd 27.11.1987 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1997
annetulla komission asetuksella (EY) N:0 495/97 (EYVL L 77, s. 12; jéljempéné asetus
N:0 3665/87), 11 artiklan 1 ja 3 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Kun huomataan, etté viejd on vientitukea saadakseen hakenut sovellettavaa tukea
suurempaa tukea, kyseiselle vientitapahtumalle kuuluva tuki on tosiasialliseen vien-
tiin sovellettava tuki vihennettynd maarilld, joka vastaa:

a) puolta haetun tuen ja toteutuneeseen vietiin sovellettavan tuen erotuksesta;

b) haetun tuen ja toteutuneeseen vientiin sovellettavan tuen erotusta kaksinkertai-
sena, jos vieja on tarkoituksellisesti antanut védria tietoja.
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Seuraamuksia sovelletaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansallisella tasolla vah-
vistettujen lisdseuraamusten soveltamista.

3. Rajoittamatta velvollisuutta maksaa 1 kohdan neljannessé alakohdassa tarkoitettu
negatiivinen méir4, jos tukea on maksettu perusteettomasti, tuensaajan on palautet-
tava perusteettomasti saamansa tuki — mukaan lukien 1 kohdan ensimmaéisen alakoh-
dan mukaisesti sovellettavat seuraamukset — -

Asetuksen N:o 3665/87 18 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Kulutukseen saattamista koskevien tullimuodollisuuksien tdyttyminen todiste-
taan esittdmalld toinen seuraavista viejan valitsemista asiakirjoista:

a) tulliasiakirja ——;

b) purkamis- ja kulutukseensaattamistodistus, jonka antaa kansainvilinen tarkas-
tukseen ja valvontaan erikoistunut laitos, joka on jonkin jdsenvaltion hyviksyma.
Kyseisessi todistuksessa on annettava kulutukseen saattamista koskevan tulli-
asiakirjan péivdys ja numero.
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2. Jos viejd ei voi saada 1 kohdan a tai b alakohdan mubkaisesti valittua asiakirjaa
asianmukaiset toimet tehtyéén tai jos toimitetun asiakirjan aitoutta epiillddn, kulu-
tukseen saattamista koskevien tullimuodollisuuksien téyttymisen todiste voidaan pi-
tdd esitettynd, kun esitetddn vahintéén yksi seuraavista asiakirjoista:

c) purkamistodistus, jonka antaa kansainvilinen tarkastukseen ja valvontaan eri-
koistunut laitos, joka on jonkin jasenvaltion hyviksymad, ja jossa liséksi todiste-
taan, ettd tuote on viety satama-alueelta tai vihintdédn etti laitoksen tietimyksen
mukaan tuotetta ei ole lastattu uudelleen jilleenvientié varten;

Kansallinen lainsddddnto

Yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa vietyjen tavaroiden madramaassa purkamista
koskevien todistusten antamisesta vastuussa olevien laitosten lupaedellytysten vah-
vistamisesta 4.1.1985 tehdyn kuninkaan paitoksen (Koninklijk besluit van 4 januari
1985 tot vaststelling van de voorwaarden voor de erkenning van de firma’s belast met
het afgeven van een verklaring inzake de lossing, in het land van bestemming, van
goederen uitgevoerd in het kader van de gemeenschappelijke landbouwpolitiek; Mo-
niteur belge 21.2.1985, s. 1937) 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Toimivaltaiset yksikot voivat yhteisen maatalouspolitiikan soveltamiseksi hyviksya
todistukset, jotka osoittavat, ettd viedyt tavarat on purettu médramaassa, ainoastaan,
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jos kyseiset todistukset on laadittu sellaisen kansainvilisen tarkastukseen ja valvon-
taan erikoistuneen laitoksen toimesta, joka on téssé tarkoituksessa hyviksytty niiden
ministerien paatoksillé, joiden toimivaltaan talous ja maatalous kuuluvat”

Kyseisen kuninkaan péaédtoksen 2 §:n 2 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”Laitos sitoutuu

1) olemaan muiden vientitoimiin osallistuneiden henkil6iden kanssa yhteisvastuus-
sa antamiensa todistusten taloudellisista seurauksista

2) antamaan milloin tahansa —— virkamiehille padsyn rakennuksiinsa ja antamaan
kyseisille virkamiehille mahdollisuuden tutustua kaikkiin annettuihin todistuk-
siin liittyviin asiakirjoihin

Mainittu kuninkaan paatos kumottiin yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa viety-
jen tavaroiden purkamista ja kulutukseen saattamista koskevien todistusten tai maa-
ramaassa purkamista koskevien todistusten antamisesta vastuussa olevien laitosten
lupaedellytysten vahvistamisesta 28.2.1999 tehdylld kuninkaan péitokselld (Konin-
klijk besluit van 28 februari 1999 tot vaststelling van de voorwaarden voor de erkenning
van firma’s belast met de afgifte van een verklaring van lossing en invoer voor ver-
bruik of van een verklaring van lossing, in het land van bestemming, van goederen
uitgevoerd in het kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid; Moniteur belge
22.6.1999, s. 23534).
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Kyseisen kuninkaan pédtoksen 2 §:n 1 momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan
"laitos sitoutuu: a) olemaan muiden vientitoimiin osallistuvien tai niissi mukana
olevien osapuolten kanssa yhteisvastuussa antamiensa todistusten taloudellisista
seurauksista”

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Firme Derwa myi 6.6.1997 Egyptiin vietavéksi 741 144 kilogramman suuruisen nau-
danlihaerdn ja haki tdméan perusteella BIRB:td vientitukea. Vieja sai siten ennak-
komaksujirjestelmédn perusteella 1407268,90 euron suuruisen summan vakuuden
asetettuaan.

Saadakseen tuen kokonaissumman lopullisesti Firme Derwan oli todistettava, ettd
kyseinen lihaerd oli tuotu Egyptiin. Lihalastin kuljettanut alus saapui médranpaa-
hinsd 19.6.1997. Firme Derwa toimitti 10.2.1998 BIRB:lle SGS Belgiumin laatiman,
4.11.1997 péivityn todistuksen, jonka mukaan Egyptin tulliviranomaiset olivat pais-
taneet tavarat kulutukseen.

BIRB vapautti 5.6.1998 Firme Derwan antaman vakuuden, ja Firme Derwa sai kysei-
set vientituet lopullisesti.
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Belgian talousministerion talousasioiden tarkastusosaston tekeméssé tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd SGS Egypt Ltd oli ilmoittanut SGS Belgiumille 24.9.1997 piivitylla fak-
silla, ettei kyseisié tavaroita ollut voitu tuoda Egyptiin, koska kyseinen kolmas valtio
oli paattinyt kieltaa Belgiasta peréisin olevan naudanlihan tuonnin.

BIRB toimitti SGS Belgiumille tdhén tutkimukseen liittyvid kertomuksia 13.8.1998
sekd 9. ja 14.10.1998 pdivityilld viesteilld. BIRB pyysi 21.4.1999 pdivitylla kirjeelld
SGS Belgiumia my6s toimittamaan sille tulliasiakirjat, joiden perusteella tdma oli laa-
tinut 4.11.1997 péivityn todistuksensa.

BIRB totesi, ettei SGS Belgium ollut noudattanut sen pyyntdd, minka jilkeen se paat-
teli télle osoitetussa 5.2.2002 paivatyssa kirjeessd, ettei tavaroita ollut tuotu Egyptiin
luovutettaviksi kulutukseen, ja paitti ndin ollen méardtd SGS Belgiumille asetuk-
sen N:o 3665/87 11 artiklan nojalla hallinnollisen seuraamuksen, jonka suuruus oli
200 prosenttia siitd 1407268,90 euron suuruisesta summasta, jonka Firme Derwa
oli saanut perusteettomasti kyseisen tarkastuslaitoksen antaman todistuksen perus-
teella. SGS Belgiumia kehotettiin lisaksi maksamaan mainittua vientitukea vastaava
summa seké korotus niin, ettd siltd vaadittiin yhteensé 4503 260,74 euron suuruista
summaa.

SGS Belgium ilmoitti BIRB:lle 29.4.2002 péivitylld kirjeelld sisdisesséd tutkimuksessa
ilmenneen, ettd tavarat oli tuotu Egyptiin ainoastaan tilapiisesti ja ettéd ne oli lopulta
viety Eteld-Afrikkaan. SGS Belgium korosti kuitenkin 27.5.2002 péivityssa kirjeessé,
ettd se oli toimittanut virheelliset tiedot tahattomasti.
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BIRB pani 16.9.2003 tiedoksi annetulla kannekirjelmalld Rechtbank van eerste aan-
leg te Antwerpenissd (Antwerpenin alimman oikeusasteen tuomioistuin) vireille me-
nettelyn SGS Belgiumia vastaan, jotta tille médrattéisiin hallinnollinen seuraamus.
Jalkimmainen vaati tdmaén jalkeen Firme Derwan ja Centraal Beheer Achmea NV:n
haastamista oikeuteen, jotta ne vastaisivat seuraamuksesta.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi 13.1.2006 antamallaan tuomiolla perusteettomina
BIRB:n kanteen ja SGS Belgiumin vaatimuksen muiden osapuolten haastamisesta
ja niiden velvoittamisesta vastuuseen. Mainittu tuomioistuin totesi aluksi, ettéd ase-
tuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetty neljan
vuoden vanhentumisaika ei ollut péadttynyt, silla se oli kyseisessd sdidnnoksessé tarkoi-
tetulla tavalla katkennut BIRB:n ldhetettyé 5.2.2002 péivatyn kirjeen, jolla se méarasi
SGS Belgiumille hallinnollisen sakon.

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen katsoi kuitenkin, etteivit asetuksen
N:0 2988/95 5 ja 7 artikla muodostaneet riittdvaa oikeudellista perustaa maaraté hal-
linnollinen seuraamus SGS Belgiumin kaltaiselle laitokselle. Kyseisen tuomioistui-
men mukaan néet asetuksen N:o 2988/95 3 artiklasta poiketen ndissd sddnnoksissa
jatetddn harkintavaltaa jdsenvaltioille eikd niihin sisilly velvoitetta mééritd seuraa-
muksia. Unionin lainséétéjan tai kansallisten lainsaétéjien tehtavéna on siis sddtad ala-
kohtaisissa sddnnostoissd siitd, ettd muut toimijat kuin vientitukea saanut vieja ovat
velvollisia maksamaan seuraamuksia. Niiden on my06s maériteltava téllaiset seuraa-
mukset. Asetuksessa N:o 3665/87 ei myoskéidn ole Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpenin mukaan sdédnnostd, jonka perusteella olisi mahdollista maérétd vienti-
toimeen osallistuneille seuraamuksia vaarinkaytoksistd, joihin viejd on syyllistynyt.

BIRB valitti tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen ja vait-
ti muun muassa, ettd 4.1.1985 tehdyn kuninkaan péiatoksen mukaan SGS Belgium
oli viejin kanssa yhteisvastuussa antamiensa todistusten taloudellisista seurauksista.
Koska jalkimmadinen oli keinotekoisesti luonut edellytykset, joiden avulla vieja saattoi
saada perusteettomasti vientitukea, ja koska kyseinen vieji eli Firme Derwa ei ollut
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tietoinen annetun todistuksen virheellisyydestd eiké ollut toiminut huolimattomasti,
BIRB katsoi kuitenkin, ettei vientitukea ollut tarpeen perid takaisin Firme Derwal-
ta eiké télle ollut tarpeen médratd hallinnollista seuraamusta. BIRB viitti ldhinn4,
ettd vaikka asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan b
alakohdassa sdddetty seuraamus koskee lahtokohtaisesti vain viejéd, kansallisessa oi-
keudessa sdddetyn tarkastus- ja valvontalaitoksen yhteisvastuuta koskevan sadnnon
vuoksi seuraamus oli asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan nojalla kuitenkin mahdollista
madréaté tille laitokselle kyseisessa sdadnnoksessa tarkoitettuna henkilond, jonka voi-
daan katsoa olevan vastuussa vadrinkédytoksestd. BIRB vditti myos, ettd vaikka mitddn
petollisia tarkoitusperia ei todettaisi, SGS Belgium olisi velvoitettava maksamaan ai-
nakin asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakoh-
dassa sdddetty seuraamus.

SGS Belgium puolestaan viitti muun muassa, etté sikili kuin sen voidaan katsoa olevan
vastuussa, kyseen on oltava yhteisvastuusta viején ja vakuutuksenantajan kanssa siltd
osin kuin viejdn on suoritettava vaaditut summat, ja ettéd asetuksen N:o 2988/95 7 ar-
tikla ja 4.1.1985 tehdyn kuninkaan pédiatoksen 2 §:n 2 momentin 1 kohta edellyttavat
vientitoimeen osallistuvien toimijoiden vélistd yhteisvastuuta.

Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpin muutoksenhakutuomioistuin) pait-
ti ndin ollen lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artiklan sdénnoksilléd véliton oikeusvaiku-
tus jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjdrjestyksissi siten, ettd kyseisilla jasenval-
tioilla ei ole mitddn harkintavaltaa ja ettd kansallisten viranomaisten ei tarvitse
toteuttaa tdytantoonpanotoimia?
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Onko sellainen kansainvilinen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut laitos,
jonka jdsenvaltio, jossa vientitullimuodollisuudet on téytetty eli nyt késiteltdvéssa
asiassa Belgia[n kuningaskunta], on hyviksynyt ja joka on antanut virheellisen
— — asetuksen N:o 3665/87 18 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun purka-
mistodistuksen, — — asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa tarkoitettu taloudellinen
toimija eli kyseisen asetuksen 7 artiklassa tarkoitettu henkild, joka on osallistunut
vadrinkaytoksen toteuttamiseen, henkilo, jonka voidaan katsoa olevan vastuussa
vadrinkaytoksestd, tai henkild, jonka olisi pitdnyt huolehtia sen ehkaisysta?

Merkitseeko talousasioiden tarkastusosaston suorittamaa tutkimusta koske-
van kertomuksen, sellaisen kirjeen, jolla pyydetddn toimittamaan lisdasiakirjoja
sen osoittamiseksi, ettd tavarat on maahantuotu kulutukseen saattamista var-
ten, tai sellaisen kirjatun kirjeen toimittaminen, jolla méérétédén seuraamus, ——
N:0 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettua tutkimuk-
sen tai seuraamusmenettelyn vireillepanoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin etsii ensimmaiselld kysymyksellain todelli-
suudessa vastausta siihen, sovelletaanko asetuksen N:o 2988/95 5 ja 7 artiklaa siten,
ettd kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia voidaan maéaréta
jo pelkéstddn ndiden sddnnosten perusteella.
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SGS Belgium, Firme Derwa ja Itdvallan hallitus viittavit, ettd asetuksen N:o0 2988/95 5
ja 7 artiklalla ei ole vélitontd oikeusvaikutusta, koska hallinnollisia seuraamuksia voi-
daan méérité erilaisille toimijaryhmille, jotka ovat mukana unionin talousarviosta
saatujen maksujen sddntojenmukaisuuden tai laillisuuden valvontaa koskevassa me-
nettelyssd, ainoastaan siind tapauksessa, jos ne unionin alakohtaiset sdannostot, joissa
maadritellaédn seuraamuslaji ja asianomainen toimijaryhmad, olivat voimassa védrinkay-
toksen tapahtuessa. Ne vaittavat talta osin, ettd pddasiassa kyseessd olevien vientien
ajankohtana téllaista alakohtaista s&dnndstod ei ollut olemassa tarkastus- ja valvon-
talaitosten osalta.

Belgian hallitus ja Euroopan komissio katsovat sitd vastoin, ettd kun jonkin toimi-
jaryhmén osalta ei ole vield annettu asetuksen N:o 3665/87 kaltaista unionin ala-
kohtaista sddnnostod edunsaajaviejien perusteettomasti saamista tuista, asetuksen
N:0 2988/95 5 ja 7 artikla ovat siltd osin kuin niissé séddetddn yleisesti, ettd hallinnol-
lista seuraamusta voidaan soveltaa muihin toimijoihin kuin vientituen saajaan, vélit-
tomasti sovellettavissa SEUT 288 artiklan 2 kohdan nojalla.

Asetuksen sddnnoksilld on téssd yhteydessé niiden luonteen ja niilld unionin oikeus-
lahteiden jérjestelméssé olevan tehtdvén nojalla yleensd véliton oikeusvaikutus kan-
sallisissa oikeusjérjestyksissd ilman, ettd kansallisten viranomaisten olisi ryhdyttava
tdytdntoonpanotoimiin (ks. asia 93/71, Leonesio, tuomio 17.5.1972, Kok., s. 287, Kok.
Ep. 1], s. 1, 5 kohta ja asia C-278/02, Handlbauer, tuomio 24.6.2004, Kok., s. I-6171,
25 kohta), tai ilman, ettd unionin lainsédtajan olisi annettava tdydentévid sadnnostoja.

Asetuksen tiettyjen sddnndsten taytdntoonpano voi kuitenkin edellyttad taytantoon-
panotoimien toteuttamista (ks. vastaavasti asia C-403/98, Monte Arcosu, tuomio
11.1.2001, Kok., s. I-103, 26 kohta) joko jasenvaltioiden tai unionin lainséétédjan it-
sensd toimesta.
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Téstd on kyse unionin taloudellisten etujen suojaamisen yhteydessd, kun tarkastel-
laan asetuksessa N:o 2988/95 yksiloidyille eri toimijaryhmille maérattévia hallinnol-
lisia seuraamuksia.

Tahallisista tai huolimattomuudesta johtuvista vadrinkaytoksistd on néet todettava,
ettd kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetéddn vain, ettd niistd "voi” seurata tiettyja ky-
seisessd artiklassa lueteltuja hallinnollisia seuraamuksia, kun taas niiden toimijaryh-
mien osalta, jotka voivat olla téllaisten seuraamusten kohteena, asetuksen 7 artiklassa
sdddetddn, ettd mainittuja seuraamuksia "voidaan” soveltaa vdidrinkaytoksiin syyllis-
tyneiden taloudellisten toimijoiden lisdksi myos vaarinkdytosten toteuttamiseen osal-
listuneisiin henkil6ihin sekd niihin, jotka ovat vastuussa védérinkdytoksesta tai joiden
on huolehdittava sen ehkéisysta.

On todettava, ettd ndissd sdadnnoksissd tyydytddn vahvistamaan valvontaa ja seu-
raamuksia koskevat yleiset sddnnot unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi (ks.
yhdistetyt asiat C-383/06—C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1561, 39 kohta). Niissi ei erityisesti
médritetd tarkalleen, mité asetuksen N:o 2988/95 5 artiklassa luetelluista seuraamuk-
sista olisi sovellettava silloin, kun on kyse unionin taloudellisia etuja vahingoittavasta
vadrinkaytoksestd, eikd sitd toimijaryhméé, johon téllaista seuraamusta on tillaisessa
tapauksessa sovellettava.

Téstéd on vield todettava yhtéalts, ettd asetuksen N:o 2988/95 2 artiklasta ja etenkin
sen 3 kohdasta, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen viidennen ja kahdeksannen
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd unionin lainsédtédjin tehtdvdnd on sadtad
alakohtaisista sddnnostoistd, joilla otetaan kayttoon hallinnolliset seuraamukset jo
mainittua asetusta annettaessa yhteisen maatalouspolitiikan puitteissa olemassa ol-
leiden hallinnollisten seuraamusten tavoin. Kuten saman asetuksen seitseméannesti
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perustelukappaleesta ilmenee, télld asetuksella pyritdén ottamaan kéyttoon tallaisiin
alakohtaisiin sddnnostoihin sovellettavat yleiset sdéannot.

Toisaalta asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 4 kohdasta ilmenee, ettd jollei sovelletta-
vasta unionin sddnndstostd muuta johdu, tarkastusten toteuttamiseen ja kyseisessé
sddnnostossd sdddettyihin toimenpiteisiin ja hallinnollisiin seuraamuksiin liittyviin
menettelytapoihin sovelletaan jdsenvaltioiden lainsdddéntoa.

Lisaksi on viela korostettava, ettd asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa sda-
detéddn tosin nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteen mukaisesti, ettei hal-
linnollista seuraamusta voida mééréta, jos siitd ei ole ennen véirinkayttod saddetty
unionin sddnnoksilla.

Kuten SEUT 325 artiklasta ilmenee, jasenvaltioiden on kuitenkin toteutettava samat
toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd kuin
ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelyltd. Kun
otetaan huomioon asetuksen N:o 2988/95 tavoitteet, jasenvaltioilla on siis silloin,
kun unionin lainséddtéja ei ole antanut alakohtaista sdidnnost6d unionin taloudellisten
etujen suojaamiseksi tiettyjen toimijoiden menettelyiltd, oikeus pitdd voimassa sddn-
nokset tai antaa télld alalla sadnnoksid kyseisid toimijoita vastaan, jos tillaiset sddn-
nokset osoittautuvat tarpeellisiksi petosten torjumiseksi ja ne ovat unionin oikeuden
yleisten periaatteiden ja etenkin suhteellisuusperiaatteen sekd mainitussa asetuksessa
maédriteltyjen yleisten sdéntojen ja mahdollisten muita toimijoita koskevien olemassa
olevien unionin alakohtaisten sédnnostojen mukaisia.
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On néet huomautettava, ettd kun unionin sddnnostossé ei ole mitédn erityissddnnos-
téd, jossa sdddetddn seuraamus kyseisen sdédnnoston rikkomisesta, tai kun téllaisessa
sddnnostossd sdddetddn ainoastaan tietyistd seuraamuksista, joita voidaan soveltaa
unionin oikeutta rikottaessa, mutta ei sdddetd tyhjentéviasti kaikista niistd seuraa-
muksista, joita jasenvaltiot voivat médratd, SEU 4 artiklan 3 kohdassa jasenvaltiot vel-
voitetaan ryhtymédn kaikkiin tehokkaisiin toimenpiteisiin unionin taloudellisia etu-
ja loukkaavan menettelyn sanktioimiseksi (ks. vastaavasti asia C-68/88, komissio v.
Kreikka, tuomio 21.9.1989, Kok., s. 2965, Kok. Ep. X, s. 167, 23 kohta ja asia C-186/98,
Nunes ja de Matos, tuomio 8.7.1999, Kok., s. 1-4883, 12 ja 14 kohta).

Jasenvaltioiden sellaista toimijaryhmé&é vastaan toteuttamien toimien rajoittaminen,
jonka osalta ei ole vield annettu unionin tasolla alakohtaista sadnnosto64, olisi ristirii-
dassa SEUT 325 artiklan, jossa asetetaan sekd unionille ettd sen jasenvaltioille velvol-
lisuus suojata unionin taloudellisia etuja petoksilta ja vadrinkaytoksiltd, tavoitteiden
kanssa. Jotta unionin taloudellisten etujen suojelu olisi tehokasta, petoksia ja muita
vaarinkaytoksid on néet valttamétontd ehkdistd ja torjua kaikilla niilld tasoilla, joilla
téllaiset ilmiot voivat vaikuttaa kyseisiin etuihin, erityisesti sen vuoksi, ettd ndin tor-
juttuihin ilmidihin osallistuvat usein eri tasoilla olevat toimijat (ks. vastaavasti asia
C-15/00, komissio v. EIP, tuomio 10.7.2003, Kok., s. [-7281, 135 kohta). Lisiksi on
huomautettava, ettd tdmi koskee myds tarkastus- ja valvontalaitosten tehtévaa tar-
kastaa vientitukien maksamisen sadntdjenmukaisuus.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2988/95 5 ja 7 artiklaa ei sovelleta siten, ettd hallinnollinen seuraamus voitaisiin
madratd pelkéstddn ndiden sddnndsten perusteella, koska unionin taloudellisia etu-
ja suojattaessa hallinnollisen seuraamuksen soveltaminen tiettyyn henkiloryhméaan
edellyttés sitd, ettd ennen kyseisen védidrinkdytoksen tapahtumista joko unionin lain-
sddtdja on antanut alakohtaisen sddnnoston, jossa médritelldédn tillainen seuraamus
ja sen kyseiseen henkiloryhméain soveltamisen edellytykset, tai silloin, kun téllaista
sd4nnostoa ei ole vield annettu unionin tasolla, ettéd sen jasenvaltion lainsddddnnossa,
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jossa kyseinen véadrinkéytos on tapahtunut, on sdddetty hallinnollisen seuraamuksen
méadrddmisestd mainitulle henkiléryhmaille.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn vastaus-
ta siihen, onko pédasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa unionin ala-
kohtaisessa sddnndstossi ei vield ollut sdddetty jasenvaltioiden velvollisuudesta sadtaa
tehokkaista seuraamuksista siinéd tapauksessa, etté jasenvaltion hyviksymé kansain-
vilinen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut laitos antaa vééria todistuksia, ase-
tuksen N:o 2988/95 7 artikla esteend sille, ettd jdsenvaltiot soveltavat kansallisten
toimenpiteiden perusteella tihdn laitokseen seuraamusta kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitettuna "védrinkéytosten toteuttamiseen osallistuneena” henkilona tai henkils-
nd, jonka voidaan katsoa "olevan vastuussa” vddrinkéytoksestd, tai henkilond, jonka
olisi pitdnyt "huolehtia sen ehkéisystd”

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd kun jdsenvaltion hyviksymé kansainva-
linen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut laitos antaa véddrdn, asetuksen
N:o 3665/87 18 artiklassa tarkoitetun purkamis- tai kulutukseensaattamistodistuk-
sen, jonka nojalla viejd voi perusteettomasti saada vientitukea, sitd voidaan pitda
asetuksen N:o 2988/95 7 artiklassa tarkoitettuna “vddrinkdytosten toteuttamiseen
osallistuneena” henkilond, johon voidaan tdsté syystd soveltaa kyseisessd asetuksessa
tarkoitettuja toimenpiteitd ja seuraamuksia. Téllaista laitosta voidaan myds pitéa ky-
seisessd sddnnoksessd tarkoitettuna henkilond, joka on vastuussa véérinkéytoksesta,
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jos kansallisessa lainsdddéanndsséd sdddetddn laitoksen olevan vastuussa antamiensa
todistusten taloudellisista seurauksista.

Kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on kuitenkin todettu, téllaisen seuraamuksen
soveltamiseksi on tarpeen, ettd unionin alakohtaisessa sddnnostossé tai silloin, kun
tdllaista sddnnostod ei ole annettu, jasenvaltion lainsdddanndsséa on saddetty hallin-
nollisen seuraamuksen soveltamisesta kyseiseen toimijaryhmaén.

Padasiassa kyseessd olevien vientien aikana unionin lainsdddédnndssé ei ollut kuiten-
kaan asetuksessa N:o 2988/95 tarkoitettua alakohtaista sddnnostod, jossa sddnneltéi-
siin nimenomaisesti maarattavista seuraamuksista silloin, kun unionin taloudellisia
etuja vahingoitetaan sen seurauksena, etti tillaiset tarkastus- ja valvontalaitokset an-
tavat vdiria purkamis- tai kulutukseensaattamistodistuksia.

Vasta maataloustuotteiden vientitukijarjestelmédn soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnoistd annetun asetuksen (EY) N:o 800/1999 muuttamisesta
11.7.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1253/2002 (EYVL L 183, s. 12) anta-
misen jalkeen kyseisen asetuksen uudessa 16 c artiklassa sdddetdén ndet nykydan, ettd
“tarkastus- ja valvontalaitoksia hyviksyneiden jdsenvaltioiden on otettava kiyttoon
tehokas seuraamusjirjestelmd, jota sovelletaan tapauksissa, joissa hyviksytty laitos
on antanut vaarid todistuksia”

Asetuksen N:o 3665/87 11 artiklassa sdddettiin sitd vastoin tdsmallisista sadnndista,
jotka koskevat viejidn perusteettomasti saaman vientituen takaisin perimistd viejaltd ja
sithen liittyvdd seuraamusta muun muassa siiné tapauksessa, etté vieja on saanut tal-
laisen perusteettoman etuuden antamalla tarkoituksellisesti véérid tietoja, seké seu-
raamuksia, joista on sidddetty mahdollisesti kansallisessa lainsdddédnnossd. Pédasiassa
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tulee néin ollen esiin kysymys siit4, saattoivatko kansalliset viranomaiset luopua vaa-
timasta tukea takaisin viejaltd ja soveltamasta viejadn hallinnollista seuraamusta sekd
kédntyd mieluummin valvonta- ja tarkastuslaitoksen puoleen, joka on kansallisen oi-
keuden mukaan yhteisvastuussa antamiensa todistusten taloudellisista seurauksista.

Rakennerahastojen ja yhteisen maatalouspolitiikan kautta unionin talousarvios-
ta annetuista tuista unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, ettd mika
tahansa jasenvaltion harkintavallan kéaytto siltd osin, olisiko aiheettomasti tai sddn-
tojenvastaisesti myonnetyt tuet vaadittava palautettaviksi, olisi ristiriidassa niiden
velvollisuuksien kanssa, joista on sdédetty kyseisiin aloihin sovellettavassa unionin
lainsdaddannossé, jonka mukaan kansallisten viranomaisten on perittdvéd aiheetto-
masti tai sddntojenvastaisesti suoritetut tuet takaisin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok., s. 2633, Kok.
Ep. VII, s. 229, 22 kohta ja em. yhdistetyt asiat Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening, tuomion 38 kohta).

Niéin on ldhtokohtaisesti myos silloin, kun on kyse siitd jasenvaltioiden velvollisuudes-
ta perid viejiltd takaisin niiden perusteettomasti saamat tuet, josta sdddetddn asetuk-
sen N:o 3665/87 11 artiklassa ja johon liittyy kyseisen artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
alakohdan a tai b alakohdassa sdddetty seuraamus seki kansallisessa lainsdddéannossé
mahdollisesti sdddetyt lisiseuraamukset.

Jasenvaltioilla ei tosin ollut ennen asetuksen N:o 1253/2002 voimaantuloa velvol-
lisuutta sddtdd viejan perusteettomasti saamia tukia palautettaessa seuraamuk-
sista sellaiselle valvonta- ja tarkastuslaitokselle, joka on antanut vaiardn todistuk-
sen. Tdma4 ei kuitenkaan ole esteend sille, ettd jasenvaltiot — kuten tdmén tuomion
40 kohdassa on todettu — pitévit unionin taloudellisia etuja suojattaessa voimassa
kansalliset sadnnokset tai antavat tillaisia sddnnoksid, joissa sdddetddn hallinnollis-
ten seuraamusten soveltamisesta kyseiseen toimijaryhméén, jonka tehtévéksi unio-
nin lainsddtdjd on antanut toimia yhteistyossé tarkastettaessa sellaisten vientitoimien
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sddntojenmukaisuutta, joihin on mydnnetty tukea unionin talousarviosta. Liséksi on
todettava, etta téllaisilla toimenpiteilld vain ennakoitiin velvollisuus, joka kuuluu ny-
kyisin jasenvaltioille maataloustuotteiden vientitukijirjestelméan soveltamista koske-
vista yhteisisté yksityiskohtaisista sdédnnoistéd 15.4.1999 annetun komission asetuksen
(EY) N:0 800/1999 (EYVL L 102, s. 11), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1253/2002, 16 c artiklan nojalla.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, jos ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo asiassa sovellettavan ennakkoratkaisupyynndssdin
mainitsemaansa 4.1.1985 tehtyd kuninkaan pditostd, jasenvaltiot saattoivat tarkas-
tus- ja valvontalaitoksiin ajallisesti sovellettavan unionin alakohtaisen sdédnndston
puuttuessa sdiatda timantyyppisten laitosten olevan viejan kanssa vdarinkaytoksen to-
teuttamiseen osallistuneena henkil6ni tai henkilond, joka on vastuussa véérinkéytok-
sestd, yhteisvastuussa taloudellisista seurauksista, jotka aiheutuvat niiden antamista
purkamis- ja kulutukseensaattamistodistuksista, joiden perusteella kyseinen vieja on
voinut unionin talousarvion vahingoksi saada perusteettomasti vientitukea.

Pddasiassa on kuitenkin ilmeistd, ettd kansallisten viranomaisten tarkoituksena on
yhtdaltd perid SGS Belgiumilta takaisin perusteettoman tuen mairé ja toisaalta so-
veltaa kyseiseen tarkastus- ja valvontalaitokseen asetuksen N:o 3665/87 11 artik-
lan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa sdddettyja hallinnollisia seu-
raamuksia, joita sovelletaan yleensi viejdin, ja ne vetoavat tdméin tueksi asetuksen
N:0 2988/95 7 artiklan valittomaan oikeusvaikutukseen seka siihen, etti kansallisessa
lainsdddénnossd sdddetéddn téllaisen laitoksen ja viejan yhteisvastuusta. BIRB on eri-
tyisesti taipuvainen kannalle, jonka mukaan sen perusteella, ettd pddasiassa kyseessi
oleva tarkastus- ja valvontalaitos on tarkoituksellisesti toimittanut virheellisen to-
distuksen, olisi mahdollista katsoa asetuksen N:o 3665/87 11 artiklan 1 kohdan en-
simmadisen alakohdan b alakohdassa sdddetyn seuraamuksen soveltamisedellytyksen
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tdayttyneen. BIRB viittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kuitenkin
myds toissijaisesti, ettd vaikka minkéénlaista petollista tarkoitusperad ei olisi mahdol-
lista todeta, SGS olisi kuitenkin velvoitettava maksamaan kyseisen asetuksen 11 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a alakohdassa séddetty seuraamus.

Kuten tdmén tuomion 51 kohdassa on todettu, perusteettomasti saatu tuki on perit-
tévé takaisin viejéltd, joka on perusteettomasti saanut tillaisen tuen.

Mainitun asetuksen 11 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan b alakohdassa séa-
detyn seuraamuksen soveltamisesta on huomautettava, etti sitd voidaan soveltaa ai-
noastaan, “jos viejd on tarkoituksellisesti antanut véérié tietoja” Unionin lainsaatéja
on siis nimenomaisesti sadtényt, ettd kyseisen soveltamisedellytyksen on taytyttava
ainoastaan viejéin osalta.

Jos pddasiassa ilmenee ndin ollen, ettei viejé tiennyt tarkastus- ja valvontalaitoksen an-
taneen tarkoituksellisesti virheellisen kulutukseensaattamistodistuksen, mika ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, ei voida kuitenkaan katsoa,
ettd vieja on tarkoituksellisesti antanut véérié tietoja asetuksen N:o 3665/87 11 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, joten
kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd seuraamusta ei voida soveltaa viejaén eikd yh-
teisvastuuta koskevan kansallisen sddnnon perusteella mainittuun tarkastus- ja
valvontalaitokseen.
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Tallaisessa tilanteessa voitaisiin sitd vastoin soveltaa asetuksen N:o 3665/87 11 artik-
lan 1 kohdan ensimméisen alakohdan a alakohdassa sdédettyd seuraamusta. Sité so-
velletaan néet my0s, vaikkei viejd olisi toiminut virheellisesti (ks. asia C-143/07, AOB
Reuter, tuomio 24.4.2008, Kok., s. I-3171, 17 kohta).

Téssd yhteydessd on yhtédlta todettava, ettd tillainen seuraamus madrataan lahtokoh-
taisesti vain vientitukea hakeneille toimijoille, kun niiden hakemustensa tueksi anta-
mat tiedot osoittautuvat virheellisiksi. Jos toisaalta on olemassa todellinen riski siit4,
ettd viejd, joka on yleensd useista ostosopimubksista jalleenmyyntid varten muodos-
tuvan ketjun viimeinen osapuoli, voisi vapautua ilmoituksensa virheellisyyteen liit-
tyvistd vastuusta ketjun aikaisemmassa vaiheessa tapahtuneen mahdollisen virheen,
huolimattomuuden tai petoksen vuoksi, viejd asetetaan asetuksen N:o 3665/87 11 ar-
tiklassa seuraamusten uhalla vastuuseen ilmoituksensa oikeellisuudesta (ks. vas-
taavasti asia C-210/00, Kdserei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok.,
s. 1-6453, 42, 61 ja 62 kohta). Kyseiselld viejélla on néet vapaus valita sopimuskump-
paninsa, ja sen on ryhdyttavé asianmukaisiin varotoimiin joko siséllyttdmélld naiden
kanssa tekemiinsd sopimuksiin asianmukaiset ehdot tai ottamalla erityinen vakuutus
(ks. em. asia AOB Reuter, tuomion 36 kohta).

Tilanteessa, jossa viejé saa vientitukea sellaisen kulutukseensaattamistodistuksen pe-
rusteella, josta unionin lainsdddanndssa edellytetdan, ettd sen on antanut kansainva-
linen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut laitos, ja jossa ilmenee, ettéd kyseinen
laitos on viejdn tietdmattd laatinut vdédrdn todistuksen, jonka perusteella vientitoi-
miin liittyvét riskit kattava vakuutuksenantaja voi jattda korvaamatta kyseisen toi-
men toteutumatta jattdmiseen liittyvan vahingon, asetuksen N:o 3665/87 11 artik-
la ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd kansallinen viranomainen péittaa sellaisen
kansallisen sdédnnoksen perusteella, jonka mukaan kansainvilinen tarkastukseen
ja valvontaan erikoistunut laitos on yhteisvastuussa antamiensa todistusten talou-
dellisista seurauksista, perid taltd laitokselta summat, jotka perustuvat kyseisen
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artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan a alakohdassa sdéddetyn seuraamuksen so-
veltamiseen viejdan.

On kuitenkin huomautettava, ettd seuraamus — my6s muu kuin rikosoikeudelli-
nen — voidaan madrdtd vain siind tapauksessa, ettd silli on selvd ja yksiselitteinen
oikeudellinen perusta (ks. asia C-110/99, Emsland-Stérke, tuomio 14.12.2000, Kok.,
s. I-11569, 56 kohta; em. asia Kédserei Champignon Hofmeister, tuomion 52 kohta ja
asia C-274/04, ED & F Man Sugar, tuomio 6.4.2006, Kok., s. I-3269, 15 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa unionin alakohtaisessa sddnndstossa ei
ollut viela sdddetty jasenvaltioiden velvollisuudesta séétédé tehokkaista seuraamuksis-
ta siind tapauksessa, ettd jasenvaltion hyviaksyma kansainvilinen tarkastukseen ja val-
vontaan erikoistunut laitos antaa vaaria todistuksia, asetuksen N:o 2988/95 7 artikla ei
ole esteend sille, ettd jasenvaltiot soveltavat tihdn laitokseen seuraamusta kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitettuna "véadarinkdytosten toteuttamiseen osallistuneena” henkils-
nd tai henkilon4, joka "on vastuussa” vadrinkaytoksestd, kuitenkin silld edellytykselld,
ettd tillaisen seuraamuksen soveltamisella on selvi ja yksiselitteinen oikeudellinen
perusta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan
vastausta siihen, ovatko sellaisen tarkastuskertomuksen, jossa kiinnitetdén huomiota
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vientitoimeen liittyvadn véérinkédytokseen, toimittaminen kulutukseensaattamisto-
distuksen kyseisestd toimesta antaneelle kansainvéliselle tarkastukseen ja valvontaan
erikoistuneelle laitokselle, ja sellaisen lisdasiakirjojen esittdmistéd koskevan pyynnon,
jolla pyritddn tarkastamaan se, ettéd tavarat on todellisuudessa saatettu kulutukseen,
esittdiminen kyseiselle laitokselle sekd sellaisen kirjatun kirjeen, jossa mainittuun
laitokseen sovelletaan seuraamusta siksi, ettd se on osallistunut véédrinkédytoksen to-
teuttamiseen, lahettaminen asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa tarkoitettuja asianomaisen henkilon tiedoksi annettuja toimia, joilla pan-
naan vireille vaarinkaytokseen liittyva tutkimus tai menettely.

Pddasian olosuhteissa on huomautettava, ettd jos unionissa ei ole annettu alakoh-
taista sadnnostod seuraamusten soveltamisesta kansainvélisiin tarkastukseen ja val-
vontaan erikoistuneisiin laitoksiin, jotka ovat osallistuneet unionin taloudellisia etuja
vahingoittaneiden véirinkédytosten toteuttamiseen, asetuksen N:o 3665/87 11 artik-
lan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdassa sdddetyn seuraamuksen sovel-
taminen tillaiseen laitokseen siksi, ettd kansallisessa oikeudessa on sdadetty kysei-
sen laitoksen ja viejdn yhteisvastuusta, on jisenvaltioiden paitettévissd, ja se kuuluu
niiden toimivaltaan niiden petostentorjunnan osalta omaksumien toimintalinjojen
puitteissa. Téllaisessa tilanteessa jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava unionin
oikeuden vyleisid periaatteita, asetuksessa N:o 2988/95 madairiteltyja yleisid sddntoja
sekd muihin toimijoihin mahdollisesti sovellettavia unionin alakohtaisia sdannostoja.

On siis todettava, ettd kansallinen viranomainen toimii asetuksen N:o 2988/95 sovel-
tamisalan puitteissa pédttdessddn soveltaa télld tavalla tarkastus- ja valvontalaitok-
seen seuraamusta sen perusteella, ettd kansallisen oikeuden mukaan kyseinen laitos
on viejin kanssa yhteisvastuussa.

Koska asetuksessa N:o 3665/87 ei sdddetd sddnnoistd, jotka koskevat perusteet-
tomasti saatujen vientitukien takaisinperintivaatimuksen vanhentumista, on
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tukeuduttava asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan ensimméiseen alakohtaan
(ks. asia C-281/07, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, tuomio 15.1.2009,
Kok., s. I-91, 16 kohta), silld kyseinen sdédnnos on vilittomasti sovellettava jasenval-
tioissa, myos maataloustuotteiden vientitukien alalla, siksi, ettd unionin alakohtaista
sddnnostod lyhyemmaistd — ei kuitenkaan kolmea vuotta lyhyemmaistd — vanhentu-
misajasta tai kansallista sddnnostod pidemmastd vanhentumisajasta ei ole annettu
(ks. em. asia Handlbauer, tuomion 35 kohta).

Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan seuraa-
musmenettelyn vanhentuminen katkeaa, kun toimivaltainen viranomainen antaa
asianomaiselle henkilolle tiedoksi vadrinkédytosta koskevan tutkimuksen tai menet-
telyn vireilletulon. Lisdksi vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen jokaisesta katkai-
sevasta toimesta.

Vanhentumisajan tarkoituksena on yleisesti oikeusvarmuuden takaaminen. Tehtévin
tdysimdérédinen tdyttaminen ei olisi mahdollista, jos asetuksen N:o 2988/95 3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu vanhentumisaika voitaisiin katkaista milld tahansa kan-
sallisen hallintoviranomaisen yleiselld valvontatoimella ilman yhteyttéd sdédntojenvas-
taisuuksia koskeviin epdilyihin, jotka kohdistuvat riittdvén tdsmaéllisesti rajattuihin
toimenpiteisiin (ks. em. asia Handlbauer, tuomion 40 kohta).

Kun kansalliset viranomaiset toimittavat jollekulle henkil6lle kertomuksia, joissa tuo-
daan esiin véirinkéytds, johon kyseinen henkil6 on omalta osaltaan my6téivaikutta-
nut nimenomaisen vientitoimen yhteydessé, ja hénelta pyydetéddn kyseisestd toimesta
lisdtietoja tai hineen sovelletaan jopa seuraamusta mainitun toimen vuoksi, kyseiset
viranomaiset toteuttavat riittdvan tdsmallisid toimia, joilla pyritdén véidrinkédytokseen
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liittyvan tutkimuksen tai menettelyn vireilletuloon asetuksen N:o 2988/95 3 artik-
lan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettéd padasiassa kyseessi ole-
van kaltaisissa olosuhteissa sellaisen tarkastuskertomuksen, jossa kiinnitetddn huo-
miota vientitoimeen liittyvddn vaarinkaytokseen, toimittaminen kulutukseensaatta-
mistodistuksen kyseisen toimen osalta antaneelle kansainviliselle tarkastukseen ja
valvontaan erikoistuneelle laitokselle, ja sellaisen lisdasiakirjojen esittamistd koske-
van pyynnon, jolla pyritddn tarkastamaan se, ettd tavarat on todellisuudessa saatettu
kulutukseen, esittiminen kyseiselle laitokselle sekd sellaisen kirjatun kirjeen, jossa
mainittuun laitokseen sovelletaan seuraamusta siksi, etta se on osallistunut asetuk-
sen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun véarinkaytoksen toteuttamiseen,
lahettdminen ovat asianomaiselle henkilolle tiedoksi annettuja riittévan tasmaéllisid
toimia, joilla véédrinkéytokseen liittyva tutkimus tai menettely pannaan vireille ja joi-
den seurauksena mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
tarkoitettu seuraamusmenettelyn vanhentuminen siis katkaistaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 anne-
tun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 5 ja 7 artiklaa ei sovel-
leta siten, ettd hallinnollinen seuraamus voitaisiin mairiatd pelkistidan nii-
den sddnnosten perusteella, koska unionin taloudellisia etuja suojattaessa
hallinnollisen seuraamuksen soveltaminen tiettyyn henkiloryhmiin edel-
lyttia sitd, ettd ennen kyseisen vidrinkidytoksen tapahtumista joko unionin
lainséditdjd on antanut alakohtaisen sddnnoston, jossa mairitelldian tillainen
seuraamus ja sen kyseiseen henkiloryhmiidn soveltamisen edellytykset, tai
silloin, kun tidllaista sddnnostod ei ole vield annettu unionin tasolla, ettid
sen jasenvaltion lainsddddnnossd, jossa kyseinen vaidrinkidytés on tapah-
tunut, on sdiddetty hallinnollisen seuraamuksen méidriaamisestd mainitulle
henkiléryhmaille.

Piddasiassa kyseessid olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa unionin alakoh-
taisessa sddnnostossi ei ollut vield saddetty jisenvaltioiden velvollisuudesta
sadtad tehokkaista seuraamuksista siind tapauksessa, ettd jasenvaltion hy-
viksymi kansainvilinen tarkastukseen ja valvontaan erikoistunut laitos an-
taa vairia todistuksia, asetuksen N:o 2988/95 7 artikla ei ole esteeni sille,
ettd jasenvaltiot soveltavat tihidn laitokseen seuraamusta kyseisessd sddn-
noksessd tarkoitettuna “vididrinkdytosten toteuttamiseen osallistuneena”
henkiloni tai henkiloni, joka “on vastuussa’vddrinkiytoksestd, kuitenkin
silld edellytykselld, ettd tillaisen seuraamuksen soveltamisella on selvi ja
vksiselitteinen oikeudellinen perusta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on varmistettava.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa sellaisen tarkastusker-
tomuksen, jossa kiinnitetddn huomiota vientitoimeen liittyvdadn viddrinkay-
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tokseen, toimittaminen kulutukseensaattamistodistuksen kyseisen toimen
osalta antaneelle kansainviliselle tarkastukseen ja valvontaan erikoistuneel-
le laitokselle, ja sellaisen lisdasiakirjojen esittimisti koskevan pyynnén, jolla
pyritidn tarkastamaan se, ettid tavarat on todellisuudessa saatettu kulutuk-
seen, esittiminen kyseiselle laitokselle seki sellaisen kirjatun kirjeen, jossa
mainittuun laitokseen sovelletaan seuraamusta siksi, ettid se on osallistunut
asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun viirinkidytoksen
toteuttamiseen, lihettiminen ovat asianomaiselle henkilolle tiedoksi annet-
tuja riittivin tismillisid toimia, joilla vddrinkiytokseen liittyvi tutkimus tai
menettely pannaan vireille ja joiden seurauksena mainitun asetuksen 3 ar-
tiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettu seuraamusmenettelyn
vanhentuminen siis katkaistaan.

Allekirjoitukset
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