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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Asiassa C-347/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Be-
zirksgericht Linz (Itdvalta) on esittinyt 10.4.2009 tekeméllddn paétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 31.8.2009, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoi-
keudenkdynnissd, jossa vastaajina ovat

Jochen Dickinger ja

Franz Omer,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schie-
mann (esittelevéd tuomari), L. Bay Larsen, A. Prechal ja E. Jara$ianas,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 27.1.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jochen Dickinger ja Franz Omer, edustajinaan Rechtsanwalt W. Denkmair ja
Rechtsanwalt O. Plockinger,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindédn C. Pesendorfer ja J. Bauer,

— Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajinaan avo-
cat A. Hubert ja avocat P. Vlaemminck,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ja G. Papadaki,

— Maltan hallitus, asiamiehinddn A. Buhagiar ja J. Borg,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja A. Barros,

— Euroopan komissio, asiamiehinéan E. Traversa ja B.-R. Killmann,
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kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty rikosoikeudenkéynnissd, jossa vastaajina ovat Jochen Dickin-
ger ja Franz Omer asiassa, jossa Itivallan lain mukaan perustettua yhtiéti bet-at-
home.com Entertainment GmbH (jdljempénd bet-at-home.com Entertainment),
jonka johtajia vastaajat ovat, syytetddn onnenpelitoiminnan harjoittamista — tdsmal-
lisemmin kasinopelien tarjoamista internetin vilitykselld — koskevan Itévallan lain-
sdddannon rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Onnenpeleja koskevan liittovaltion lain (Gliicksspielgesetz; BGBL 1989/620; jiljem-
pand GSpQG) pédasiaan sovellettavan version 3 §:n, jonka otsikkona on "Onnenpeli-
monopoli’, mukaan liittovaltiolla on yksinoikeus onnenpelien jarjestimiseen. GSpG:n
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14 ja 21 §:ssé saddetddn samalla, ettd liittovaltion valtiovarainministeri voi myontaa
toimiluvan arpajaisten jarjestaimiseen ja kasinotoiminnan harjoittamiseen. Urheilu-
vedonlyonti, jota ei pidetd onnenpelind késitteen suppeassa mielessd, ei niin sanot-
tuihin totalisaattoripeleihin lukeutuvaa "totoksi” nimitettyd pelid lukuun ottamatta
kuulu GSpG:ssi perustetun jérjestelmén piiriin.

Internetin vilitykselld tarjottavat kasinopelit rinnastetaan GSpG:n 12 a artiklan mu-
kaan arpajaisiin, ja ne kuuluvat néin ollen arpajaisia koskevan toimilupajérjestelmén
eivitka kasinoihin sovellettavan jarjestelmén piiriin. Kyseisessd 12 a artiklassa, joka
otettiin GSpG:hen vuonna 1997 (BGBI. I 1997/69), médritellddn tdssd yhteydessé
"sahkoisesti vilitettivit arpajaiset”

“arpajaisiksi, joiden osalta sopimus pelaamisesta tehdddn siahkoisin apuvilinein ja
padtos voitoista ja hévioistd tehdddn tai saatetaan tietoon keskitetysti, ja osallistuja
voi saada tuloksesta tiedon valittomaésti arpajaisiin osallistumisensa jalkeen”

Toimilupa arpajaisten jirjestimiseen voidaan GSpG:n 14 §:n 2 momentin mukaan
myodntda ainoastaan sellaiselle toimijalle,

1. joka on pddomayhtio ja jonka kotipaikka on Itdvallassa

2. jonka omistajilla (osakkailla) ei ole maédrédysvaltaa yhtiossé ja jonka omistajien vai-
kutusvalta ei estd varmistamasta saanndsten luotettavaa noudattamista
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jolla on hallintoneuvosto ja jonka maksettu yhtio- tai osakepddoma on vdhintaén
109 miljoonaa euroa; varojen laillinen alkuperé on osoitettava asianmukaisesti

joka nimittéa johtajiksi henkil6itd, jotka ovat koulutuksensa perusteella ammatil-
lisesti pétevid, joilla on toimintansa asianmukaisen harjoittamisen edellyttamét
ominaisuudet ja tydkokemus sekd joita vastaan ei ole vuoden 1973 elinkeinolain
(Gewerbeordnung 1973) 13 §:n nojalla mitdén epddmisperustetta — —

jonka voidaan olosuhteet (varsinkin kokemus, tiedot ja omat varat) huomioon ot-
tamalla odottaa tuottavan liittovaltion hallitukselle eniten tuloja (toimilupamaksu
ja vedonlyontimaksut)

jonka osalta se mahdollinen konserni, johon yrityksen méérdosuuden omistaja
tai omistajat kuuluvat, ei ole rakenteeltaan sellainen, ettd se haittaa toimiluvan
haltijaan kohdistuvaa tehokasta valvontaa’”.

Toimilupa voidaan GSpG:n 14 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan my6ntdd enintddn
15 vuodeksi.

GSpG:n 14 §:n 5 momentin ensimmaéisessa virkkeessa saddetéddn, ettd niin kauan kuin
arpajaistoimilupa on voimassa, muita toimilupia ei voida myontéa.

Jos toimilupaa hakee useampi GSpG:n 14 §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset tayt-
tévé hakija, valtiovarainministeri tekee lain 14 §:n 5 momentin toisen virkkeen mu-
kaan péitoksen kyseisen 14 §:n 2 momentin 5 kohdassa sdddetyn kriteerin perusteella

I - 8227



10

11

TUOMIO 15.9.2011 — ASIA C-347/09

ja siten myontdd toimiluvan toimijalle, jonka voidaan olettaa tuottavan eniten tuloja
liittovaltiolle.

GSpG:n 15 §:n 1 momentin mukaan toimiluvan haltijalla ei ole oikeutta perustaa si-
vuliikkeitd Itdvallan alueen ulkopuolelle. Toimiluvan haltijan on liséksi saatava liitto-
valtion valtiovarainministerin lupa méérdosuuksien hankkimiseen muista yhtitista.
GSpG:n 15 a §:n mukaan téllainen lupa vaaditaan myds toimiluvan haltijan taloudel-
lisen toiminnan laajentamiseen, ja lupa on mydnnettéva vain, jollei ole syyta pelits,
ettd toimilupamaksusta tai vedonlyontimaksuista perdisin olevat liittovaltion tulot
alenevat.

GSpG:n 16 §:ssd toimiluvan haltija velvoitetaan laatimaan sddnnoét onnenpeleille, joi-
den jarjestiminen on uskottu sen tehtédviksi. Kyseiset sadnnot edellyttavit liittovaltion
valtiovarainministerin hyviksyntdd, ja ne julkaistaan Amtsblatt zur Wiener Zeitun-
gissa ja ne on pidettévd nahtavilla toimiluvan haltijan liiketiloissa ja myyntipisteissa.

Toimiluvan haltijan on GSpG:n 18 §:n 1 momentin mukaan ilmoitettava liittovalti-
on valtiovarainministerille vuosittain tiedot henkil6istd, jotka omistavat osuuksia sen
yhtiopadomasta. Lisdksi toimiluvan haltija on GSpG:n 19 §:n 1 momentin nojalla liit-
tovaltion valtiovarainministerin valvonnan alainen. Valtiovarainministerilld on téta
varten muun muassa oikeus saada tutustua toimiluvan haltijan kirjanpitoon ja muihin
asiakirjoihin, ja se voi tehd4 tarkastuksia tdmén toimitiloissa tai vaatia tilintarkasta-
jia taikka muita asiantuntijoita suorittamaan tarkastuksia. Toimiluvan haltija vastaa
valvonnan kuluista, jotka liittovaltion valtiovarainministeri laskuttaa talta vuosittain.
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GSpG:n 19 §:n 2 momentissa siaddetadn lisaksi, ettd liittovaltion valtiovarainministeri
voi nimittdd valtiokomissaarin (Staatskommissir), jolla on luottolain (Kreditwesen-
gesetz; BGBL 1979/63) 26 §:n mukaan oikeus osallistua toimiluvan haltijan yhtio-
kokouksiin ja hallintoneuvoston kokouksiin. Valtiokomissaarin on oltava joko alue-
hallinnon palveluksessa toimiva henkild, asianajaja, veroneuvoja tai tilintarkastaja;
valtiokomissaari toimii liittovaltion valtiovarainministerin valvonnan alaisuudessa ja
on milloin tahansa erotettavissa tehtévastddn. Valtiokomissaarin tehtdvéna on erityi-
sesti estdd sellaiset toimiluvan haltijayhtion elinten paitokset, joita se pitdd lainvas-
taisina. Valtiokomisaarin ilmaisema kielteinen kanta lykkaa kyseisen padtoksen vai-
kutuksia siihen saakka, kunnes toimivaltaiset viranomaiset tekevit asiassa padtoksen.

GSpG:n 19 §:n 3 momentin mukaan liittovaltion valtiovarainministeri ja liittovaltion
urheiluliitto voivat kumpikin ehdottaa jdsentd toimiluvan haltijan hallintoneuvostoon.

GSpG:n 19 §:n 4 momentissa toimiluvan haltijalle asetetaan velvollisuus toimittaa
liittovaltion valtiovarainministerille tilikauden tase, vuosikertomus ja konsernin kon-
solidoitu tase sekd nditd koskeva tilintarkastuskertomus kuuden kuukauden kuluessa
asianomaisen tilikauden pééttymisesta.

GSpG:n 17 ja 20 § koskevat onnenpeleistd saatavien tulojen kayttamistd. Lain 17 §:n
3 momentin 6 kohdassa vahvistetaan sidhkdisesti vilitettéivid arpajaisia koskevan toi-
miluvan lupamaksuksi 24 prosenttia vuosittaisesta bruttotulosta jaettujen voittojen
vihentdmisen jdlkeen. Saman lain 20 §:n mukaan 3 prosenttia arpajaistuloista — ja
kuitenkin véhintddn 40 miljoonaa euroa — kédytetddn urheilun kehittamiseen.
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GSpG:n 21-31 § sisaltdvat vastaavat sddnnokset kasinotoiminnan harjoittamista kos-
kevien 12 toimiluvan myoéntdmisen, toimiluvan haltijoiden valvonnan ja kasinopelien
kulun osalta.

Onnenpelien jarjestiminen ansaitsemistarkoituksessa ilman toimilupaa on rikos-
oikeudellisesti rangaistava teko Itdvallassa. Itdvallan rikoslain (Strafgesetzbuch, jal-
jempénd StGB) 168 §:n 1 momentin mukaan rangaistavaa on ”lailla nimenomaisesti
kielletyn pelin tai sellaisen pelin jarjestaminen, jossa voittaminen tai havidminen pe-
rustuu yksinomaan tai pddosin sattumaan, ja sellaisen kokoontumisen edistdminen,
jonka tarkoituksena on téllaisen pelin jarjestiminen rahallisen hyddyn hankkimiseksi
mainitun jarjestdmisen tai kokoontumisen avulla itselle tai jollekulle toiselle”. Teos-
ta on sdddetty rangaistukseksi enintddn kuusi kuukautta vankeutta tai enintddn 360
paivisakkoa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Osterreichische Lotterien GmbH (jiljempéna Osterreichische Lotterien) on yksityis-
oikeudellinen rajavastuuyhtio. Kyseiselle yhtiolle myonnettiin liittovaltion valtiova-
rainministerin 16.3.1995 tekemadlld paatokselld toimilupa jarjestdd yksinoikeudella
arpajaisia Itdvallassa 1.12.1994-31.12.2004. Sen jéilkeen kun sédhkoisesti vilitettidvien
arpajaisten kisite otettiin kidytt66n vuonna 1997 GSpG:hen lisdtylld 12 a §:114, ky-
seisen yhtion toimilupa ulotettiin kattamaan sidhkoisesti vélitettavit arpajaiset ja sen
voimassaoloa jatkettiin liittovaltion valtiovarainministerin 2.10.1997 tekemalla p&a-
tokselld vuoteen 2012 saakka. Toimiluvan voimassaoloajaksi vahvistettiin laissa salli-
tun 15 vuoden enimmaéisvoimassaoloajan mukaisesti 1.10.1997-30.9.2012.

Osterreichische Lotterienin enemmistéomistaja on Casinos Austria AG (jiljempina
Casinos Austria), joka on yksityisoikeudellinen osakeyhtit ja GSpG:ssé sdéddettyjen 12
kasinotoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan haltija (ks. tdstéd asia C-64/08,
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Engelmann, tuomio 9.9.2010, Kok., s. I-8219, 13-15 kohta). Pddasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld kolmannes Casinos Austrian osakepddoman muodostamista
osakkeista oli valillisesti valtion omistuksessa ja loput yksityisten sijoittajien omistuk-
sessa.

Itdvallan kansalaiset Dickinger ja Omer ovat online-pelitoimintaa harjoittavan mo-
nikansallisen bet-at-home.com-konsernin perustajia. Tamén konsernin emoyhti6 on
Saksan oikeuden mukaan perustettu bet-at-home.com AG, jonka kotipaikka on Diis-
seldorfissa (Saksa).

Yksi bet-at-home.com AG:n tytaryhtioistd on Itdvallan oikeuden mukaan perustettu
bet-at-home.com Entertainment, jonka kotipaikka on Linzissé (Itdvalta) ja toimialana
on “automaattiseen tietojenkdsittelyyn ja tietotekniikkaan liittyvit palvelut” Dickin-
ger ja Omer ovat bet-at-home.com Entertainmentin johtajia. Kyseiselld yhtiolld on
toimilupa urheiluvedonlyonnin jérjestimiseen Itdvallassa.

bet-at-home.com Entertainment omistaa Maltan oikeuden mukaan perustetun tyta-
ryhtion bet-at-home.com Holding Ltd, jolla itsellddn on puolestaan kolme Maltan
oikeuden mukaan perustettua tytdryhtiotd: bet-at-home.com Internet Ltd, bet-at-
home.com Entertainment Ltd ja bet-at-home-com Internationale Ltd (jaljempéna
yhteisesti maltalaiset tytdryhtiot).

Kaksi maltalaisista tytdryhtioistd tarjoaa onnenpelejd ja urheiluvedonlyontid inter-
netsivuston www.bet-at-home.com. vilitykselld. Niilld on taltd osin online-periaat-
teella tarjottavia onnenpeleji koskeva maltalainen Class One Remote Gaming Licen-
se -lupa ja online-periaatteella tarjottavaa urheiluvedonlyontid koskeva maltalainen
Class Two Remote Gaming License -lupa. Kyseinen internetsivusto on kéytettavissi
espanjan, saksan, kreikan, englannin, italian, unkarin, hollannin, puolan, sloveenin,
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vendjdn ja turkin mutta ei maltan kielelld. Talld internetsivustolla on tarjolla muun
muassa kasinopelejd — kuten pokeri, blackjack, baccarat ja ruletti — seka virtuaalisia
peliautomaatteja. Pelipanoksen suuruutta ei ole rajoitettu missddn nédistd peleista.

Pelitoiminnan harjoittamisesta www.bet-at-home.com-internetsivuston valitykselld
vastaavat yksinomaan mainitut maltalaiset tytdryhtiot, jotka jarjestavét kyseiset pelit
ja omistavat pelialustan kayttoon tarvittavien ohjelmistojen kayttolisenssit.

Maltalaiset tytdryhtiot kayttivat ainakin joulukuuhun 2007 saakka Linzissé sijaitse-
vaa palvelinta, jonka tarjosi niiden kdyttoon bet-at-home.com Entertainment, joka
myos yllapiti kyseistd internetsivustoa ja peleihin tarvittavia ohjelmistoja seké vastasi
pelaajatuesta.

Dickingeri ja Omerii vastaan aloitettiin rikosoikeudenkiynti, jossa heitd syytettiin
bet-at-home.com Entertainmentin johtajina StGB:n 168 §:n 1 momentin rikkomises-
ta. Syytekirjelmédssd todettiin seuraavaa:

”— — Dickinger ja —— Omer ovat [bet-at-home.com Entertainmentin] johtajina syyl-
listyneet 1. pédivastd tammikuuta 2006 tdhédn pédivadn saakka [StGB:n] 168 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuun rikokseen, kun he ovat jirjestineet onnenpeleji [bet-at-home.
com Entertainmentin] hyviksi tarjoamalla internetin vilitykselld pelej4, joissa voitta-
minen ja hdvidminen riippuvat yksinomaan tai pddasiallisesti sattumasta tai jotka on
nimenomaisesti kielletty, eli muun muassa erityyppisia pokeripeleji (Texas Hold'em,
Seven Card Stud jne.), blackjackid, baccaratia ja poytédpeleja, kuten rulettia, seké niin
sanottuja virtuaalisia yksikétisid rosvoja; missddn néistd peleissd ei ole rajoitettu peli-
panoksen suuruutta, ja pelien jiarjestiminen on tapahtunut rahallisen hy6dyn hankki-
miseksi itselle tai jollekulle toiselle ja erityisesti [bet-at-home.com Entertainmentille]”
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Dickinger ja Omer vetosivat siihen, etti onnenpeleihin sovellettava kansallinen lain-
saadanto on ristiriidassa EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa ja siten lainvastainen.

Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on epiilyksié siitd, ovatko StGB:n
sddnnokset, kun niité luetaan yhdessa padasiassa kyseessé olevien onnenpeleihin so-
vellettavien Itdvallan sdéntojen kanssa, unionin oikeuden mukaisia, kun otetaan eri-
toten huomioon kyseisen tuomioistuimen “hyokkéavana” pitdima Casinos Austrian
harjoittama onnenpelien mainonta.

Téssd tilanteessa Bezirksgericht Linz on pééttanyt lykdta asian késittelyd ja esittdé
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat lahtokohtaisesti es-
teend sellaiselle jasenvaltion sddnnokselle kuin [GSpG:n] 3 §, luettuna yhdessa
14 fja 21 §:n kanssa, jonka mukaan

— arvontojen (esimerkiksi sdhkoisesti vilitettivien arpajaisten) suorittamis-
ta koskeva toimilupa voidaan myontda enintddn 15 vuodeksi ainoastaan
yhdelle toimiluvan hakijalle, jonka on muun muassa oltava pddomayhtio,
jonka kotipaikka on Itdvallassa, joka ei saa perustaa sivuliikkeit4 Itdvallan
alueen ulkopuolelle, jonka maksettu yhtio- tai osakepddoma on véihintddn
109 miljoonaa euroa ja joka olosuhteiden perusteella todennikoisesti
tuottaa liittovaltiolle eniten tuloja
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— pelikasinoita koskeva toimilupa voidaan myontéd enintdén 15 vuodek-
si ainoastaan 12:lle toimiluvan hakijalle, joiden on muun muassa oltava
osakeyhtioitd, joiden kotipaikka on Itdvallassa, jotka eivdt saa perustaa
sivuliikkeitd Itdvallan alueen ulkopuolelle, joiden maksettu osakepddoma
on vihintddn 22 miljoonaa euroa ja jotka olosuhteiden perusteella toden-
nikoisesti tuottavat aluehallintoviranomaisille eniten tuloja?

Namé kysymykset nousevat esille erityisesti siksi, ettd [Casinos Austria]
on kaikkien 12:n pelikasinoita koskevan toimiluvan, jotka myodnnettiin
18.12.1991 15 vuoden enimmaisajaksi ja joiden voimassaoloa on jatkettu il-
man julkista kilpailuttamista tai ilmoitusta, haltija.

b) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontdvésti, voiko tillainen
sddnnostd olla perusteltu vedonlyontitoiminnan rajoittamista koskevaan
yleiseen etuun liittyvistd syistd myos silloin, kun ldhes monopoliasemassa
olevat toimiluvan haltijat pyrkivat tehokkaalla mainonnalla laajentamaan
onnenpelitoimintaansa?

c) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontévisti, onko ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioidessaan suhteellisuusperiaatteen
kannalta tdllaista sddnnostod, jonka tavoitteena on torjua rikoksia valvomal-
la alan taloudellisia toimijoita ja ohjaamalla onnenpelitoiminta ndin tillaisen
valvonnan alaisuuteen, otettava huomioon, ettd sddnnokset koskevat myos
rajat ylittdvien palvelujen tarjoajia, joihin sovelletaan jo sijoittautumisjisen-
valtiossa toimilupaan liittyvié tiukkoja ehtoja ja valvontaa?

I - 8234



DICKINGER JA OMER

2) Onko EY:n perustamissopimuksessa méérdttyjd perusvapauksia, erityisesti EY
49 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapautta, tulkittava siten, ettd
vaikka jasenvaltiot ovat edelleen lahtokohtaisesti toimivaltaisia sdadtdmaén rikos-
oikeusjarjestelmdnsd, my0s jasenvaltion rikoslainsddddnnon sédnnostd on arvioi-
tava yhteison oikeuden kannalta silloin, kun se on omiaan estdméén jonkin perus-
vapauden kiyttdmisen tai rajoittamaan sitd?

3) a)

Onko EY 49 artiklaa, luettuna yhdessda EY 10 artiklan kanssa, tulkittava si-
ten, ettd palveluntarjoajan sijoittautumisvaltiossa toteutettu valvonta ja sielld
annetut takeet on otettava huomioon keskindisen luottamuksen periaatteen
mukaisesti valtiossa, jossa palveluja tarjotaan?

Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontévésti, onko EY 49 artiklaa
tulkittava edelleen siten, ettd rajoitettaessa palvelujen tarjoamisen vapautta
yleistd etua koskevista syistéd on tarkasteltava, onko tdma yleinen etu otettu jo
riittdvésti huomioon sidédnnoksissd, valvonnassa ja tarkastuksissa, joita palve-
lun suorittajaan sovelletaan sen sijoittautumisvaltiossa?

Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontévésti, onko arvioitaessa
jasenvaltion sellaisen sdidnnoksen oikeasuhteisuutta, jonka mukaan rajat ylit-
tdvien onnenpelipalvelujen tarjoaminen ilman kyseisessd valtiossa myonnet-
tyé toimilupaa on rikosoikeudellisesti rangaistava teko, otettava huomioon,
ettd yleiseen jérjestykseen liittyvit edut, joilla valtio, jossa palvelua tarjotaan,
perustelee perusvapauden rajoittamisen, otetaan riittavésti huomioon jo si-
joittautumisvaltiossa noudattamalla tiukkaa lupa- ja valvontamenettely&?
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d) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontévésti, onko ennakkorat-

e)

f)

kaisua pyytdneen tuomioistuimen tillaisen rajoituksen oikeasuhteisuutta
arvioidessaan otettava huomioon, ettd kyseessd olevat sédnnokset ovat pal-
veluntarjoajan sijoittautumisvaltiossa valvonnan intensiivisyyden osalta jopa
tiukempia kuin valtiossa, jossa palveluja tarjotaan?

Kun onnenpeli on pelaajien suojelun ja rikollisuuden torjunnan kaltaisista
yleiseen jérjestykseen liittyvista syista kielletty rikosoikeudellisten seuraa-
musten uhalla, edellyttdako suhteellisuusperiaate, ettd ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin erottaa toisistaan yhtéalté tarjoajat, jotka tarjoavat on-
nenpelejd ilman minkéénlaista lupaa, ja toisaalta tarjoajat, jotka ovat sijoittau-
tuneet muihin [unionin] jasenvaltioihin ja joille on my6nnetty toimilupa sekd
jotka toimivat palvelujen tarjoamisen vapauden perusteella?

Kun arvioidaan jasenvaltion sellaisen kansallisen sddnnoksen oikeasuhtei-
suutta, jossa rikosoikeudellisen seuraamuksen uhalla kielletddn rajat ylitta-
vien onnenpelipalvelujen tarjoaminen ilman kyseisessd valtiossa myonnet-
tyé toimilupaa tai hyviksyntéd, onko tdssd yhteydessé otettava huomioon se
seikka, ettei toisessa jasenvaltiossa patevidsti toimiluvan saanut onnenpelien
tarjoaja ole objektiivisten vilillisesti syrjivien markkinoillepddsyn esteiden
vuoksi voinut saada toimilupaa valtiossa, jossa palveluja tarjotaan, ja ettd
sijoittautumisvaltion lupa- ja valvontamenettelyn suojan taso on vihintddn
yhté hyvé kuin valtiossa, jossa palveluja tarjotaan?

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelun tarjoamisen véliaikaisuu-
den vuoksi palveluntarjoajalla ei ole mahdollisuutta hankkia vastaanottavassa
jasenvaltiossa tiettyd infrastruktuuria (esimerkiksi palvelinta) ilman, ettd sen
katsottaisiin sijoittautuneen kyseiseen jasenvaltioon?
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b) Onko EY 49 artiklaa tulkittava liséksi siten, ettd kielto, jonka mukaan koti-
maiset tukipalvelujen tarjoajat eivit saa helpottaa toiseen jdsenvaltioon si-
joittautuneen palveluntarjoajan palvelujen suorittamista, rajoittaa viimeksi
mainitun palveluntarjoajan vapautta tarjota palveluja myds silloin, kun tuki-
palvelujen tarjoajat ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon kuin osa palve-
lun vastaanottajista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymykselldén, jota on syytd tarkastella ensimméisend, ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko pédasiassa kyseessd olevan lainséa-
dédnnon kaltaisen jasenvaltion lainsddddannon, jossa sdddetdén rikosoikeudellisia seu-
raamubksia niille, jotka loukkaavat monopolia onnenpelitoiminnan harjoittamiseen,
oltava perustamissopimuksessa ja erityisesti EY 49 artiklassa taattujen perusvapauk-
sien mukainen.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 45-50 kohdassa, vakiintuneesta
oikeuskaytinnosta kay tdltd osin ilmi, ettd unionin oikeus rajoittaa jasenvaltioiden
toimivaltaa rikosoikeuden alalla siten, ettei tilla alalla annetulla lainsdaadannolla voida
muun muassa rajoittaa unionin oikeudessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti
asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989, Kok., s. 195, Kok. Ep. X, s. 11, 19 kohta ja asia
C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999, Kok., s. I-11, 17 kohta).
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Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen vastattava, ettd unionin oikeus ja
erityisesti EY 49 artikla ovat esteeni rikosoikeudellisten seuraamusten maardamiselle
onnenpelimonopolin rikkomisesta, kuten péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdddédnnossd sdddetyn, internetin vélitykselld tarjottavien kasinopelien harjoitta-
mista koskevan monopolin rikkomisesta, ellei kyseinen lainsdddénto ole unionin oi-
keuden mukainen.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

Neljannella kysymyksellddn, jota on syytd tarkastella toiseksi, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdméaédn, mitd perusvapauksia sovelletaan pédasi-
assa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossd maltalaisille tytdryhtioille ase-
tettuihin rajoituksiin. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee paiasiallisesti, onko EY
49 artiklaa tulkittava siten, etté sitd sovelletaan onnenpelipalveluihin, joita toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut pelitoiminnan harjoittaja tarjoaa internetin vilitykselld
vastaanottavassa jisenvaltiossa, siitd huolimatta, etté

— kyseiselld pelitoiminnan harjoittajalla on vastaanottavassa jasenvaltiossa tiettya
tietoteknisen tuen infrastruktuuria, kuten palvelin, mika voisi johtaa siihen, ettd
sovellettavaksi tulevat sijoittautumisvapautta koskevat maaraykset

— kyseinen pelitoiminnan harjoittaja hankkii vastaanottavaan jasenvaltioon sijoit-
tautuneelta palveluntarjoajalta tukipalveluja tarjotakseen palveluja kuluttajil-
le tdssd samassa jasenvaltiossa, miké voisi johtaa siihen, ettd EY 49 artiklaa ei
sovelleta.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57-62 kohdassa, yksin se, etté
internetin valitykselld tarjottavien onnenpelien tarjoaja kayttdd vastaanottavaan
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jasenvaltioon sijoittautuneen kolmannen yrityksen toimittamia viestintavélineitd, ei
ole omiaan osoittamaan, ettd tdlld tarjoajalla on kyseisessi valtiossa kauppaedustajan
liikkeeseen verrattava kiinted toimipaikka, miké johtaisi siihen, ettd sovellettavaksi
tulevat sijoittautumisvapautta koskevat perustamissopimuksen maéréykset.

Oikeuskaytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd jotta kyse olisi perustamissopimuksessa
tarkoitetusta sijoittautumisesta, tiettyyn jisenvaltioon sijoittautuneen toimijan vas-
taanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneiden valittdjayritysten tai muiden toimijoiden
kanssa solmiman liikesuhteen on oltava luonteeltaan sellainen, ettd ensin mainitulla
toimijalla on mahdollisuus osallistua pysyvésti ja jatkuvasti vastaanottavan jasenval-
tion taloudelliseen eldmdin ja ettéd asiakkailla on siten mahdollisuus hyotyé palve-
luista, joita kyseinen toimija tarjoaa pysyvén lasndolonsa kautta téssd vastaanottavas-
sa jasenvaltiossa; tdmé ldsnéolo voi olla toteutettu yksinkertaisesti toimistolla, jota
mahdollisesti johtaa itsendinen henkilo, jolla on kuitenkin valtuudet toimia pysyvésti
kyseisen toimijan puolesta samalla tavoin kuin kauppaedustajan liike toimisi (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stof3
ym., tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8069, 59 ja 60 kohta).

On kuitenkin riidatonta, ettei bet-at-home.com Entertainmentid ole missadn tapauk-
sessa valtuutettu toimimaan pysyvésti maltalaisten tytiryhtididen puolesta onnen-
pelien markkinoilla Itdvallassa eikd se mydskddn puutu kyseisten tytéryhticiden ja
niiden asiakkaiden vilisiin suhteisiin. Maltalaiset tytéryhtiot, jotka ovat vastuussa pe-
lien jarjestamisestd, vastaavat yksinomaisesti internetalustan www.bet-at-home.com
kaytosta, ja asiakkaat tekevit tarvittavat sopimukset ndiden tytdryhtididen kanssa.
Niin ollen bet-at-home.com Entertainmentin toimittamat tietotekniset tukipalvelut
voitaisiin antaa jonkin toisen, muuhun jasenvaltioon sijoittautuneen toimijan huoleh-
dittavaksi ilman, ettd itdvaltalaiset kuluttajat titd edes huomaisivat.

Lisdksi oikeuskédytdnnostd kdy ilmi, ettd EY 49 artiklaa sovelletaan johonkin jasen-
valtioon sijoittautuneeseen onnenpelitoiminnan harjoittajaan, joka tarjoaa kyseisid
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palveluja toisessa jasenvaltiossa, vaikka se kéyttdisi tdhan tarkoitukseen vilittdjid, jot-
ka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon kuin kyseisten palvelujen vastaanottajat
(asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003, Kok., s. I-13031, 58 kohta). T4td ar-
tiklaa sovelletaan sitdkin suuremmalla syylld silloin, kun onnenpelitoiminnan harjoit-
taja ei kdytd vastaanottavassa jasenvaltiossa valittdjid vaan pelkkad tietoteknisen tuen
palvelujen tarjoajaa.

Niin ollen neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan onnenpelipalveluihin, joita toiseen jdsenval-
tioon sijoittautunut pelitoiminnan harjoittaja tarjoaa internetin valitykselld vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa, siitd huolimatta, ettd

— kyseiselld pelitoiminnan harjoittajalla on vastaanottavassa jdsenvaltiossa tiettyd
tietoteknisen tuen infrastruktuuria, kuten palvelin

— kyseinen pelitoiminnan harjoittaja hankkii vastaanottavaan jasenvaltioon sijoit-
tautuneelta palveluntarjoajalta tietoteknisia tukipalveluja tarjotakseen palveluja
kuluttajille, jotka myds ovat tdssd jasenvaltiossa.

Ensimmdiinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ensimmainen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys, joita on syyté tarkastella yhdesss,
koskevat edellytyksii, joilla EY 49 artiklassa sallitaan monopolin antaminen pédasias-
sa kyseessi olevan kaltaiselle yhdelle ainoalle toimijalle internetin vélitykselld tarjot-
tavien kasinopelien jérjestamiseen.
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Jotta néihin kysymyksiin voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on ensinnékin muistutet-
tava edellytyksistd, joilla EY 49 artiklassa sallitaan onnenpelejd koskevan monopolin
antaminen pééasiassa kyseessé olevan kaltaiselle toimijalle. Toiseksi on valttamatonta
tutkia, missé méérin tahon, jolla on onnenpeleja koskeva monopoli, harjoittama kas-
vuhakuinen liiketoimintapolitiikka on sovitettavissa yhteen monopolijirjestelmalld
tavoiteltujen padmaééirien kanssa. Kolmanneksi kansalliselle tuomioistuimelle on an-
nettava ohjeita niiden kansallisessa lainsdddédnndssd monopolin haltijalle asetettujen
erityisten rajoitusten yhteensoveltuvuudesta EY 49 artiklan kanssa, jotka koskevat
tdmén oikeudellista muotoa, yhtiopddoman suuruutta, kotipaikan sijaintia ja mah-
dollisuutta perustaa sivuliikkeitd muissa jasenvaltioissa. Lopuksi on tarkasteltava sit,
mikd merkitys on onnenpelitoiminnan harjoittajiin kohdistuvalla, muissa jasenval-
tioissa toteutetulla valvonnalla ja niilld takeilla, jotka koskevat sellaisen jasenvaltion
toteuttamien rajoittavien toimien oikeasuhteisuutta, joka pyrkii sddntelemdin
onnenpelejd yhden tai useamman unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tunnustetun paamairin tavoittelemiseksi.

On riidatonta, ettd EY 49 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tuksena on pidettivé pddasiassa kyseessé olevan kaltaista jasenvaltion lainsdddéntod,
jonka mukaan onnenpelien jérjestimiseen ja onnenpelitoiminnan edistdmiseen so-
velletaan yhden toimijan yksinoikeusjdrjestelméa ja jossa kielletaén kaikkia muita toi-
mijoita, toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet toimijat mukaan luettuina, tarjoamas-
ta internetin vilitykselld ensin mainitun jisenvaltion alueella kyseisen jérjestelmén
soveltamisalaan kuuluvia palveluja (ks. vastaavasti asia C-203/08, Sporting Exchan-
ge, tuomio 3.6.2010, Kok., s. [-4695, 22 ja 24 kohta oikeuskdytantéviittauksineen).

Téllainen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi kuitenkin olla sallittu EY 45 ja
EY 46 artiklassa, joita sovelletaan palvelujen tarjoamisen alalla EY 55 artiklan nojalla,
nimenomaisesti maarittyind poikkeustoimenpiteiné, tai se voi olla unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytdnnon mukaisesti oikeutettu yleisté etua koskevista pakottavista
syisté (asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
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tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 55 ja 56 kohta ja asia C-212/08, Zeturf, tuomio
30.6.2011, Kok., s. I-5633, 37 kohta).

Pddasian asiayhteydessé on aivan aluksi korostettava, etti silloin, kun jésenvaltio on
ottanut kiyttoon monopolijirjestelmin onnenpelien alalla ja kun kyseinen jérjestel-
maé on ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa, taloudelliselle toimijalle, joka loukkaa tal-
laista monopolia, ei voida madritd rikosoikeudellisia seuraamuksia (yhdistetyt asiat
C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1891, 63
ja 69 kohta).

Monopolin perustamisen edellytykset onnenpelien alalla

Unionin tuomioistuin on todennut hyviksyttavistd oikeuttamisperusteista, ettd
onnenpelien ja vedonlyontien alaa koskevien kansallisten lainsddddntdjen tavoit-
teet kokonaisuutena tarkasteltuina liittyvdt useimmiten palvelujen vastaanottajien
suojaamiseen sekd yleisemmin kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajérjestyksen tur-
vaamiseen. Unionin tuomioistuin on myods korostanut, ettd ndmé tavoitteet kuu-
luvat yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla palvelujen tarjoamisen vapau-
den rajoitukset voidaan oikeuttaa (em. yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 74 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossé on lisdksi toistuvasti korostettu, ettd onnenpeleihin ja vedonlyon-
tiin liittyvien moraalisten, uskonnollisten tai kulttuuristen erityispiirteiden seka yksi-
16n ja yhteiskunnan kannalta moraalisesti ja taloudellisesti vahingollisten seurausten
vuoksi voi olla perusteltua, ettd kansallisilla viranomaisilla on riittavasti harkintaval-
taa padttdd omien arvojensa mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kuluttajien
ja yhteiskuntajdrjestyksen suojaamiseksi (em. yhdistetyt asiat Stof3 ym., tuomion
76 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Pelkéstddn silléd seikalla, ettd tietty jasenvaltio on ottanut kiyttoon erilaisen suojajar-
jestelmin kuin jokin toinen jdsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten sdén-
nosten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta. Niitd on arvioitava ottamalla ainoastaan
huomioon kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten padmaarit ja se suo-
jan taso, jonka mainittu jasenvaltio haluaa turvata (ks. em. asia Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 58 kohta).

Niin ollen jasenvaltiot voivat lahtokohtaisesti vahvistaa vapaasti onnenpelialan poli-
tiikkansa tavoitteet ja tarvittaessa mairitelld tdsmallisesti tavoitellun suojan tason (ks.
vastaavasti em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
tuomion 59 kohta).

Jasenvaltio, joka pyrkii erityisen korkean suojan tason takaamiseen, voi néin ollen,
kuten unionin tuomioistuin on oikeuskédytdnnossddn todennut, perustellusti katsoa,
ettd pelkdstdan myontamalld yksinoikeuksia yhdelle ainoalle elimelle, joka on julkisen
vallan tiukassa valvonnassa, se pystyy riittdvin tehokkaasti hallitsemaan onnenpe-
lien alaan liittyvid vaaroja ja tavoittelemaan laillista padamaéérad ehkdistd kansalaisten
houkuttelemista tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan ja torjua peliriippuvuutta (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Stof8 ym., tuomion 81 ja 83 kohta ja em. asia Zeturf,
tuomion 41 kohta).

Jasenvaltion viranomaiset voivat nimittdin perustellusti katsoa voivansa sen avulla,
ettd niilld on monopolin haltijan valvojana lakisddteisten sddntely- ja valvontameka-
nismien lisdksi muita keinoja vaikuttaa monopolin kéayttdytymiseen, hallita parem-
min onnenpelien tarjontaa ja toteuttaa tehokkaammin politiikkaansa kuin silloin, jos
yksityiset toimijat harjoittaisivat kyseistd toimintaa kilpailutilanteessa, vaikka ne oli-
sivat lupajarjestelmin sekd valvonta- ja seuraamusjirjestelmén alaisia (em. yhdistetyt
asiat Stof$ ym., tuomion 82 kohta).
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Jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on kuitenkin taytettdvd unionin tuomioistui-
men oikeuskédytinndssdédn asettamat oikeasuhteisuuden edellytykset, mika kansallis-
ten tuomioistuinten on tutkittava (em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, tuomion 59 ja 60 kohta ja em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuomion
77 ja 78 kohta).

On korostettava, ettd asiassa, joka on saatettu SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimen kisiteltaviksi, kysymys siitd, mitkd ovat asianomaisella kansallisel-
la lainsdddannolla tosiasiallisesti tavoiteltavat padmaéaéirit, kuuluu ennakkoratkaisua
pyytédneen tuomioistuimen toimivallan alaan.

Itdvallan hallituksen mukaan kyseessé olevan kansallisen lainsddddnnon tavoitteena
on yhtéalta torjua rikollisuutta ja erityisesti suojella onnenpelien kuluttajia petoksilta
ja muilta rikoksilta seka toisaalta ehkéistd kansalaisten houkuttelemista tuhlaamaan
lijallisesti pelitoimintaan takaamalla asianmukaiset toimet pelaajien suojelemiseksi,
kuten muun muassa pakottava pelaajakohtaisten enimmaéispanosten vahvistaminen,
milla osaltaan turvataan yleisemmin yhteiskuntajérjestysta.

Dickinger ja Omer seki Maltan hallitus sitd vastoin viittdvit GSpG:n sanamuodosta
kéyvén ilmi, ettd kyseisen lain pddasiallisena tavoitteena on onnenpeleistéd saatavien
verotulojen kasvattaminen. Ne toteavat erityisesti, ettd GSpG:n 14 §:n 5 momentin
mukaan toimilupa myonnetddn sidnnonmukaisesti toimijalle, jonka voidaan olettaa
tuottavan eniten tuloja liittovaltion hallitukselle. Liséksi toimiluvan haltijan toimialan
niin alueellinen kuin asiallinenkin laajentaminen edellyttéa liittovaltion valtiovarain-
ministerin lupaa, joka on myonnettavé vain, ellei ole syytd pelétd, ettd liittovaltion
hallituksen tulot alenevat.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévana on tarkistaa, oliko kansallis-
ten viranomaisten tosiasiallinen tarkoitus pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
varmistaa esitettyihin tavoitteisiin ndhden erityisen korkea suojan taso ja voitiinko
tdmaén tavoitellun suojan tason perusteella monopolin kiyttoon ottamista pitdé to-
dellakin tarpeellisena (em. asia Zeturf, tuomion 47 kohta). Jos jasenvaltio aikoo vedo-
ta tavoitteeseen, jolla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden este, sen on
toimitettava sille tuomioistuimelle, jota on pyydetty lausumaan kysymyksesta, kaikki
tiedot, joiden perusteella kyseinen tuomioistuin voi varmistaa, ettd toimenpide tayt-
tdd suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset (em. yhdistetyt asiat Stof3 ym.,
tuomion 71 kohta).

Téltd osin palvelujen tarjoamisen vapautta ei voida rajoittaa pelkéstddn valtion tulo-
jen maksimoimista koskevan tavoitteen perusteella.

Téssd asiayhteydessd on erityisesti muistutettava, ettd kansallinen lainsdddénté on
omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoittee-
seen johdonmukaisesti ja jarjestelmaillisesti. Nédin ollen kansallisten tuomioistuimen
tehtdvand on tarkistaa erityisesti kyseessd olevan rajoittavan lainsdddénnon konkreet-
tisiin soveltamistapoihin ndhden, etté timai lainsdddanto todella vastaa tavoitteeseen
rajoittaa pelitilaisuuksia ja tdmén alan toimintaa johdonmukaisesti ja jarjestelmalli-
sesti (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuomion 88, 97 ja 98 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on néin ollen tarkistettava muun mu-
assa Itdvallan onnenpelimarkkinoiden kehitys huomioon ottamalla, onko valtion
toteuttama monopolin haltijan toimintaan kohdistuva valvonta sellaisia, ettd silld
voidaan taata, ettd monopolin haltija kykenee tosiasiallisesti tavoittelemaan johdon-
mukaisesti ja jarjestelmallisesti kyseisia pddmééaria niihin méérallisesti oikein mitoite-
tulla ja laadullisesti niitd varten muokatulla tarjonnalla (ks. vastaavasti asia C-258/08,
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Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, tuomio 3.6.2010, 37 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. yhdistetyt asiat Stof3 ym., tuomion
83 kohta).

Lisdksi monopolin haltijan harjoittamalla liiketoimintapolitiikalla on tietyssd maarin
merkitystd arvioitaessa tapaa, jolla mainitut tavoitteet pyritidan saavuttamaan.

Onnenpelimonopolin  haltijana olevan tahon harjoittama kasvuhakuinen
lilketoimintapolitiikka

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittda epdilyja siitd, voidaanko monopolin
haltijan harjoittaman kasvuhakuisen liiketoimintapolitiikan ja intensiivisen mainon-
nan vuoksi pddasiassa kyseessa olevalla kansallisella lainséddédnnolld perustetun mo-
nopolin katsoa todella olevan sellainen, ettd silld voidaan taata sen tavoitteen saa-
vuttaminen, joka koskee sen ehkéisemistd, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan
lijallisesti pelitoimintaan, ja peliriippuvuuden torjumista.

Dickinger ja Omer sekd Maltan tasavalta viittavit tdssd yhteydessd, etti itdvaltalai-
nen jéirjestelmé on mahdollistanut onnenpelitarjonnan jatkuvan kasvun ja aina vain
suurempien varojen kdyton yhé uusille kohderyhmille — ennen kaikkea nuorille —
suunnattuun mainontaan erityisesti Osterreichische Lotterienin kiyttéén ottaman,
internetsivustolla www.win2day.at olevan pelialustan yhteydessd, jonka kautta saadut
tulot ovat nykyédn jo hyvin selvésti perinteisestd kasinotoiminnasta saatavia tuloja
suuremmat.
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Téssd yhteydessé on todettava, ettd sellaisen toimijan, jolle on myonnetty yksinoike-
uksia onnenpelien alalla, liiketoiminnan laajentumiseen ja tdmén liiketoiminnastaan
saamien tulojen huomattavaan kasvuun on kiinnitettavé erityistd huomiota arvioita-
essa kyseisen lainsddddnnon johdonmukaisuutta ja jarjestelmaéllisyyttd ja siten sen so-
veltuvuutta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosséd tunnustettujen padmaéérien
tavoittelemiseen. Kyseisestd oikeuskdytdnnosta kdy nimittdin ilmi, ettd yleishyodyl-
listen toimintojen rahoittaminen onnenpeleistd saatavilla tuloilla ei saa olla kyseiselld
alalla harjoitetun rajoittavan politiikan tosiasiallisena tavoitteena vaan sitd voidaan
pitdd ainoastaan tdmin liitdnndisetuna (ks. mm. asia C-275/92, Schindler, tuomio
24.3.1994, Kok., s. I-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79, 57 ja 60 kohta; asia C-124/97, Laara
ym., tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6067, 32 ja 37 kohta; asia C-67/98, Zenatti, tuo-
mio 21.10.1999, Kok., s. I-7289, 35 ja 36 kohta ja em. asia Gambelli ym., tuomion 61
ja 62 kohta).

Jasenvaltio ei ndin ollen voi perustellusti vedota tarpeeseen rajoittaa pelitilaisuuksia
yleiseen jérjestykseen liittyvien syiden vuoksi, jos tdmén jdsenvaltion viranomaiset
tuloja valtiolle keratdkseen houkuttelevat ja rohkaisevat kuluttajia osallistumaan on-
nenpeleihin (ks. vastaavasti em. asia Gambelli ym., tuomion 69 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin myos todennut, ettd onnenpelitoiminnan valvo-
tun kasvun politiikka voi olla johdonmukainen sen tavoitteen kanssa, ettd toiminta
pyritddn ohjaamaan valvottavissa oleviin pelimuotoihin houkuttelemalla luvattomia
eli kiellettyja pelejé pelaavia ja vetoja lyovid pelaajia luvallisen ja sddnnellyn toimin-
nan piiriin. Téllainen politiikka voi todellakin olla samalla johdonmukainen sekd sen
tavoitteen kanssa, ettd estetddn onnenpelitoiminnan kaytt6 rikollisiin tai vilpillisiin
pddmaddriin, ettd sen tavoitteen kanssa, ettd ehkiistddan kansalaisten houkuttelemista
tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan ja torjutaan peliriippuvuutta ohjaamalla kulut-
tajia kohti julkisen monopolin haltijan tarjontaa, johon ei oleteta liittyvin rikollisuut-
ta ja joka soveltuu suojaamaan kuluttajia paremmin liialliselta tuhlaukselta ja peliriip-
puvuudelta (em. yhdistetyt asiat Stof$ ym., tuomion 101 ja 102 kohta).
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Jotta valvottavissa oleviin pelimuotoihin ohjaamista koskeva tavoite saavutettaisiin,
on selvid, ettd luvan saaneiden toimijoiden on oltava luotettava mutta samalla hou-
kutteleva vaihtoehto sdénteleméttomille toiminnoille, miké itsessdédn voi merkitd
lagjan pelivalikoiman tarjoamista, tietynlaajuista mainontaa ja turvautumista uusiin
jakelutekniikoihin (ks. em. yhdistetyt asiat Placanica ym., tuomion 55 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Stof3 ym., tuomion 101 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava sen ratkaistavana olevan
asian olosuhteiden perusteella, voidaanko monopolin haltijan liiketoimintapolitiik-
kaa pitdd sekd mainonnan laajuuden ettd uusien pelien kehittdmisen kannalta sellai-
sena, ettd se kuuluu téllaiseen onnenpelialan valvotun kasvun politiikkaan niin, etta
sen tarkoituksena on tosiasiassa ohjata peliriippuvuus valvottuihin piireihin (ks. em.
asia Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International, tuomion 37 kohta ja
em. asia Zeturf, tuomion 69 kohta).

Téssd arvioinnissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti sel-
vitettivd, ovatko yhtééltd onnenpeleihin liittyvit rikolliset ja vilpilliset menettelyt
ja toisaalta peliriippuvuus voineet olla ongelma pédasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan Itévallassa ja olisiko sallitun ja sddnnellyn toiminnan laajentaminen voinut olla
omiaan poistamaan téllaisen ongelman (ks. vastaavasti em. asia Ladbrokes Betting &
Gaming ja Ladbrokes International, tuomion 29 kohta).

Kuluttajien suojaamista peliriippuvuudelta koskeva tavoite on lahtokohtaisesti hei-
kosti sovitettavissa yhteen onnenpelitoimintaa koskevan kasvuhakuisen politiikan
kanssa, jolle on tyypillistdi muun muassa uusien pelien kehittiminen ja niiden mai-
nonta, joten téllaista politiikkaa voidaan pitdd johdonmukaisena vain, jos laiton toi-
minta oli huomattavan laajaa ja jos toteutetuilla toimenpiteilld pyrittiin kuluttajien
pelihimon ohjaamiseen laillisiin piireihin (ks. em. asia Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International, tuomion 30 kohta).
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Joka tapauksessa julkisen monopolin haltijan mahdollisesti harjoittaman mainonnan
on oltava maltillista ja rajoituttava tiukasti siihen, miké on tarpeen kuluttajien ohjaa-
miseksi valvottujen pelien pariin. Mainonnalla ei sen sijaan saa pyrkia lisddméén ku-
luttajien luonnollista peliviettid kannustamalla heitd osallistumaan aktiivisesti pelei-
hin muun muassa arkipaivéistamaélld peleji tai antamalla niistd myonteinen kuva sitd
kautta, ettd saadut tulot kaytetéddn yleisen edun mukaiseen toimintaan, tai lisadmalla
pelien kiinnostavuutta huomiota heréttavilla mainoksilla, joissa korostetaan mahdol-
lisuutta suuriin voittoihin (em. yhdistetyt asiat Stofy ym., tuomion 103 kohta).

On erityisesti erotettava toisistaan yhtééltd monopolin haltijan strategiat, joiden tar-
koituksena on ainoastaan tiedottaa mahdollisia asiakkaita timén tuotteiden olemas-
saolosta ja joilla on tarkoitus taata onnenpelien sddnnoéllinen saatavuus ohjaamalla
pelaajat valvottujen pelimuotojen pariin, ja toisaalta ne strategiat, joilla kannustetaan
ja innostetaan osallistumaan aktiivisesti téllaisten pelien pelaamiseen. On siis erotet-
tava toisistaan rajoittava liiketoimintapolitiikka, jolla pyritddn ainoastaan olemassa
olevien markkinoiden hallitsemiseen tai asiakasuskollisuuden luomiseen monopolin
saaneen elimen hyviksi, ja kasvuhakuinen liiketoimintapolitiikka, jonka tavoitteena
on pelitoiminnan kokonaismarkkinoiden kasvu.

Monopolin haltijalle asetettujen erityisten rajoitusten yhteensoveltuvuus EY
49 artiklan kanssa

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta nii-
den kansallisessa lainsdddannossd monopolin haltijalle asetettujen erityisten rajoitus-
ten yhteensoveltuvuutta EY 49 artiklan kanssa, jotka koskevat tdmin oikeudellista
muotoa, yhtiopddoman suuruutta, kotipaikan sijaintia ja mahdollisuutta perustaa si-
vuliikkeitd muissa kuin siind jdsenvaltiossa, johon kyseinen toimija on sijoittautunut.
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Téstd on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa toteaman tavoin aluksi
muistutettava, ettd koska monopoli on erityisen rajoittava toimenpide, sen tarkoituk-
sena on oltava taata kuluttajansuojan erityisen korkea taso ja sen liséksi on siis an-
nettava oikeussddntoja, joilla voidaan taata, ettéd kyseisen monopolin haltija kykenee
todella johdonmukaisesti ja jarjestelmaéllisesti tavoittelemaan haluttuja pdamééris,
niihin méérillisesti oikein mitoitetuilla ja laadullisesti niitd varten muokatulla tar-
jonnalla, jota viranomaiset valvovat tiukasti (em. yhdistetyt asiat Stof§ ym., tuomion
83 kohta ja em. asia Zeturf, tuomion 58 kohta).

Niéin ollen unionin oikeudessa ldhtokohtaisesti paitsi sallitaan tiettyjen rajoitusten
asettaminen monopolin haltijalle onnenpelien alalla, myos edellytetddn tata. Lisdksi
edellytetéddn, ettd ndmaé rajoitukset ovat oikeasuhteisuutta koskevien unionin oikeu-
den vaatimusten mubkaisia erityisesti niin, ettd niilld voidaan taata monopolijérjestel-
maélla tavoiteltujen padmaédrien saavuttaminen eikd niilld ylitet4 sitd, mikd on tarpeen
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaikka tdmé arviointi kuuluu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtéviin, sille voi olla téltéd osin hyotyéd seuraavassa anne-
tuista ohjeista.

— Monopolin haltijan oikeudellinen muoto ja yhtiopddoman suuruus

GSpG:n 14 §:n 2 momentin 1 ja 3 kohdasta kéy ilmi, ettd sdhkoisesti vilitettdvien
arpajaisten jérjestamistd koskevan monopolin haltijan on oltava pddomayhtio ja sen
maksetun tai nimellisen yhtiopdédoman on oltava vahintdédn 109 miljoonaa euroa.
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Itdvallan hallituksen mukaan oikeudellista muotoa koskeva edellytys johtuu siitd, ettd
monopolin haltijalta vaaditaan avointa yritysrakennetta rahanpesun ja petosten eh-
kaisemiseksi. Se korostaa, ettd unionin oikeudessa on sdéddetty vakuutustoiminnan
osalta samanlaisesta oikeudellista muotoa koskevasta vaatimuksesta. Yhtiopddoman
madrdn voidaan todeta olevan oikeasuhteinen siihen voittojen méaéraén nihden, jon-
ka monopolin haltija voi joutua maksamaan niiden eri pelien yhteydessa, joita se on
saanut luvan tarjota internetissa, silld niihin voi sisaltyd useiden miljoonienkin suu-
ruinen paavoitto.

Dickinger ja Omer sitd vastoin katsovat, etti edellytetty 109 miljoonan euron suurui-
nen yhtiopadoma on suhteeton, kun otetaan huomioon, etté luottolaitokselta edelly-
tetty pddoma on Itdvallassa ainoastaan 5 miljoonaa euroa.

Kuten unionin tuomioistuin edelld mainitussa asiassa Engelmann antamansa tuomi-
on 30 kohdassa totesi, onnenpelitoiminnan harjoittajiin sovellettava tiettya oikeudel-
lista muotoa koskeva edellytys voi olla oikeutettu rahanpesun ja petosten ehkdise-
mistd koskevan tavoitteen — johon Itdvallan hallitus késiteltdvanid olevassa asiassa
vetoaa — perusteella, kun otetaan huomioon erindiset tietyntyyppisia yhtiomuotoja
koskevat velvollisuudet, jotka liittyvdt muun muassa niiden sisdiseen organisaatioon,
kirjanpitoon, mahdolliseen valvontaan ja suhteisiin kolmansien kanssa.

Samoin tietynsuuruista yhtiopadomaa koskeva edellytys voi olla hyddyllinen pelitoi-
minnan harjoittajan tietyn taloudellisen kantokyvyn varmistamiseksi ja sen takaami-
seksi, ettd kyseinen pelitoiminnan harjoittaja kykenee tayttiméan velvoitteet, joihin
se saattaa sitoutua suhteessa voittaviin vedonlyjiin. On kuitenkin muistutettava, etta
suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttdd muun muassa sitd, ettei asetettu
rajoitus ylitd sitd, mikéd on tarpeen tavoitellun pddmédran saavuttamiseksi. Kansal-
lisen tuomioistuimen on tarkistettava niiden muiden mahdollisuuksien perusteella,
jotka ovat kéytettévissd sen takaamiseksi, ettd pelitoiminnan harjoittaja maksaa voit-
taville pelaajille ndiden saatavat, ettd kyseinen edellytys on oikeasuhteinen.
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— Monopolin haltijan kotipaikan sijainti

GSpG:n 14 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan arpajaisten jérjestimistd koskevan mo-
nopolin haltijan kotipaikan on oltava Itdvallassa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 120 kohdassa, tdmi rajoitus muo-
dostaa syrjivén rajoituksen ja se voi néin ollen olla oikeutettu ainoastaan EY 46 artik-
lassa mainituin perustein, eli yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden tai kansan-
terveyden turvaamisen perusteella.

Itdvallan hallitus viittdd, ettd jotta online-periaatteella tarjottavia pelejé voitaisiin val-
voa tehokkaasti, yhtion kotipaikan on oltava Itdvallassa, ja ettei silld ole samoja val-
vontamahdollisuuksia muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin taloudellisiin toimi-
joihin ndhden. Se viittaa lisdksi, ettd valtiokomissaarin ldsndolo monopolin haltijan
valvontaelimissd GSpG:n 19 §:n 2 momentin mukaisesti mahdollistaa sen, etté toimi-
valtaiset kansalliset viranomaiset voivat valvoa tehokkaasti monopolin haltijan p&a-
toksié ja hallintoa. Nédin viranomaiset saavat tiedon monopolin haltijan pédatoksistd
ennen niiden tdytintdonpanoa ja voivat vastustaa niitd, jos ne loukkaavat kansallisen
pelipolitiikan tavoitteita. Itdvallan hallitus katsoo, ettei silld ole samoja mahdollisuuk-
sia, jos pelitoiminnan harjoittaja on sijoittautunut johonkin toiseen jasenvaltioon.

Kuten tdméan tuomion 53 kohdassa on todettu, Dickinger ja Omer sekid Maltan hal-
litus sitd vastoin katsovat — erityisesti GSpG:n 14 §:n 5 momenttiin tukeutumalla —
ettd kyseisen lainsddddnnon pédasiallisena tavoitteena on onnenpeleistd saatavien
verotulojen kasvattaminen. Vaikka tdmén kansalliseen lainsddddnnon sdédnnoksen
tulkinta kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivaltaan, on joka
tapauksessa kuitenkin todettava, ettd sellaista toimilupien myontdmisjirjestelmés,
joka perustuu valtiolle kertyvien tulojen maksimointiin, milld asetettaisiin muihin jé-
senvaltioihin kuin Itdvallan tasavaltaan sijoittautuneet toimijat jarjestelmaéllisesti vé-
hemmin suotuisaan asemaan yksinomaan silld perusteella, ettd onnenpelitoiminnan
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harjoittaja, jonka kotipaikka on Itdvallassa, voi maksaa enemmain veroja Itdvallassa
kuin onnenpelitoiminnan harjoittaja, jonka kotipaikka on jossakin muussa jasenval-
tiossa, ei voida pitdd unionin oikeuden mukaisena.

Erityisesti monopolin haltijaan kohdistuvia tarkastuksia ja valvontaa koskevasta ta-
voitteesta ja argumentista, joka koskee tarvetta varmistaa taloudellisten toimijoiden
tehokas valvonta muun muassa valtiokomissaarin ldsndololla, mihin Itdvallan hallitus
vetoaa, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiaytinnén mukaan yleisen jérjes-
tyksen késitteeseen voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaa-
tuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvdn vakavasta vaarasta, ja siihen perustuvaa
poikkeusta on tulkittava suppeasti, kuten kaikkia poikkeuksia perustamissopimuksen
perusperiaatteista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cor-
nuaille, tuomio 18.5.1982, Kok., s. 1665, Kok. Ep. VI, s. 443, 8 kohta; em. asia Calfa,
tuomion 21 ja 23 kohta; asia C-268/99, Jany ym., tuomio 20.11.2001, Kok., s. I-8615,
59 kohta ja asia C-161/07, komissio v. Itdvalta, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10671,
35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava ensinnékin,
voivatko tavoitteet, joihin Itdvallan hallitus vetoaa, kuulua kyseisen késitteen alaan, ja
toiseksi mahdollisesti selvitettéva, tayttddako padasiassa kyseessd oleva yrityksen ko-
tipaikkaa koskeva vaatimus unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitetut
tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden kriteerit.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, onko olemassa
muita, vihemmain rajoittavia keinoja sen varmistamiseksi, ettd muiden jasenvaltioi-
den alueelle sijoittautuneiden onnenpelitoiminnan harjoittajien toimintaan kohdistu-
van valvonnan taso vastaa niihin onnenpelitoiminnan harjoittajiin, joiden kotipaikka
on Itdvallassa, kohdistuvan valvonnan tasoa.
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— Kielto perustaa sivuliikkeitd muihin jasenvaltioihin

GSpG:n 15 §:n 1 momentin mukaan toimiluvan haltijalla ei ole oikeutta perustaa si-
vuliikkeitd Itdvallan alueen ulkopuolelle.

Itdvallan hallituksen mukaan tdlld kiellolla ainoastaan konkretisoidaan periaatet-
ta, jonka mukaan kukin jdsenvaltio sdéntelee onnenpelitoiminnan harjoittamista
alueellaan.

Kunkin jasenvaltion oikeus sdénnelld onnenpelitoiminnan harjoittamista alueellaan
ei kuitenkaan itsessddn ole sellainen yleisen edun mukainen hyviksyttiva tavoite,
jonka perusteella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoittaminen
voisi olla oikeutettua.

Nain ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuimessa kiydyssd menettelyssa ei ole
vedottu mihinkéaén sellaiseen pitevddn oikeuttamisperusteeseen, jonka perusteella
mainitun monopolin haltijalle asetettu kielto perustaa sivuliikkeitd Itdvallan alueen
ulkopuolelle voisi olla oikeutettu.

Muissa jdsenvaltioissa toteutetun onnenpelitoiminnan harjoittajiin kohdistuvan
valvonnan huomioon ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee padasian asiayhteydessd, onko
muissa jdsenvaltioissa toteutettu onnenpelitoiminnan harjoittajiin kohdistuva valvon-
ta merkityksellinen seikka arvioitaessa, onko kansallisen lainsditdjén ratkaisu perus-
taa internetin vélitykselld tarjottavia kasinopeleja koskeva monopoli oikeasuhteinen.
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Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta kiy ilmi, ettd ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaisi lahtevén siitd lahtoolettamasta, jonka mukaan
yleiseen jérjestykseen liittyvit syyt, joihin vastaanottava jasenvaltio — eli Itdvallan ta-
savalta — vetoaa pddasiassa kyseessd olevan palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tuksen perustelemiseksi, on yhtéélté jo otettu riittdvésti huomioon sijoittautumisja-
senvaltiossa — eli nyt késiteltavéssé asiassa Maltan tasavallassa — ja toisaalta kyseisessa
jdsenvaltiossa voimassa olevat sddnnokset ovat jopa tiukempia kuin vastaanottavassa
jdsenvaltiossa sovellettavat sddnnokset.

Maltan hallitus toteaa téssé asiayhteydessi, ettd Maltan valtio kehitti ensimmaéisend
sadntelyjdrjestelmain, jolla pyritddn nimenomaisesti internetin vélitykselld tarjottaviin
onnenpeleihin kohdistuvien tarkastusten ja valvonnan toteuttamiseen seki joka pe-
rustuu samoille periaatteille ja tavoitteille kuin ndiden palvelujen perinteisid markki-
nointikanavia koskeva sdéntely, mutta jossa on otettu huomioon tavoite torjua kysei-
sille uudenaikaisille pelitoiminnan harjoittamismuodoille ominaisia vaaroja. Maltan
hallituksen mukaan Maltan alueella toteutetut tarkastukset menevit muun muassa
pidemmiaille kuin Gibraltarin alueella toteutettu pintapuolinen tarkastus, josta edelld
mainitussa asiassa Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International oli
kyse.

Dickinger ja Omer seki Maltan hallitus viittavit lisaksi, ettd internetin vilityksel-
13 tarjottavia onnenpelejd voidaan valvoa tehokkaammin kuin perinteisten kanavien
kautta tarjottavia onnenpelejd sen vuoksi, ettd kaikki tietoteknisid vélineitd kéytta-
maélla toteutetut kaupalliset toimenpiteet ovat jéljitettdvissd, mikd mahdollistaa muun
muassa sen, ettd ongelmalliset tai epdilyttévit toimenpiteet havaitaan helpommin.
Lisaksi kuluttajilla on oltava pankkitili voittojen maksamista varten, milld voidaan
varmistaa perinteisiin pelikanaviin nidhden pidemmaélle menevé avoimuus.

Dickingerin ja Omerin seki Maltan hallituksen mukaan bet-at-home.com-konserniin
kuuluvat maltalaiset pelitoiminnan harjoittajat ovat olleet tiukkojen markkinoille
padsyd edeltdvien tarkastusten kohteena, joiden yhteydessé oli arvioitu muun muassa
niiden ammatillista pdtevyyttéd ja nuhteettomuutta. Kyseiset pelitoiminnan harjoitta-
jat ovat edelleen alalla toimivaltaisten Maltan sdéntelyviranomaisten — mukaan lukien
Lotteries and Gaming Authority — toteuttamien tarkastusten ja jatkuvan valvonnan
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kohteena. Mainittu viranomainen on aina ottanut kiytto6n edistyneita ja tehokkaita
sddntelyjirjestelmid, joihin sisiltyy sekd pelitoiminnan harjoittamiseen osallistuvia
henkiloitéd ettd pelitoiminnan harjoittajan kdyttdmia jarjestelmié ja menettelyja kos-
kevia tarkastuksia.

Dickinger ja Omer sekd Maltan hallitus vetoavat unionin tuomioistuimen vakiin-
tuneeseen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden mu-
kaista ei ole asettaa palvelujen tarjoajalle rajoituksia yleisen edun suojelemiseksi, jos
titd etua jo suojataan palvelujen tarjoajaan sen sijoittautumisvaltiossa sovellettavil-
la saannoksilla (ks. mm. asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok., s. 3305, Kok.
Ep. VI, s. 275, 17 kohta; yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio
23.11.1999, Kok., s. I-8453, 34 ja 35 kohta ja asia C-390/99, Canal Satélite Digital,
tuomio 22.1.2002, Kok., s. I-607, 38 kohta).

Dickinger ja Omer sekd Maltan hallitus viittivit ndin ollen, ettd koska maltalaisten
tytdaryhtididen ammatillinen patevyys ja rehellisyys on jo taattu Maltassa suoritetuilla
tarkastuksilla, se, ettd Itdvallan viranomaiset estdvit markkinoille padsyn Itdvallassa
vedoten tavoitteeseensa suojata pelaajia onnenpelitoiminnan harjoittajien vilpilliseltd
menettelyltd, on EY 49 artiklan vastaista.

Téstd on aluksi muistutettava, ett eri jasenvaltioissa myonnettyjen lupien vastavuo-
roista tunnustamista koskevaa velvollisuutta ei voi olla unionin oikeuden nykytilassa
(em. yhdistetyt asiat Stof8 ym., tuomion 112 kohta). Koska onnenpelien alaa koske-
vaa lainsdddédntod ei ole yhdenmukaistettu Euroopan unionissa ja koska eri jasen-
valtioiden sddnnostot poikkeavat huomattavasti toisistaan sddntelylld tavoiteltujen
paddmadrien ja suojan tason osalta, yksinomaan sitd seikkaa, etté tietty pelitoiminnan
harjoittaja tarjoaa laillisesti palveluja jossakin jdsenvaltiossa, johon se on sijoittau-
tunut ja jossa siihen lahtokohtaisesti jo sovelletaan laissa sdddettyjd edellytyksié ja
jonka toimivaltaiset viranomaiset valvovat sit4, ei voida pitdd riittdvané takeena sii-
td, ettd ensin mainitun jasenvaltion kuluttajia suojataan vilpillisten menettelyjen ja
rikosten vaaralta, kun otetaan huomioon vaikeudet, joita sijoittautumisjasenvaltion
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viranomaisilla voi olla téllaisessa tilanteessa toimijoiden ammatillisen patevyyden ja
rehellisyyden arvioinnissa (em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 69 kohta).

Kuten tdméan tuomion 46 kohdassa on muistutettu, pelkastédn sillé seikalla, etta tietty
jasenvaltio on ottanut kéyttoon erilaisen suojajarjestelmdn kuin jokin toinen jisen-
valtio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten sddnndsten tarpeellisuutta ja oikeasuh-
teisuutta, joita on arvioitava ottamalla ainoastaan huomioon kyseisen jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten padméérit ja se suojan taso, jonka mainittu jasenvaltio
haluaa turvata.

Eri jasenvaltioilla ei nimittdin vélttamattd ole kiytossddn samoja teknisid keinoja
online-periaatteella tarjottavien onnenpelien valvontaan, eivitkd ne vilttamatta tee
samanlaisia valintoja tdltd osin. Vaikka Maltan hallitus itse esittdd, ettd Maltan tasa-
valta kehitti ensimmaéisend jasenvaltiona sddntelyjarjestelmén, jolla pyritddn nimen-
omaisesti internetin vélitykselld tarjottaviin onnenpeleihin kohdistuvien tarkastusten
ja valvonnan toteuttamiseen, sen seikan perusteella, ettd jossakin jdsenvaltiossa voi-
daan pitkalle kehitettyja tarkastus- ja valvontatekniikoita soveltamalla saavuttaa tiet-
ty kuluttajansuojan taso pelitoiminnan harjoittajien vilpillistd menettelyé vastaan, ei
voida paatelld, ettd sama suojan taso olisi saavutettavissa muissa jasenvaltioissa, joilla
ei ole kiytossddn nditd teknisid keinoja ja jotka eivdt ole tehneet samoja valintoja.
On sité paitsi hyviksyttdvaa, ettd jasenvaltio saattaa haluta valvoa alueellaan tapahtu-
vaa taloudellista toimintaa, mihin sillé ei olisi mahdollisuutta, jos sen olisi luotettava
muiden jasenvaltioiden viranomaisten sellaisten sééntelyjérjestelmien kautta toteut-
tamaan valvontaan, joka on télle ensin mainitulle jasenvaltiolle vieras.

Niin ollen oikeuskiytintod, johon Dickinger ja Omer seki Maltan hallitus vetoavat ja
jonka mukaan EY 49 artiklan mukaista ei ole asettaa palvelujen tarjoajalle rajoituksia
yleisen edun suojelemiseksi, jos titéd etua jo suojataan palvelujen tarjoajaan sen sijoit-
tautumisvaltiossa, ei unionin oikeuden nykytilassa sovelleta onnenpelialan kaltaisella
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alalla, jota ei ole yhdenmukaistettu unionissa ja jolla jasenvaltioilla on laaja harkinta-
valta tavoittelemiensa pddméérien ja suojan tason osalta.

Niin ollen ensimmadiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
etta EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etti

a)

c)

jasenvaltio, joka pyrkii onnenpelialalla erityisen korkean kuluttajansuojan tason
takaamiseen, voi perustellusti katsoa, ettd pelkédstidn myontdmailld monopolin
yhdelle ainoalle elimelle, joka on julkisen vallan tiukassa valvonnassa, se pystyy
riittdvén tehokkaasti hallitsemaan onnenpelialaan liittyvéa rikollisuutta ja tavoit-
telemaan padmédrad ehkiistd kansalaisten houkuttelemista tuhlaamaan liiallises-
ti pelitoimintaan ja torjua peliriippuvuutta

jotta kansallinen lainsdaddéntd, jolla perustetaan onnenpelejd koskeva monopoli
ja sallitaan monopolin haltijan harjoittaa kasvuhakuista liiketoimintapolitiikkaa,
olisi johdonmukainen rikollisuuden torjuntaa ja pelimahdollisuuksien vihentd-
mistd koskevan tavoitteen kanssa,

— sen on perustuttava sen toteamiselle, ettd onnenpeleihin liittyvit rikolliset ja
vilpilliset menettelyt seka peliriippuvuus ovat ongelma kyseisessé jasenval-
tiossa ja ettd sallitun ja sdénnellyn toiminnan laajentaminen voi olla omiaan
poistamaan téllaisen ongelman, ja

— siind on sallittava ainoastaan sellainen maltillinen mainonta, joka rajoittuu
tiukasti sithen, mikéd on tarpeen kuluttajien ohjaamiseksi valvottujen pelien
pariin

silld seikalla, ettd tietty jasenvaltio on valinnut erilaisen suojajarjestelmén kuin
jokin toinen jdsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseiselld alalla annettujen
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sddnndsten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta, joita on arvioitava ottamalla ai-
noastaan huomioon kyseisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten tavoitte-
lemat padmaarit ja se suojan taso, joka niiden on tarkoitus turvata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeus ja erityisesti EY 49 artikla ovat esteeni rikosoikeudellisten
seuraamusten médrdamiselle onnenpelimonopolin rikkomisesta, kuten pda-
asiassa kyseessi olevassa kansallisessa lainsddddnnossi sdddetyn internetin
vilitykselld tarjottavien kasinopelien harjoittamista koskevan monopolin
rikkomisesta, ellei kyseinen lainsdddidnto ole unionin oikeuden mukainen.

2) EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd sovelletaan onnenpelipalveluihin,
joita toiseen jiasenvaltioon sijoittautunut pelitoiminnan harjoittaja tarjoaa
internetin vilitykselld vastaanottavassa jisenvaltiossa, siitd huolimatta, etti

— kyseiselld pelitoiminnan harjoittajalla on vastaanottavassa jasenvaltios-
sa tiettyd tietoteknisen tuen infrastruktuuria, kuten palvelin
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— kyseinen pelitoiminnan harjoittaja hankkii vastaanottavaan jisenval-
tioon sijoittautuneelta palveluntarjoajalta tietoteknisia tukipalveluja
tarjotakseen palvelujaan kuluttajille, jotka myos ovat tissd jdsenval-
tiossa.

3) EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etti

a) jdsenvaltio, joka pyrkii onnenpelialalla erityisen korkean kuluttajansuo-
jan tason takaamiseen, voi perustellusti katsoa, etti pelkistiin myon-
tamilldi monopolin yhdelle ainoalle elimelle, joka on julkisen vallan
tiukassa valvonnassa, se pystyy riittivin tehokkaasti hallitsemaan on-
nenpelialaan liittyvii rikollisuutta ja tavoittelemaan paamairiaa ehkais-
td kansalaisten houkuttelemista tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan ja
torjua peliriippuvuutta

b) jotta kansallinen lainsdidédnto, jolla perustetaan onnenpeleji koskeva
monopoli ja sallitaan monopolin haltijan harjoittaa kasvuhakuista lii-
ketoimintapolitiikkaa, olisi johdonmukainen rikollisuuden torjuntaa ja
pelimahdollisuuksien vihentidmisti koskevan tavoitteen kanssa,

— sen on perustuttava sen toteamiselle, etti onnenpeleihin liittyvit
rikolliset ja vilpilliset menettelyt seké peliriippuvuus ovat ongelma
kyseisessi jasenvaltiossa ja etti sallitun ja sddnnellyn toiminnan laa-
jentaminen voi olla omiaan poistamaan tillaisen ongelman, ja

— siind on sallittava ainoastaan sellainen maltillinen mainonta, joka
rajoittuu tiukasti siihen, mikéd on tarpeen kuluttajien ohjaamiseksi
valvottujen pelien pariin
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c) silld seikalla, ettd tietty jdsenvaltio on valinnut erilaisen suojajirjestel-
min kuin jokin toinen jidsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kysei-
selld alalla annettujen sdinnosten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta,
joita on arvioitava ottamalla ainoastaan huomioon kyseisen jisenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten tavoittelemat pidamairit ja se suojan taso,
joka niiden on tarkoitus turvata.

Allekirjoitukset

I - 8261



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 15 päivänä syyskuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: saksa.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Toinen ennakkoratkaisukysymys
	Neljäs ennakkoratkaisukysymys
	Ensimmäinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys
	Monopolin perustamisen edellytykset onnenpelien alalla
	Onnenpelimonopolin haltijana olevan tahon harjoittama kasvuhakuinen liiketoimintapolitiikka
	Monopolin haltijalle asetettujen erityisten rajoitusten yhteensoveltuvuus EY 49 artiklan kanssa
	–Monopolin haltijan oikeudellinen muoto ja yhtiöpääoman suuruus
	–Monopolin haltijan kotipaikan sijainti
	–Kielto perustaa sivuliikkeitä muihin jäsenvaltioihin

	Muissa jäsenvaltioissa toteutetun onnenpelitoiminnan harjoittajiin kohdistuvan valvonnan huomioon ottaminen


	Oikeudenkäyntikulut



