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SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd
se on esteend jdsenvaltion lainsdddédnnol-
le, jonka mukaan luvan myo6ntiminen
linja-autolla tapahtuvaan julkiseen hen-
kiloliikenteeseen tarkoitetun kaupunki-
alueella sijaitsevan linjan liikennointiin
reitilld, jota ajetaan sovittujen pysédkkien
kautta sadnnollisesti aikataulun mukai-
sesti, edellyttdd sitd, ettd hakemuksen
tekevilld talouden toimijoilla, jotka ovat
sijoittautuneet joihinkin muihin jasen-
valtioihin, on kotipaikka tai muu toi-
mipaikka ensiksi mainitun jidsenvaltion
alueella jo ennen kuin niille mydnnetdén
kyseisen linjan liikennéintilupa.

Tavanomaisesti varovainen talouden
toimija ei nimittdin olisi valmis toteutta-
maan mahdollisesti huomattavia inves-
tointeja tilanteessa, jossa kyseisen luvan
saaminen olisi tdysin epdvarmaa. Lisaksi
téllaisesta vaatimuksesta aiheutuva rajoi-
tus ei selvésti ole mitenkddn oikeutettu
suhteessa tavoitteisiin, jotka liittyvit tar-
peeseen varmistaa kilpailuolosuhteiden
yhdenvertaisuus linja-autolinjojen liiken-
ndinnissd ja taata kyseisessa jasenvaltios-
sa voimassa olevan sosiaali- ja ty6oikeu-
den noudattaminen.

Sitd vastoin on todettava, ettdi SEUT
49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se
ole esteend kansalliselle lainsdadannol-
le, jossa sdddetddn toimipaikkaa koske-
vasta vaatimuksesta, kun toimipaikkaa
edellytetdédn kyseisen liikennéintiluvan
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myontdmisen jélkeen ja ennen kuin haki-
ja aloittaa liikkennoinnin kyseisella jouk-
koliikenteen linjalla.

(ks. 37, 38 ja 41 kohta seka
tuomiolauselman 1 kohta)

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etta
se on esteend sellaiselle kansalliselle lain-
sdddannolle, jonka mukaan matkailutar-
koituksiin liikennoitavéd linja-autolinjaa
koskeva liikennéintilupa voidaan evita
kilpailevan yrityksen, jolla on sellaista
linjaa, joka on kokonaan tai osittain sama
kuin haettu linja, koskeva liikennointi-
lupa, esittimien pelkkien toimintansa
kannattavuuden vahentymista koskevien
viitteiden perusteella.

Téllainen kansallinen lainsdddénté muo-
dostaa ldhtokohtaisesti SEUT 49 artik-
lassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden
rajoituksen, koska silld pyritddn rajoitta-
maan palveluntarjoajien mairdd, vaikka
sithen ei, kuten viitetddn, liity asian-
omaisten ammatinharjoittajien kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintda.

Téllaista lainsdadidntod ei voida perustella
kilpailevan linja-autolinjan kannattavuu-
den takaamisella, koska se on pelkistdaan
taloudellinen syy eikd sitd voida pitda
yleisen edun mukaisena pakottavana
syynd, jonka vuoksi perussopimuksessa
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taatun perusvapauden rajoittaminen voi-
si olla perusteltua. Oikeasuhteisuuden
tarkastelun osalta hallinnollisella en-
nakkolupajérjestelmalld ei myoskdan
voida oikeuttaa sellaista kansallisten
viranomaisten harkintavaltaan perus-
tuvaa kayttaytymistd, joka on omiaan
poistamaan unionin oikeuden s&dnnos-
ten ja madrdysten tehokkaan vaikutuk-
sen, erityisesti kun on kyse sijoittautu-
misvapauden Kkaltaisia perusvapauksia
koskevista sadnnoksistd ja madrayksista.
Jotta ennakkolupajérjestelmd voisi siis
olla oikeutettu huolimatta siit4, ettd sil-
14 poiketaan téllaisesta perusvapaudesta,
sen on perustuttava objektiivisiin ar-
viointiperusteisiin, jotka eivit ole syrjivia
ja jotka ovat etukiteen tiedossa ja joilla
varmistetaan, ettd tilld jarjestelmélld voi-
daan asettaa kansallisten viranomaisten
harkintavallan kédytolle riittdvat rajat. Jos
kansallista lainsdadént64 tulkitaan siten,

ettd asiassa toimivaltainen kansallinen
viranomainen arvioi lupahakemusta
pelkkien tietyn luvanhaltijan esittdmien
lilkenndintinsd kannattavuutta koske-
vien viitteiden perusteella, vaikka tdma
yritys on uuden luvan hakijayrityksen
potentiaalinen véliton kilpailija, tallainen
arviointimenetelmé on niin ollen unio-
nin oikeussdéntojen vastainen, silld se voi
vaikuttaa haitallisesti asianomaisen lupa-
hakemuksen kisittelyn objektiivisuuteen
ja puolueettomuuteen.

(ks. 45, 46, 51 ja 53-55 kohta seki
tuomiolauselman 2 kohta)
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