g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

19 pédivédnd heindkuuta 2012*

Muutoksenhaku — Kauppapolitiikka — Polkumyynti — Kiinasta periisin olevan glyfosaatin tuonti —
Asetus (EY) N:o 384/96 — 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohta — Markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asema — 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa tarkoitettu kasite

valtion merkittdvd puuttuminen” — Valtiollinen osakas, joka kayttdd tosiasiallista mééraysvaltaa
tuottajan yhtiokokouksissa — Kyseisen mdardysvallan rinnastaminen "merkittavddan puuttumiseen” —
Vientisopimusten hyviksymismerkintoja koskevan jérjestelyn arviointi —
Tuomioistuinvalvonnan rajat — Esitettyjen todisteiden arviointi
Asiassa C-337/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.8.2009,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendan J.-P. Hix, avustajanaan Rechtsanwalt G. Berrisch,
valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd, kotipaikka Jiande City (Kiina), edustajanaan
aluksi avocat D. Horovitz, sittemmin advocat F. Graafsma, advocat J. Cornelis ja advocat A. Woolich
sekd dikigoros K. Adamantopoulos ja barrister D. Moulis,
kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, seka

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Scharf, N. Khan ja K. Talabér-Ritz, ja

Association des utilisateurs et distributeurs de I’agrochimie européenne (Audace), edustajanaan
J. Flynn, QC,

vidliintulijoina ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, ]J. Malenovsky ja M. Safjan sekd tuomarit G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, C. Toader ja J.-]. Kasel,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI

ECLLEU:C:2012:471 1




TUOMIO 19.7.2012 — ASIA C-337/09 P
NEUVOSTO v. ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 29.11.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.1.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii muutoksenhaussaan unionin tuomioistuinta kumoamaan Euroopan
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-498/04, Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group vastaan neuvosto, 17.6.2009 antaman tuomion (Kok., s. II-1969; jiljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla timéd kumosi lopullisen polkumyyntitullin kiytto6n ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa 24.9.2004 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1683/2004 (EUVL L 303, s. 1; jaljempdnd riidanalainen asetus) 1 artiklan siltd osin kuin se
koskee Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd -yhtiota (jaljempénd Xinanchem).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL L 77, s. 12;
jaljempana perusasetus), 2 artiklan 1-6 kohdassa sdddetddn polkumyynnin olemassaolon
madrittdmiseksi sdadnnoistd, jotka koskevat niin kutsutun normaaliarvon maéarittdmisessé sovellettavaa
menetelmaa.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa on erillinen sddnto, joka koskee normaaliarvon
madrittamisessd sovellettavaa menetelmad sellaisista maista perdisin olevassa tuonnissa, joissa ei ole
markkinataloutta. Niiden osalta normaaliarvo mééritetddn pédasiallisesti kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, kaytettivin hinnan tai laskennallisen arvon perusteella (nk. vertailumaan
menetelma).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan kyseisen artiklan 1-6 kohdassa annettuja
yleisid sddntdja sovelletaan tdstd huolimatta tiettyihin valtioihin, jotka eivédt ole markkinatalousmaita,
muiden muassa Kiinan kansantasavaltaan, jos yhden tai useamman polkumyyntia koskevan
tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella voidaan
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen
samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddetddn perusteet ja menettelyt, joiden avulla on
mahdollista maarittdd, tayttyvdatké markkinatalousolosuhteille asetetut edellytykset. Siind sdddetddn
seuraavaa:

”[7 kohdan] b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdvé kirjallisesti ja sen on siséllettdva riittavasti
todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, mika merkitsee, etté:

— yritysten hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja teknologian ja
tyovoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja koskevat pédtokset tehdddn
markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman
merkittdvad valtion puuttumista tédssd suhteessa, ja ettd kustannukset ja huomattavat
tuotantopanokset heijastavat merkittdvassa maarin niiden arvoa markkinoilla;
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— vyrityksilla on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena
kansainvalisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen toimintaan;

— yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta
keskusjohtoisesta talousjérjestelméstd perdisin olevia merkittdvid védristymid, erityisesti varojen
aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittdimiselld tapahtuneiden
maksujen muodossa;

— kyseisid yrityksid koskee konkurssi- ja omaisuuslainsdddanto, joka takaa yritysten toiminnan
oikeusvarmuuden ja vakauden,

ja
— valuuttakurssien muuttaminen suoritetaan markkinahintaan.

”

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan sddnnokset otettiin kdyttoon asetuksen
N:o 384/96 muuttamisesta 27.4.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 905/98 (EYVL L 128,
s. 18) 1 artiklalla. Ennen titi muutosta normaaliarvo madritettiin aina vertailumaan menetelmin
mukaan, kun kyse oli sellaisesta maasta perdisin olevasta tuonnista, joissa ei ollut markkinataloutta.
Asetuksen N:o 905/98 viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd mainittu muutos tehtiin
"Vendjan ja Kiinan kansantasavallan muuttuneiden taloudellisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi”.
Saman asetuksen neljinnessd perustelukappaleessa todetaan tistd, ettd “Vendjdlld ja Kiinan
kansantasavallassa tapahtunut uudistuskehitys oli perusteellisesti muuttanut kyseisten maiden
talouksia, ja se on johtanut sellaisten yrityksien syntyyn, joita koskevat markkinatalouden olosuhteet”, ja
ettd "tdmén tuloksena kummassakaan maassa ei endd ole niitd taloudellisia olosuhteita, joiden vuoksi
vertailumaan menetelmaa oli kéaytetty”.

Perusasetuksen 9 artikla koskee lopullisten tullien kdyttoon ottamista ja menettelyn paattamistd ilman
toimenpiteitd. Kyseisen artiklan 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, jonka on todettu tapahtuvan polkumyynnilld ja
aiheuttavan vahinkoa, otetaan syrjimattomalld tavalla kayttoon kussakin tapauksessa madraltdan
asianmukainen polkumyyntitulli — —. Asetuksessa, jolla tulli otetaan kayttoon, médritetddn kunkin
toimittajan osalta kdyttoon otettava tulli tai, jos tdmd ei ole kaytdnnollistd, ja padsddntoisesti
2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, kyseisen toimittajamaan osalta.

Yksilollinen tulli madritetdédn kuitenkin 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sovellettaessa viejille, jotka
voivat asianmukaisesti perusteltujen pyyntojen pohjalta osoittaa, ettd

a) kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa
viejét voivat vapaasti kotiuttaa pddomia ja voittoja;

b) vientihinnoista ja -méaérista sekd myyntiehdoista padtetadn vapaasti;

c¢) osake-enemmistd on yksityishenkiloiden hallussa. Hallituksessa tai keskeisissd johtotehtdvissé
olevien valtion viranhaltijoiden on oltava joko vihemmistond, tai on osoitettava, ettd yritys on
kaikesta huolimatta riittavdn riippumaton valtiosta;

d) valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan; ja

e) valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mahdollistaisi toimenpiteiden kiertimisen, jos
yksittéisille viejille vahvistetaan erilaiset tullit.”
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Asian tausta

Xinanchem on Kiinan oikeuden mukaan perustettu, Shanghain (Kiina) porsissd noteerattu yhtio, joka
valmistaa ja myy Kiinan ja maailman markkinoilla muun muassa glyfosaattia, joka on tavanomainen
kemiallinen rikkakasvien torjunta-aine, jota maanviljelijat laajasti kéyttiavat kaikkialla maailmassa.

Neuvosto otti 16.2.1998 antamallaan asetuksella (EY) N:o 368/98 (EYVL L 47, s. 1) kiyttoon lopullisen
polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa. Tatd asetusta muutettiin 22.5.2000
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1086/2000 (EYVL L 124, s. 1) ja asetuksella
(EY) N:o 163/2002 (EYVL L 30, s. 1).

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuontiin sovellettavien polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden voimassaolon ldahestyvdd padttymistd koskevan ilmoituksen (EYVL C 120, s. 3)
julkaisemisen jilkeen Association européenne du glyphosate (European Glyphosate Association,
jaljempana  EGA)  esitti Euroopan  yhteisdjen  komissiolle = 18.11.2002  perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisen pyynnon tarkastella uudelleen niitd toimenpiteitd. Komissio julkaisi
15.2.2003 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevassa tuonnissa sovellettavien polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden voimassaolon paittymisen takia perusasetuksen 11 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisten
vilivaiheen uudelleentarkastelun ja tarkastelun vireillepanoa koskevan ilmoituksen (EYVL C 36, s. 18).

Tutkimuksen aloittamisen jélkeen Xinanchem toimitti 4.4.2003 komissiolle tédytettynd niille tuottajille
tarkoitetun kyselylomakkeen, jotka vaativat markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa, ja
haki komissiolta kyseisen aseman myontdmistd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
nojalla. Liséksi se toimitti 30.4.2003 komissiolle myds tdytettynd Kiinaan sijoittautuneille glyfosaatin
tuottaja-viejille tarkoitetun kyselylomakkeen. Témén jdlkeen se vastasi useisiin komission lisdtietoja
koskeviin pyyntoihin ja EGA:n huomautuksiin, joissa tdméa oli ilmoittanut vastustavansa kyseisen
aseman myontdmistd Xinanchemille. Komissio teki lisdksi 2.—4.9.2003 tarkastuskdynnin kyseisen yhtion
toimipaikassa.

Komissio ilmoitti 5.12.2003 Xinanchemille aikovansa hyldtd sen markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asemaa koskeneen hakemuksen. Kyseinen yhtio esitti tdtd ilmoitusta koskevat
huomautuksensa 16. ja 23.12.2003. Komissio vahvisti 6.4.2004 pdivétyssd kirjeessd paatoksensa
kieltdytyd myontamastd sille kyseistd asemaa. Komissio ilmoitti 7.4.2004 kantajalle ne olennaiset
tosiseikat ja arvioinnit, joiden perusteella se aikoi esittdd lopullisten polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kayttoon ottamista. Xinanchem esitti tdtd ilmoitusta koskevat huomautuksensa
19.4.2004.

Neuvosto antoi 24.9.2004 komission ehdotuksesta riidanalaisen asetuksen. Kyseisen asetuksen 13-17
perustelukappaleessa todetaan Xinanchemin tekemastd, markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
asemaa koskevasta hakemuksesta seuraavaa:

”(13) Vaikka yrityksen osake-enemmistd oli yksityishenkiloiden omistuksessa, yrityksen péételtiin
olevan valtion hallinnassa, koska muiden kuin valtion omistuksessa olevien osakkeiden omistus
oli varsin hajanaista, minké lisdksi valtion osake-erd oli ylivoimaisesti suurin. Lisdksi valtiolliset
osakkaat nimittivat hallintoneuvoston, jonka jasenistd valtaosa oli joko valtion virkamiehid tai
valtionyritysten toimihenkil6ita. Tastd syystd paateltiin, ettd valtio harjoitti merkittdvaa yritykseen
kohdistuvaa valvontaa ja vaikutusvaltaa.

(14) Lisaksi kavi ilmi, ettd Kiinan valtio oli myontinyt China Chamber of Commerce Metals, Minerals
& Chemicals Importers and Exporters -nimiselle kauppakamarille (CCCMC) oikeuden vahvistaa
sopimukset hyvaksymismerkinndin ja tarkastaa vientihinnat tullausta silmailld pitden. Jéarjestelyyn
kuului vdhimmaishinnan vahvistaminen glyfosaatin viennille, ja siinda CCCMC pystyi estiméian
viennin, joka ei noudattanut néitd hintoja.
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(15) Neuvoa-antavan komitean kuulemisen jidlkeen Xinanchemille paatettiin olla myontamétta
[markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa], koska se ei tédyttinyt kaikkia
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddettyja edellytyksié.

(16) Koska Xinanchemille ei myonnetty [markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa], se
pyysi yksilollista kohtelua eli yksiléllisen polkumyyntimarginaalin madarittimistd sen omien
vientihintojen perusteella. Komissio varmisti, ettd yritys oli tosiasiallisesti ja oikeudellisesti
valtiosta riittdvan riippumaton maérétiakseen itse vientihintansa.

(17) Tassa yhteydessa padteltiin, ettd Xinanchemiin kohdistui merkittdvdd valtion valvontaa
tarkasteltavana olevan tuotteen vientihintojen méédrddmisen osalta 14 [perustelu]kappaleessa
esitetyn mukaisesti. Tastd syystd padteltiin, ettei Xinanchem téyttdnyt yksilolliselle kohtelulle
perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa asetettuja vaatimuksia.”

Koska Xinanchemin markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman mydntdmistd koskeva
hakemus oli hylatty, normaaliarvo vahvistettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaisesti yhden markkinataloutta toteuttavan kolmannen maan eli Brasilian liittotasavallan tuottajilta
saatujen tietojen perusteella. Riidanalaisen péédtoksen 1 artiklan perusteella otettiin siis kayttoon
29,9 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin tuonnissa.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Xinanchem nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.12.2004 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen kumoamista siltd osin kuin se koskee
sitd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyssd oikeudenkdynnissd olivat viliintulijoina
yhtadlta kyseisen yhtion vaatimuksia tukeva Association des utilisateurs et distributeurs de
I'agrochimie européenne (jaljempand Audace) ja toisaalta neuvoston vaatimuksia tukeva komissio.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisessa tuomiossa Xinanchemin
ensimmadisen kanneperusteen, joka nojautui siihen, ettd Euroopan unionin toimielimet olivat rikkoneet
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaéistd luetelmakohtaa, kun ne olivat
kieltaytyneet myontdmastd sille markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa. Se kumosi ndin
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan kyseistd yhtiotd koskevilta osin tutkimatta muita tdmén esittdmid
kanneperusteita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 38 ja 39 kohdassa
olevan riidatonta, ettd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema oli evitty Xinanchemiltd
ainoastaan siitd syystd, ettei se ollut osoittanut tdyttdvinsd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittua edellytystd. Se lisdsi, ettd komissio oli katsonut,
ettd muut tuon sddnnoksen toisessa, kolmannessa, neljannessd ja viidennessd luetelmakohdassa
mainitut arviointiperusteet tiyttyivit, eikd se ei ollut esittinyt lainkaan viitteita kyseisen sdédnnoksen
ensimmdisen  luetelmakohdan  viimeisestd  edellytyksestd, jonka mukaan  huomattavien
tuotantopanosten hintojen on heijastettava merkittivassd maérin niiden arvoa markkinoilla.

Sitten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 43-109 kohdassa
suorittamansa tarkastelun ensimmadisessd osassa viitteet, jotka koskivat riidanalaisen asetuksen 13
perustelukappaleessa esitettyjd eli niitd epadmisperusteita, jotka liittyivdt valtion Xinanchemissa
harjoittamaan madardysvaltaan ja jotka koskivat kyseisen yhtion johdon nimittémistéd ja kokoonpanoa.

Se totesi tdstd valituksenalaisen tuomion 80-82 kohdassa, ettd neuvosto ja komissio olivat todenneet

kyseisen yhtion osakeomistuksen jakautumista koskevien huomioiden perusteella ainoastaan, ettd
valtiolla oli médardysvalta yhtiossd, ilman ettd ne olisivat lausuneet mitddn siitd, milld tavoin téta
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madrdysvaltaa harjoitettiin tai voitiin harjoittaa kdytannossa, ja ettéd oli selvitettavéd, merkitsiko tallainen
madrdysvalta valttamétta sitd, ettd kyseessd on perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmaisesséd luetelmakohdassa tarkoitettu "merkittéva valtion puuttuminen”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdstd valituksenalaisen tuomion 84 ja 85 kohdassa, ettd
kyseisen sddannoksen sanamuodosta kidy selvisti ilmi, ettd merkittdvdd valtion puuttumista on
arvioitava suhteessa tapaan, jolla yrityksen “hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia” koskevat
paitokset tehdddn. Kyseisessa sddannoksessd nimittdin edellytetddn, ettd kyseinen tuottaja osoittaa, ettd
sen paatokset tehdddn “markkinoihin perustuvien —— viitteiden perusteella” ja “ilman valtion
merkittdvdd puuttumista”. Néin ollen valtion toimintaa, joka ei ole omiaan vaikuttamaan néihin
paatoksiin, ei voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna “merkittdvind puuttumisena”.
Kun lisdksi otetaan huomioon sddnnoksen sanamuoto, sen padmadrdt ja asiayhteys, merkittivdn
valtion puuttumisen késitettd ei voida rinnastaa kaikkeen vaikutusvaltaan yrityksen toimintaan tai
kaikkeen osallistumiseen yrityksen paédtoksentekoprosessiin, vaan se on ymmarrettdva sellaiseksi
valtiovallan toiminnaksi, joka on omiaan tekem&dn vyrityksen padtoksistd yhteensoveltumattomia
markkinatalouden olosuhteiden kanssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péétteli tdstd valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa, ettd
kyseiselld edellytykselld pyritddn selvittimdan, ovatko asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien
merkityksellisten péadtosten taustalla olleet puhtaasti sellaiset liiketoiminnalliset ndkokohdat, jotka ovat
tyypillisia markkinatalousolosuhteissa toimivalle yritykselle, vai védristavatko péadtoksia muut,
valtiojohtoisille talousjérjestelmille tyypilliset nékokohdat.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohdassa, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmadistd luetelmakohtaa tulkittaessa ja
sovellettaessa on syytd ottaa huomioon se, ettd siind tarkoitettuja maita ei niiden toteuttamista
uudistuksista huolimatta pidetd markkinatalousvaltioina ja ettd on perusteltua, ettd neuvosto ja
komissio, kun ne tutkivat kyseisen maan tuottajan esittimid todisteita, ottavat huomioon sen, ettd
yritys on valtion médréysvallassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisési tdhan valituksenalaisen tuomion 91 ja 92 kohdassa, etté
valtion maéérdysvalta, sellaisena kuin sen on todettu vallitsevan esilld olevassa asiassa, ei kuitenkaan ole
sellaisenaan yhteensoveltumaton sen kanssa, ettd kyseessd oleva yritys tekee liiketoiminnalliset
paatoksensd markkinatalousolosuhteissa. Neuvoston puoltama ldhestymistapa, jossa valtion
madrdysvalta rinnastetaan “merkittdvddn valtion puuttumiseen”, johtaa siihen, ettd valtion
madrdysvallassa olevilta yhtioilta evitdadn ldhtokohtaisesti mahdollisuus markkinatalousolosuhteissa
toimivan yrityksen asemaan siitd riippumatta, missd konkreettisessa tilanteessa ne toimivat, ja sen
tueksi esitystd naytosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tdstd valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd
neuvoston viitteilld, jotka koskevat Xinanchemin johdon jédsenten nimittimistéd ja sen kokoonpanoa, ei
voida asian aineiston perusteella asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd valtion yhtiossd kayttiméa maéraysvalta
pysyy tavanomaisten markkinamekanismien mukaisissa rajoissa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin padtteli tastd valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa, ettd
koska valtion maédrdysvaltaa koskevaa perustetta ei nimenomaisesti mainita perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittujen edellytysten joukossa ja
koska téllainen mééréysvalta ei yksin riitd osoittamaan, ettd kyseessd olisi tdssa sadnnoksessd tarkoitettu
"merkittdvd valtion puuttuminen”, neuvoston ldhestymistapa on ristiriidassa sen jérjestelmén kanssa,
jonka se on itse perustanut. Muistutettuaan ensin saman tuomion 99 kohdassa, ettd todistustaakka
kuuluu tuottajalle, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti, ettd Xinanchem oli toimittanut
useita todisteita, jotka oli kuitenkin katsottu merkityksettomiksi tdmdn ldhestymistavan vuoksi.
Se katsoi valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, ettei riidanalaisen asetuksen 13
perustelukappaleessa mainituilla seikoilla nédin ollen voitu perustella neuvoston paatelmaa.

6 ECLILEU:C:2012:471



26

27

28

29

30

31

32

33

TUOMIO 19.7.2012 — ASIA C-337/09 P
NEUVOSTO v. ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

Niin ollen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa
Xinanchemin viitteet, jotka koskivat valtion tdssd yhtiossd harjoittamaan méérdysvaltaan ja yhtion
johdon nimittdimiseen ja kokoonpanoon liittyvdd neuvoston arviointia. Se ei sitd vastoin ratkaissut
kysymysta siitd, olivatko kyseisen yhtion esittimait todisteet riittdvid osoittamaan, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessd luetelmakohdassa sdddetty edellytys tayttyi, koska se
katsoi kyseisen arvioinnin kuuluvan neuvostolle ja komissiolle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki lopuksi valituksenalaisen tuomion 110-159 kohdassa
olevassa tarkastelun toisessa osassa viitteet, jotka liittyivat riidanalaisen asetuksen 14 ja 17
perustelukappaleesta ilmeneviin epdamisperusteisiin  eli vientihinnan vahvistamista koskeviin
perusteisiin.

Hylattyddn ensin valituksenalaisen tuomion 114—-120 kohdassa ndistd vditteistd ensimmadisen, jonka
mukaan neuvosto oli tulkinnut perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c¢ alakohtaa védirin
katsoessaan, ettd vientiin tapahtuvalla myynnilli on merkitystd markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen aseman myontdmistd koskevaa hakemusta tutkittaessa, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki toisen viitteen, jonka mukaan kyseisen yhtion vientihinnan vahvistamista
koskevassa neuvoston arvioinnissa oli ilmeinen virhe.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti ensin valituksenalaisen tuomion 137 kohdassa, ettd
Xinanchemin tehtdvéind oli ollut todistaa, ettd se oli vientiin tapahtuneessa myynnissédn noudattanut
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen menettelytapoja ja ettd se kykeni etenkin vapaasti
padttamadn vientihinnoista puhtaasti liiketoiminnallisten ndakokohtien perusteella ja ilman merkittiavaa
valtion puuttumista. Témén jalkeen se totesi kyseisen tuomion 139 kohdassa, ettd toimielimet olivat
katsoneet, ettd jarjestelylld, jossa metallien, mineraalien ja kemiallisten valmisteiden viejid ja tuojia
edustava Kiinan kauppakamari (jaljempéana CCCMCQ) vahvisti vientisopimukset
hyviksymismerkinnoilladn, valtio kaytti merkittdvad madrdysvaltaa kyseisessd yhtiossd. Lopuksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 140 kohdassa, ettd sen oli
selvitettdvd, olivatko toimielimet voineet kyseisen yhtion tutkimuksessa esittimien todisteiden
perusteella katsoa ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymittd, ettd kyseisen jarjestelyn perusteella
voitiin todeta, ettei viimeksi mainittu ollut kyennyt osoittamaan téyttavansa tiata edellytysta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa
Xinanchemin ilmoituksista, joita CCCMC:n esite ja EGA:n kirje tukivat, ilmenevin, ettd kyseessd oleva
jarjestelmd oli otettu kayttoon hallituksesta riippumattoman CCCMC:n jasenind olevien glyfosaatin
tuottajien aloitteesta ja ettd jérjestelmdn tarkoituksena oli helpottaa niiden sopeuttamista
polkumyyntilainsdddédnt6on ja auttaa niitd varautumaan tdhén liittyviin kanteluihin. Kiinan hallitus oli
tdman paamadran saavuttamiseksi paattanyt myontdda CCCMC:lle oikeuden vahvistaa vientisopimukset
hyviaksymismerkinnéin ja tarkistaa vientihinnat tulliselvitystéd varten.

Toiseksi se totesi kyseisen tuomion 142 kohdassa asiakirja-aineistosta ja CCCMC:n asiakirjoista
ilmenevin, ettd glyfosaatin tuottajaryhmén jasenet vahvistivat itse hinnan.

Kolmanneksi  ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuin  totesi  valituksenalaisen  tuomion
143-150 kohdassa, ettd Xinanchem oli esittinyt useita todisteita, muiden muassa sen itsensd ja
CCCMC:n antamia ilmoituksia sekd vientiin liittyvid laskuja ja sopimuksia, joilla se oli osoittanut, ettd
kyseessd oleva hinta ei ollut sitova tutkimusajanjaksolla ja ettd se kykeni vapaasti vahvistamaan
vientihinnat kyseisen ryhmén jasenten vahvistamaa hintaa alemmalle tasolle.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péétteli tastd valituksenalaisen tuomion 151 kohdassa, ettd
ndilla todisteilla voitiin osoittaa, ettei valtio ollut velvoittanut kéyttdméadn vientisopimusten
hyviksymismerkintoja koskevaa jérjestelyd, etta CCCMC:n jasenind olevat glyfosaatin tuottajat olivat
itse vahvistaneet hinnan ja ettei tdstd ollut tosiasiallisesti aiheutunut rajoituksia Xinanchemin
vientitoiminnalle. Ndin ollen se katsoi, etteivit toimielimet voineet, asettamatta kyseenalaiseksi ndiden
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todisteiden todistusvoimaa tai riittdvyyttd, katsoa ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymattd, ettd valtio
oli télla jarjestelylld kayttanyt merkittdvad madrdysvaltaa kyseisen tuotteen hinnan vahvistamisessa ja
ettd jdrjestelyd oli pidettavd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessé
luetelmakohdassa tarkoitettuna "merkittaviana valtion puuttumisena”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korosti sitten valituksenalaisen tuomion 152-159 kohdassa,
ettd toimielimet eivdt olleet kiisténeet nditd todisteita tai toteamuksia, ja se katsoi, etteivit viimeksi
mainittujen CCCMC:n asemasta esittdimadt arvioinnit riittdneet perusteeksi markkinatalousolosuhteissa
toimivan yrityksen aseman epaamiselle, kun Xinanchemin tutkimuksen aikana esittimat seikat otettiin
huomioon. Se hyviksyi ndin ollen viitteen, jonka mukaan neuvosto oli kyseisen yhtion vientihintaa
vahvistaessaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa siitd
neuvoston viitteestd, jonka mukaan Xinanchemin olisi asian voittaakseen pitdnyt osoittaa, ettd
ilmeinen arviointivirhe rasitti kokonaispaitelmdd, jonka neuvosto oli tehnyt merkittivdan valtion
puuttumisen olemassaolosta, etteivit riidanalaisen asetuksen 13, 14 ja 17 perustelukappaleessa esitetyt
perusteet voineet yhdessédkédn tarkasteltuina perustella markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen
aseman epddmistd. Muistutettuaan ensin péaidtelméstddn, jonka mukaan toimielimet eivdt olleet
ottaneet huomioon kaikkia kyseisen yhtion esittimid merkityksellisid todisteita, se totesi, ettd ndin
tehdyt virheet rasittivat myos neuvoston kokonaispéaatelmaa.

Unionin tuomioistuimessa kidydyn oikeudenkidynnin aikana tapahtuneet seikat

EGA:n vaatimuksesta komissio aloitti 29.9.2009 riidanalaisen asetuksen voimassaolon paittymisen
vuoksi uudelleentarkastelua koskevan menettelyn kehottaen niitd vientid harjoittavia tuottajia, joita asia
koski, ndiden joukossa myds Xinanchemid, toimimaan siind yhteistyossd. Koska kyseinen yhtié katsoi,
ettei silla ollut valituksenalaisen tuomion vaikutuksesta velvollisuutta osallistua tdahén
uudelleentarkastelumenettelyyn, se teki unionin tuomioistuimelle 30.12.2009 vélitoimihakemuksen,
jossa se vaati, ettei valituksenalaisen tuomion oikeusvaikutusten alkamista lykdttdisi siihen asti, kunnes
neuvoston siitd tekemad valitus ratkaistaisiin.

Neuvosto antoi 11.2.2010 taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 126/2010 (EUVL L 40, s. 1), jolla se jatkoi
asetuksella (EY) N:o 1683/2004 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin suspendoimista yhdella
vuodella. Tamé jatkaminen oli jatkoa asetuksella (EY) N:o 1683/2004 kiyttoon otetun lopullisen
polkumyyntitullin  suspendoimisesta 14.5.2009 tehdylle komission paatokselle 2009/383/EY
(EUVL L 120, s. 20), jossa madréttiin yhdeksdan kuukauden pituisesta suspendoimisesta.

Neuvosto antoi 13.12.2010 Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan glyfosaatin tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn péadttaimisestd tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1187/2010
(EUVL L 332, s. 31), jolla sen 17.12.2010 tapahtuneesta voimaantulosta lukien kumottiin tdhén
tuontiin liittyvédt polkumyynnin vastaiset toimenpiteet ja paitettiin sitd koskeva menettely.

Unionin tuomioistuimen presidentti katsoi asiassa C-337/09 P-R, neuvosto vastaan Zhejiang Xinan

Chemical Industrial Group, 18.5.2011 antamassaan madrdyksessd, ettd asetuksen N:o 1187/2010
antamisen takia lausunnon antaminen vilitoimihakemuksesta raukeaa.

Osapuolten vaatimukset
Neuvosto ja komissio vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkdd kanteen, jonka Xinanchem on nostanut
riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi
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— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
— velvoittaa Xinanchemin korvaamaan oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa.
Xinanchem vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti jattaa valituksen kokonaisuudessaan tutkittavaksi ottamatta tai toissijaisesti hylkaa sen
perusteettomana

— tai ainakin siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin pé&ttdd hyviksyd valituksen kokonaan tai
osittain, vahvistaa unionin yleisen tuomioistuimen paatoksen, jonka mukaan toimielimet eivit ole
kunnioittaneet puolustautumisoikeuksia, ja kumoaa téllda perusteella riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan sité koskevilta osin, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Audace vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkédd ensimmadisen valitusperusteen ja velvoittaa neuvoston
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitus

Neuvosto riitauttaa kolmessa valitusperusteessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnit, jotka  liittyvdt riidanalaisen asetuksen 13  perustelukappaleessa esitettyihin
epadmisperusteisiin ja siis vaikutukseen, joka aiheutui siitd, ettd valtio omisti Xinanchemin osakkeita,
kyseisen asetuksen 14 ja 17 perustelukappaleessa esitettyihin epddmisperusteisiin ja siis jarjestelyyn,
jonka mukaisesti CCCMC vahvisti vientisopimukset hyviksymismerkinnéilld, ja neuvoston
perusteluun, jonka mukaan nédiden perusteiden erillinen riitauttaminen ei riittanyt.

Tutkittavaksi ottaminen

Asetuksen N:o 1187/2010 antamisen seuraukset

Unionin tuomioistuimen kehotettua neuvostoa esittdméaén tdsmennyksid tdmé on 25.1.2011 pdivityssa
kirjeessd todennut pysyttivansd valituksensa kahdesta syystd. Valituksen peruuttamisesta aiheutuisi
ensinndkin se, ettd riidanalainen asetus kumoutuisi ex tunc Xinanchemié koskevilta osiltaan, kun taas
tilanteessa, jossa valitus hyviksyttdisiin, kyseinen asetus olisi tdysin pédtevd sen asetuksella
N:o 1187/2010 tapahtuneeseen kumoamiseen saakka. Toiseksi valituksenalaisessa tuomiossa késitellddan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan tulkintaa koskevia tirkeitd periaatteellisia kysymyksid,
joiden vaikutukset menevit nyt késiteltédvédd asiaa pidemmalle.

Edelld mainitussa asiassa neuvosto vastaan Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group annetun
médrdyksen antamisen jilkeen Xinanchem on 29.6.2011 pdivityssd kirjeessddn vaatinut unionin
tuomioistuinta toteamaan, ettd lausunnon antaminen valituksesta raukeaa. Se katsoo, ettd tita
edellyttdd etenkin kyseisen méadrdyksen 44 kohta, jonka mukaan intressi saada vélitoimihakemukseen
aiheen antaneen tilanteen kaltaisissa tilanteissa tulevaisuudessa mahdollisesti esitettivat kysymykset
ratkaistuiksi ei ole riittdva peruste sen pysyttdmiselle.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi jattdd valituksen tutkimatta, kun unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion jilkeisen tapahtuman vuoksi tuomio ei endéd ole valittajan kannalta
epdedullinen. Valittajalla on nimittdin oikeussuojan tarve vain, jos valituksen lopputulos voi tuottaa
valittajalle etua (ks. asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok., s. 1-3319,
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13 kohta; asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, maéréys 25.1.2001, Kok., s. I-727, 18 kohta ja
asia C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v. komissio, maardys 8.4.2008, Kok., s. [-2217,
48 kohta).

On todettava, ettei asetuksen N:o 1187/2010 antaminen ole mitenkddn poistanut valituksenalaisesta
tuomiosta neuvostolle aiheutuvia seurauksia.

Valituksenalaisella tuomiolla on nimittdin kumottu riidanalainen péédtos Xinanchemid koskevilta
osiltaan ex tunc vaikutuksin, mikéd tarkoittaa, ettd — ellei unionin tuomioistuin kumoa kyseistd
tuomiota — olettamana on, ettd kyseinen asetus ei ole koskaan vaikuttanut mainittuun yhtiéon.
Riidanalainen asetus on sitd vastoin kumottu asetuksella N:o 1187/2010 vasta sen
voimaantuloajankohdasta eli 17.12.2010 léhtien.

Néin ollen on niin, ettd jos unionin tuomioistuin hyviksyisi neuvoston valituksen ja hylkdisi
Xinanchemin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa riidanalaisesta asetuksesta nostaman
kumoamiskanteen, tistd seuraisi, ettd asetus tuottaisi kaikki oikeusvaikutuksensa unionin
oikeusjérjestyksessd antamispdivansd (24.9.2004) ja kumoamispdivinsd (17.12.2010) vélisend
ajanjaksona. On siis kiistatonta, ettd valituksen lopputulos voi tuottaa neuvostolle etua.

Tilanne eroaa ndin perustavalla tavalla tilanteesta, josta oli kyse edelld mainitussa asiassa neuvosto
vastaan Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group ja jolle oli ominaista se, ettd Xinanchemin
vilitoimihakemuksensa tueksi esittdmidt syyt olivat lakanneet olemasta asetuksen N:o 1187/2010
voimaantulohetkestd lahtien, joten kyseinen hakemus perustui tuosta hetkestd lahtien yksinomaan
sithen intressiin, joka esitettyjen oikeudellisten kysymysten ratkaisemisella voisi olla tulevaisuudessa
samankaltaisissa tilanteissa, ja hypoteettiseen riskiin siitd, ettd komissio saattaisi tulevaisuudessa
paattaa aloittaa Kiinasta perdisin olevan glyfosaatin tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn uudelleen
(ks. kyseisen méardyksen 39-48 kohta).

Tahdn on vield lisdttdavd, ettei myoskddn vaikuta siltd, ettd asianosaisten vilinen riita olisi paattynyt
asetuksen N:o 1187/2010 antamiseen ja ettd valitus olisi nédin ollen timén vuoksi menettédnyt kohteensa
(ks. analogisesti mm. asia C-498/01 P, SMHV v. Zapf Creation, méardys 1.12.2004, Kok., s. I-11349,
12 kohta ja asia C-27/09 P, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomio 21.12.2011,
Kok., s. I-13427, 48 kohta).

Neuvosto pysyy viitteessddn, jonka mukaan markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman
epadminen Xinanchemiltd oli perusteltua ja jonka mukaan riidanalaista asetusta olisi pitinyt soveltaa
kyseiseen yhtioon sen kumoamisajankohtaan saakka.

Edelld olevasta seuraa, ettei asetuksen N:o 1187/2010 antamisesta aiheudu, ettei valitusta voitaisi ottaa
tutkittavaksi.

Muut perustelut tutkimatta jattamiselle

Xinanchem viittdd, ettei valitusta voida ottaa tutkittavaksi siitd syystd, ettd neuvosto riitauttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista esittimét toteamukset ja todisteisiin liittyvat
arvioinnit ilmoittamatta, minka oikeudellisen virheen tdma oli tehnyt.

Tastd on tarkedd muistuttaa, ettd SEUT 256 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen yhtdaltd madrittdmadn tosiseikaston ja toisaalta arvioimaan tété
tosiseikastoa. Ainoastaan silloin, kun unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenee, etté
unionin yleinen tuomioistuin on madrittdnyt tosiseikaston virheellisesti tai ettd sen tueksi esitetty
selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikkojen maérittdminen ja
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selvitysaineiston arviointi ovat sellaisia oikeuskysymyksid, jotka kuuluvat unionin tuomioistuimen
muutoksenhakutuomioistuimena harjoittaman valvonnan piiriin. Unionin tuomioistuin on SEUT
256 artiklan nojalla sitd vastoin toimivaltainen harjoittamaan tdmédn tosiseikaston oikeudelliseen
luonnehdintaan ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemiin oikeudellisiin péételmiin
kohdistuvaa valvontaa (ks. vastaavasti mm. asia C-440/07 P, komissio v. Schneider Electric, tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6413, 103 ja 104 kohta ja asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio,
tuomio 29.3.2011, Kok., s. I-2359, 179 ja 180 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Neuvosto moittii ensimmadisessa valitusperusteessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd,
ettd se on tulkinnut véadrin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan ensimmadista
luetelmakohtaa ja ettd se on kyseisen tulkinnan perusteella luonnehtinut védrin riidanalaisessa
asetuksessa todettuja tosiseikkoja ja erityisesti sitd, ettd Xinanchem oli de facto valtion
madrdysvallassa, kun se on katsonut, etteivit ne yksin riittineet osoittamaan kyseisessa sddnnoksessé
tarkoitetun “merkittdvdn valtion puuttumisen” olemassaoloa eivdtkd siihen, ettd kyseiseltd yhtiolta
evittdisiin markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema ottamatta huomioon sen toimittamia
todisteita.

Tama peruste ei siis liity unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaan tosiseikkojen méérittdmiseen tai
selvitysaineiston arviointiin, vaan se liittyy oikeussddnnon tulkintaan ja sen soveltamiseen neuvoston
toteamiin tosiseikkoihin.

Toinen valitusperuste liittyy muun muassa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on sivuuttanut sen
lagjan harkintavallan, joka neuvostolla ja komissiolla on, kun ne arvioivat perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa sdddettyja perusteita, koska se on todennut niiden tehneen ilmeisen
virheen arvioidessaan jérjestelyd, jossa CCCMC vahvisti vientisopimukset hyviaksymismerkinnéilldéan.
Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, se, miten laajalle unionin
toimielinten harkintavalta ulottuu arvioitaessa monitahoisia taloudellisia asiayhteyksid ja mihin tdssa
yhteydessd on vedettdvd unionin tuomioistuinten harjoittaman valvonnan raja, on oikeuskysymys, joka
unionin tuomioistuimen muutoksenhakutuomioistuimena on ratkaistava.

Kolmannesta valitusperusteesta on todettava, ettd neuvosto vetoaa sen tueksi niihin samoihin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin oikeudellisiin virheisiin, joihin ensimmadinen ja
toinen valitusperuste perustuvat. Tdmédn tuomion 56-58 kohdassa esitetyt seikat ovat ndin ollen
sovellettavissa myos kolmanteen perusteeseen.

Lisdksi Xinanchem tukee viitettdédn, jonka mukaan valitusta ei voida ottaa tutkittavaksi, toteamalla, ettd
neuvosto pyrkii saamaan hyviksytyksi oman tulkintansa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmdisestd luetelmakohdasta sellaisena kuin se oli sitd soveltanut hallinnollisessa
tutkimuksessa ~ ja  puolustanut  ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuimessa  kaydyssa
oikeudenkéynnissd, mutta viimeksi mainittu ei ollut tatd tulkintaa kuitenkaan hyviksynyt. Valituksessa
siis ainoastaan toistetaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt perustelut.

Tastd on riittdvaa todeta, ettd kun valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekeman unionin
oikeuden tulkinnan tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkitut oikeuskysymykset voidaan
valitusasiassa kasitelld uudelleen. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télla tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
jo esitetty unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. C-425/07 P, AEPI v. komissio, tuomio 23.4.2009,
Kok., s. I-3205, 24 kohta ja asia C-54/09 P, Kreikka v. komissio, tuomio 29.7.2010, Kok., s. I-7537,
43 kohta).

Tasta seuraa, ettd valitus on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensimmadinen valitusperuste, joka liittyy vaikutukseen, joka aiheutui siitd, ettd valtio omisti
Xinanchemin osakkeita

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto ja komissio vdittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut védrin
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessé luetelmakohdassa tarkoitettua kasitetta
"merkittdvd valtion puuttuminen” katsoessaan, ettei se seikka, ettd osakkeiden jakautuminen
mahdollisti sen, ettd valtiolliset osakkaat kéyttivit Xinanchemissa médrdysvaltaa, ole automaattisesti
rinnastettavissa tillaiseen puuttumiseen.

Tallainen tulkinta on niiden mukaan ensinndkin kyseisen sdédnnoksen sanamuodon vastainen, ja silld
tehdddn tyhjéksi vaatimus, jonka mukaan merkittdvin valtion puuttumisen on oltava itsendinen
arviointiperuste. Toiseksi kyseinen tulkinta ei vastaa sanan “merkittdvd” tavanomaista merkitystd, jolla
viitataan valtion puuttumisen voimakkuuteen eikd sen laatuun tai vaikutukseen. Kolmanneksi se on
vastoin vaatimusta, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohtaa on
poikkeussddannoksend tulkittava suppeasti. Neljdnneksi unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnassa
sivuutetaan se seikka, ettd kyseistd sddnnostd on tulkittava perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan valossa
ja ettei markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa voida myontda tuottajalle, joka ei tayta
edes vyksilollisen kohtelun saamiselle asetettuja edellytyksid. Viidenneksi unionin yleisen
tuomioistuimen antamalla tulkinnalla paddytdén todistustaakan kéddntdmiseen ja lopputulokseen, jota
on mahdotonta toteuttaa.

Xinanchem ja Audace katsovat, ettd neuvoston ja komission esittimét perustelut ovat perusteettomia ja
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein hyldnnyt ndiden toimielinten puoltaman
tulkinnan siitd syystd, ettd silld paadyttdisiin  ottamaan kayttoon edellytyksid, jotka menevit
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sédddettyja
edellytyksia pidemmaille.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaan on niin, ettd
poiketen siitd, mitd saman artiklan 1-6 kohdassa sdddetddn, muussa kuin markkinatalousmaista
perdisin  olevassa tuonnissa normaaliarvo madritetddn kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, kaytettdvdn hinnan tai laskennallisen arvon perusteella. Talld sddnnokselld
pyritddn ndin siihen, ettei sellaisissa maissa, jotka eivdt ole markkinatalousmaita, voimassa olevia
hintoja ja kustannuksia oteta huomioon, koska ndmd muuttujat eivdt ndissdé maissa perustu
markkinavoimien normaaliin vaikutukseen (ks. asia C-26/96, Rotexchemie, tuomio 29.5.1997, Kok.,
s. [-2817, 9 kohta ja asia C-338/10, GLS, tuomio 22.3.2012, 20 kohta).

Mainitun artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan kuitenkin muun muassa Kiinasta perdisin olevaa
tuontia  koskevassa  polkumyyntitutkimuksessa  normaaliarvo  maééritetddn  perusasetuksen
2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman tutkimuksen kohteena olevan
tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella sekd saman 7 kohdan c alakohdassa
olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat
toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin
osalta.

12 ECLILEU:C:2012:471



68

69

70

71

72

73

74

75

TUOMIO 19.7.2012 — ASIA C-337/09 P
NEUVOSTO v. ZHEJIANG XINAN CHEMICAL INDUSTRIAL GROUP

Asetuksen N:o 905/98 neljdnnestd ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan ottamista perusasetukseen perusteltiin silld, ettd muun muassa
Kiinan kansantasavallassa tehdyt uudistukset olivat perusteellisesti muuttaneet kyseisen maan taloutta,
ja se oli johtanut sellaisten yritysten syntyyn, joita koskevat markkinatalousolosuhteet, joten kyseisessa
maassa ei endd ollut sellaista talousjérjestelmésd, jonka takia vertailumaan menetelmin systemaattinen
kayttdminen oli ollut perusteltua.

Koska Kiinan kansantasavalta ei kuitenkaan naisti uudistuksista huolimatta edelleenkdian ole
markkinatalousmaa, jonka vientiin sovellettaisiin automaattisesti perusasetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan
sdaannoksid, saman artiklan 7 kohdan c alakohdan mukaan jokaisen tuottajan, joka toivoo nditéd sddntoja
sovellettavan itseensd, on esitettiva viimeksi mainitussa sddannoksessi mainitun kaltaiset riittavit
todisteet siitd, ettd se toimii markkinatalousolosuhteissa.

Neuvoston ja komission on arvioitava, riittavatko kyseisen tuottajan toimittamat seikat osoittamaan
mainitussa 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettujen edellytysten tayttymisen siten, ettd sille
voidaan myontdd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema, ja unionin tuomioistuinten on
tarkistettava, ettei tima arvio ole ilmeisen virheellinen (ks. asia C-249/10 P, Brosmann Footwear (HK)
ym. v. neuvosto, tuomio 2.2.2012, 32 kohta).

On kiistatonta, ettd Xinanchemiltd on téssd tapauksessa evitty markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asema pelkdstddn silld perusteella, ettei se ollut osoittanut tdyttavinsd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa sdddettya arviointiperustetta, vaikka
komissio oli katsonut muiden perusteiden tayttyvan.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan mukaan tuottajan on
esitettdva riittdvit todisteet osoittaakseen, ettd sen hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia kuten
raaka-aineita ja teknologian ja tydvoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja koskevat
péaatokset tehdddn markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella
sekd ilman merkittdvad valtion puuttumista téssd suhteessa ja ettd huomattavien tuotantopanosten
kustannukset heijastavat merkittavdssd médrin niiden arvoa markkinoilla.

Kyseisessd sddnnoksessd asetetaan siis yhtdaltd kaksi edellytystd tuottajan tietyille kaupallisille
padtoksille ja toisaalta yksi edellytys huomattavista tuotantopanoksista aiheutuville tosiasiallisille
kustannuksille.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa toteaa, komissio
ei ollut esittinyt lainkaan viitteitd edellytyksestd, jonka perusteella tirkeimpien tuotantopanosten
kustannusten on heijastettava merkittavissd madrin niiden arvoa markkinoilla. Asianosaiset ovat siis eri
mieltd yksinomaan kyseisten kahden edellytyksen tulkinnasta ja arvioinnista; niiden mukaan tuottajan
on tehtdvd hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat péédtokset markkinoihin perustuvien
viitteiden perusteella sekad ilman merkittavda valtion puuttumista téssd suhteessa.

Neuvosto ja komissio riitauttavat tarkemmin ottaen sen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tulkinnan, joka koskee niistd kahdesta edellytyksestd jalkimmadistd, vdittden péadasiallisesti, ettd
riildanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa kuvatun kaltainen valtion méérédysvalta on
automaattisesti rinnastettavissa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan ensimmaéisessi
luetelmakohdassa tarkoitettuun “merkittdvadn valtion puuttumiseen”. Ndin ollen — ja toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut — neuvosto ja komissio olivat perustellusti
evianneet Xinanchemiltd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman ottamatta huomioon
todisteita, jotka kyseinen yhtio oli esittinyt osoittaakseen, ettd sen hintoja ja tuotantopanosten
kustannuksia koskevat péitokset oli tehty kyseisten kahden edellytyksen mukaisesti.
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Neuvosto on riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa todennut, ettd vaikka Xinanchemin
osake-enemmisto oli yksityishenkildiden omistuksessa, yritys oli valtion maéréysvallassa, koska muiden
kuin valtion omistuksessa olevien osakkeiden omistus oli varsin hajanaista, minkd lisdksi valtion
osake-erd oli ylivoimaisesti suurin. Samassa perustelukappaleessa tdsmennetéén, ettd lisdksi valtiolliset
osakkaat nimittivit johdon, jonka jdsenistd valtaosa oli joko valtion virkamiehid tai valtionyritysten
toimihenkil6ita.

Tastd viimeisestd toteamuksesta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 94 ja 95 Lkohdassa ensinndkin johdon nimittdmistd koskevasta viitteestd, ettd
asiakirja-aineistosta ilmeni sen liittyvdn siihen, ettd yksityisten osakkuuksien laajan hajautumisen
vuoksi valtiollisilla osakkailla on mahdollisuus méardysvaltaan osakkaiden kokouksissa, joissa johdon
jasenet valitaan, joten ndmia osakkaat paittaviat kaytannossd johdon kokoonpanosta; neuvosto ja
komissio eivit ole tétd riitauttaneet. Toiseksi viitteestd, jonka mukaan valtaosa jésenistd oli joko valtion
virkamiehid tai valtionyritysten toimihenkil6itd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
sekin perustui pelkidstddn siihen, ettd valtiolla on madrdysvalta Xinanchemissd, ja muun muassa siihen,
ettd kolme sen yhdeksistd jdsenestd oli palvelussuhteessa kyseiseen yhtioon tai oli tehnyt sen kanssa
palvelusopimuksen.

On todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on muun muassa valituksenalaisen tuomion
98 ja 107 kohdassa aivan oikein katsonut, ettd nyt esilli olevassa asiassa todetun kaltaista valtion
madrdysvaltaa ei lahtokohtaisesti voida rinnastaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa tarkoitettuun “merkittdvadn valtion puuttumiseen”, eikd se siis voi
vapauttaa neuvostoa ja komissiota velvollisuudesta ottaa huomioon asianomaisen tuottajan esittimia
todisteita siitd, millaisessa tosiasiallisessa, oikeudellisessa ja taloudellisessa konkreettisessa tilanteessa se
toimii.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisen luetelmakohdan sanamuodosta ilmenee
selvidsti, ettei kyseinen sdadnnods koske kaikenlaista valtion puuttumista tuottajayritysten toimintaan
vaan yksinomaan puuttumista yritysten hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskeviin paatoksiin.

Lisaksi jo se, ettd sanaa “puuttuminen” on kdytetty, osoittaa, ettei riitd, ettd valtiolla voi olla tietty
vaikutusvalta mainittuihin paatoksiin, vaan etta silla tarkoitetaan todellista sekaantumista niihin.

Hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskeviin tuottajan péitoksiin puuttumisen on lisdksi oltava
"merkittdvad”. On siis kiistatonta, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadinen
luetelmakohta sallii, kuten neuvosto ja komissio ovat myontineetkin, tietynasteisen valtion
puuttumisen néihin péaatoksiin.

Sitd, onko valtion puuttuminen kyseisiin paatoksiin merkittdvaa vai ei, on arvioitava suhteessa kyseisen
sadannoksen tavoitteeseen, jona on varmistaa, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa ja ettd
etenkin sille aiheutuvat kustannukset ja sen soveltamat hinnat maaréaytyvit vapailla markkinoilla. Ndin
ollen sellaista valtion puuttumista, joka ei luonteeltaan eikéd vaikutukseltaan ole sellaista, ettd se voisi
tehdd  tuottajan  hintoja, kustannuksia ja  tuotantantopanoksia  koskevista  padtoksistd
yhteensoveltumattomia markkinatalousolosuhteille asetettujen edellytysten kanssa, ei voida pitda
merkittavana.

Nyt esilld olevassa asiassa on syytd todeta, ettd kyseisten toimielinten vetoama ja etenkin riidanalaisen
asetuksen 13 perustelukappaleessa esille tuotu valtion maérdysvalta ei ole luonteeltaan
yhteensoveltumaton markkinatalousolosuhteiden kanssa. Vaikka lisdksi se seikka, ettd osakkeiden
jakautuminen mahdollistaa sen, ettd valtiolliset osakkaat — vaikka ne olisivat vihemmistossakin —
kayttavat Xinanchemin yhtiokokouksessa tosiasiallista médardysvaltaa ja nimittdvédt nédin johdon, tosin
antaakin valtiolle tietyn maérdysvallan tdssd yhtiossd, siitd ei kuitenkaan aiheudu, ettd valtio puuttuisi
tosiasiallisesti ja kaiken lisdksi merkittdvasti viimeksi mainitun hintoja, kustannuksia ja
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tuotantopanoksia koskeviin paatoksiin. Tallaista puuttumista ei myoskéddn aiheudu automaattisesti siité
asiaintilasta, ettd osa kyseisen yhtion johdon jdsenistd on palvelussuhteessa kyseiseen yhtioon tai on
tehnyt sen kanssa palvelusopimuksen.

Lisdksi on syytd todeta, ettd riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa ei edes mainita valtion
puuttumista kyseisiin Xinanchemin péatoksiin, vaan siind todetaan pelkdstdédn, ettd valtio harjoittaa
kyseiseen yhtioon kohdistuvaa merkittdvad vaikutus- ja méérédysvaltaa.

Koska riidanalaisen asetuksen 13 perustelukappaleessa esitetyilld tosiseikoilla ei siis suljeta lopullisesti
pois sitd, ettd Xinanchem tekee hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat paatoksensa ottaen
huomioon markkinoihin perustuvat tarjontaa ja kysyntdd heijastavat viitteet sekd ilman merkittavaa
valtion puuttumista tdssd suhteessa, neuvoston ja komission tehtdviin kuului arvioida, riittivéitko
kyseisen yhtion esittdmét seikat osoittamaan, ettd se tdytti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdan ensimmadisessa luetelmakohdassa asetetut kaksi edellytysta.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 90 ja 98 kohdassa
todennut, neuvosto ja komissio voivat vapaasti nditd todisteita tutkiessaan ottaa huomioon sen
olosuhteen, ettd Xinanchem on yhtidoikeudessa tarkoitetuin tavoin valtion médrdysvallassa, koska
ndilld toimielimilld on tdssd suhteessa laaja harkintavalta. Kun kyseessd ndet on valtio, jossa ei ole
markkinataloutta, se seikka, ettd valtiolliset osakkaat kayttdvdt tosiasiallisesti madrdysvaltaa tuohon
valtioon sijoittautuneessa yhtiossd, oikeuttaa vakavasti epdilemddn, ettei kyseisen yhtion johto ole
riittdvén riippumaton valtiosta, jotta se voisi tehdé hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat
paatokset itsendisesti ja markkinoihin perustuvien viitteiden perusteella.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on muun muassa valituksenalaisen tuomion 99, 100
ja 107 kohdassa todennut ja kuten neuvosto on unionin tuomioistuimen istunnossa nimenomaisesti
vahvistanut, se itse ja komissio olivat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisesta
luetelmakohdasta tekemidnsa tulkinnan vuoksi kuitenkin jattineet Xinanchemin esittdmit todisteet
tutkimatta ndma todisteet ndin sivuuttaen.

Edelld esitetty kyseistd saannostd koskeva tulkinta, joka vastaa padasiallisesti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen analyysinsa pohjaksi esittimédd tulkintaa, ei ole Kkiistettdvissd ensimmaiisen
valitusperusteen tueksi esitetyilld perusteluilla.

Tassd suhteessa on syytd todeta, ettei siité, ettd kyseistd 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaista
luetelmakohtaa tulkitaan siten, ettei valtion maardysvalta, sellaisena kuin se on kuvattu riidanalaisen
asetuksen 13 perustelukappaleessa, ole automaattisesti rinnastettavissa kyseisessd sddannoksessd
mainittuun “merkittdvddn valtion puuttumiseen”, seuraa sen edellytyksen kumoutuminen, jonka
mukaan tuottajan on tehtdvd hintoja, kustannuksia ja tuotantopanoksia koskevat paatoksensd ilman
téllaista puuttumista.

Myés silloin, kun tuottaja tekee kyseiset péddtokset ottaen huomioon yksinomaan markkinoihin
perustuvat viitteet, kyseinen edellytys estdd sen, ettd sille myonnettdisiin markkinatalousolosuhteissa
toimivan yrityksen asema silloin, kun valtio on merkittavéasti puuttunut markkinoiden toimintaan.
Tassd suhteessa on syytd muistuttaa, ettd markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema voidaan
myontdd toimijalle yksinomaan silloin, kun sille aiheutuvat kustannukset ja sen soveltamat hinnat
madrdytyvat tarjonnan ja kysynndn perusteella. Niin ei olisi silloin, jos esimerkiksi valtio puuttuisi
suoraan tiettyjen raaka-aineiden tai tyovoiman hintaan. Vaikka tuottaja tillaisissa olosuhteissa toimisi
markkinoiden tarjoamien viitteiden mukaisesti hinnoista, kustannuksista ja tuotantopanoksista
pédttdessddn, valtion merkittivd puuttuminen téssd suhteessa ei mahdollistaisi péaédtelmad, jonka
mukaan kyseinen tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa. Mainitussa sddnnoksessd olevasta
kahdesta edellytyksestd jalkimméinen sdilyttdd ndin itsendisyytensd niistd ensimmaiiseen néhden olipa
kyse sitten tosiasiallisesti valtion maéédrdysvallassa olevista yrityksistd tai mistd tahansa muusta
tuottajasta.
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Mainitulla tulkinnalla ei myoskddn mitenkddn kadnnetd todistustaakkaa, joka on — kuten sekd
valituksenalaisen tuomion 35 ja 99 kohdassa ettd timdn tuomion 70 ja 85 kohdassa muistutetaan —
tuottajalla. Vaikka tdllainen tulkinta tosin pakottaakin neuvoston ja komission myds nyt esilld olevan
kaltaisessa tilanteessa ottamaan huomioon kyseisen tuottajan esittdmit todisteet ja tutkimaan niitd
kaikella vaadittavalla huolellisuudella paéttddkseen, riittdviatkdo ne nédyttdmddn toteen, ettd tuottaja
tayttdd nuo kaksi edellytystd, silld ei kajota siihen laajaan harkintavaltaan, joka niilla toimielimilld on,
kun ne arvioivat kyseisid todisteita.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 84—88 kohdassa todennut, toimielinten ldhestymistapaa
ei voida perustella sillakddn, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa pitéisi tulkita saman
asetuksen 9 artiklan 5 kohdan toisen kohdan valossa sellaisessa konkreettisessa tilanteessa, jossa
yrityksen osake-enemmiston omistavat yksityishenkilot mutta jossa se tdstd huolimatta tosiasiallisesti
on valtion maardysvallassa.

Perustelusta, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c¢ alakohta ovat
poikkeussdadnnoksid, on tirkedd todeta, ettd suppean tulkinnan vaatimus ei mahdollista sitd, ettd
toimielimet voisivat tulkita ja soveltaa kyseistd sddnnostd sen sanamuodon ja tarkoituksen vastaisesti.

Kaikista edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd valituksen tueksi esitetty ensimmaéinen
valitusperuste on perusteettomana hylattava.

Toinen valitusperuste, joka liittyy vientisopimusten hyviksymismerkintjd koskevaan jarjestelyyn

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neuvosto ja komissio vaittavat toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on ylittdnyt tuomioistuinvalvonnan rajat todetessaan, ettdi ndmd toimielimet olivat
tehneet ilmeisen virheen arvioidessaan CCCMC:n hoitamaa vientisopimusten hyviaksymismerkintoja
koskevaa jérjestelyd. Ne katsovat nimittdin, ettd niiden paatelmd, jonka mukaan kyseinen jérjestely
merkitsi merkittdvad valtion puuttumista Xinanchemin tuotteiden vientihinnan vahvistamiseen, ei
ylittdnyt laajaa harkintavaltaa, joka niillda on, kun ne soveltavat perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c
alakohdassa sdddettyjd perusteita.

Neuvosto ja komissio vaittdvdit muun muassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtelmd, jonka mukaan CCCMC oli hallituksesta riippumaton jdrjestd ja sen jdsenet padttivit
hintajdrjestelmistd ja pohjahinnasta, on merkitykseton ja lisdksi vaara. Yksikdan todiste ei osoita, etté
CCCMC:n jasenyhtiot olisivat toimineet markkinatalousolosuhteissa. Pdinvastoin se seikka, ettd 39
kiinalaisesta tuottajasta vain 2 oli hakenut markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa, oli
osoitus siitd, ettd ndiden tuottajien enemmistd ei toiminut tdllaisissa olosuhteissa. Tdlloin on syyté
olettaa, ettdi CCCMC:n toimenpiteet ovat sellaisen jérjeston toimenpiteitd, joka toimii valtiojohtoisen
talouden periaatteiden mukaan, ja ettd kyseiselld hintojenvalvontajérjestelmalld rajoitetaan yksittdisten
viejien vapautta muiden kuin markkinataloudellisten nédkokohtien perusteella. Tatd viimeistd
toteamusta tukee niiden mukaan lisdksi myos se, ettd Kiinan tulliviranomaiset sallivat viennin vain
silloin, kun vientisopimuksessa on CCCMC:n hyvaksymismerkinta.

Lisdksi neuvosto ja komissio toteavat, ettd — toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut — ne olivat aivan oikein katsoneet, ettd Xinanchemin vientihinnoistaan esittdmait todisteet
olivat merkityksettomid. Nuo todisteet olivat osoittaneet vain sen, ettd olemassa oli CCCMC:n
hyviksymismerkinndn saaneita vientitoimenpiteitd, joissa hinta oli pohjahintaa alhaisempi. Téllaiset
todisteet eivdt kuitenkaan riitd kumoamaan sitd tosiseikkaa, ettd kiytossd oleva jérjestelmd mahdollisti
sen, ettd CCCMC saattoi valvoa vientihintoja. Se seikka, ettd vientid pohjahintaa alhaisemmalla
hinnalla oli tapahtunut, ei anna mitddn tietoja siitd, oliko muu téllaisella hinnalla tapahtunut vienti
estetty. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustana kayttdmalla nédkokohdalla, jonka mukaan
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toimielinten on arvioitava hintakaytant6d voidakseen pééittad, rajoitetaanko nyt esilld olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaisella jarjestelmalld tosiasiallisesti viejien kykyéd vahvistaa itsendisesti vientihinnat,
ei ainoastaan kadnnetd todistustaakkaa vaan silld tehdddan mahdottomaksi se, ettd kyseiset toimielimet
voisivat sen tdyttdd, silld ne eivat kdytdnnossd koskaan voisi todistaa, ettd valtio todellisuudessa
osallistuu hintojen vahvistamisprosessiin.

Xinanchem viittad, ettd toinen valitusperuste, vaikka se otettaisiinkin tutkittavaksi, on perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki ensin valituksenalaisen tuomion 141-150 kohdassa
Xinanchemin esittdmien todisteiden sisdllon, minké jdlkeen se totesi saman tuomion 151 kohdassa,
ettd niilld voitiin  osoittaa, ettei valtio ollut velvoittanut kéyttdmadn vientihintojen
hyviksymisjérjestelyd, ettda CCCMC:n jdsenind olevat glyfosaatin tuottajat olivat itse vahvistaneet
hinnan ja ettei téstd ollut tosiasiallisesti aiheutunut rajoituksia Xinanchemin vientitoiminnalle.
Se paatteli tdstd, ettd neuvosto ja komissio eivdt voineet asettamatta kyseenalaiseksi ndiden todisteiden
todistusvoimaa tai riittdvyyttd katsoa ilmeiseen arviointivirheeseen syyllistymattd, ettd valtio oli tdlla
jarjestelylla kayttanyt merkittdvdd madrdysvaltaa kyseessd olevan tuotteen hinnan vahvistamisessa ja
ettd jdrjestelyd oli pidettavd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmaisessé
luetelmakohdassa tarkoitettuna "merkittdvana valtion puuttumisena”.

Neuvosto ja komissio eivit viitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi valituksenalaisen
tuomion 141-151 kohdassa védristellyt kyseistd tutkimusta tai tosiseikkoja koskevia toteamuksia.
Namad toimielimet eivdat mydskddn kiistd, etteivit ne — kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion 152-155 kohdassa on todennut — olleet kiistineet nédiden todisteiden
todistusvoimaa tai riittavyytta.

Lisdksi on syytd tdsmentdd, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin milldén tavoin katsonut, ettd
kyseiset todisteet olisivat todistusvoimaisia ja ettd ne todistaisivat oikeudellisesti riittévalld tavalla, ettei
CCCMC ollut madrannyt Xinanchemin glyfosaatin vientihintoja. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on pdinvastoin nimenomaisesti todennut valituksenalaisen tuomion 151-155 kohdassa,
ettd neuvosto ja komissio olivat vapaita kiistiméédn nédiden todisteiden todistusvoiman tai riittavyyden.

Komission mukaan se olosuhde, ettdi CCCMC:ld oli mahdollisuus kieltdytyd vahvistamasta
vientisopimuksia hyviaksymismerkinnoéin, jollei viitehintaa ollut noudatettu, on ensi niakemalta riittava
todiste siitd, ettd hintojen vahvistamiseen puututtiin, mistd on syytd todeta, etteivit toimielimet saa
rajoittaa arviointiaan siten, ettd ne analysoivat tilannetta sellaisena kuin se on "ensi nidkemalta” silloin,
kun tuottaja esittaa todisteita, joilla se voidaan nimenomaisesti osoittaa vaaraksi.

Toisin kuin neuvosto ja komissio viittdvit, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole mitenkaan
kadntényt todistustaakkaa todetessaan valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, ettd ndilla toimielimilla
olisi tdssa tapauksessa ollut velvollisuus CCCMC:n hoitamaa vientisopimusten hyviaksymismerkintdja
koskevaa jdrjestelyd arvioidessaan ottaa huomioon Xinanchemin esittimé ndytto siitd, ettd kyseessd
oleva jérjestelylla ei ollut tosiasiallisesti rajoitettu sen vientitoimintaa.

On nimittdin syytd todeta, ettd vaikka neuvoston ja komission ei tarvitsekaan néyttdd toteen, ettd
CCCMC:n hoitamalla vientisopimusten hyviaksymismerkint6ja koskevalla jarjestelylld paadytdan
todellisuudessa valtion merkittdvdan puuttumiseen vientihintoja koskeviin sopimuksiin, niilldi on
kuitenkin hyvdn hallinnon periaatteeseen perustuva velvollisuus tutkia tuottajan esittimét todisteet
kaikella vaadittavalla huolellisuudella ja puolueettomuudella ja ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat, kun ne arvioivat kyseisen jarjestelyn vaikutuksia kyseisen
tuottajan vientihinnoistaan tekemiin paatoksiin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole nyt esilld olevassa asiassa katsonut, ettd kyseisten
toimielinten piti esittdd ndytto siitd, ettd kyseisella jarjestelylld rajoitettiin tosiasiallisesti Xinanchemin
kykya vahvistaa vientihintansa, vaan se on ainoastaan katsonut, etteivit ne olleet arvioineet
Xinanchemin esittdmié todisteita edellisestd kohdasta ilmenevin velvollisuuden edellyttaimalld tavalla.

Tassd yhteydessa on tirkedd todeta, ettd koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita
ndiden toimielinten on arvioitava yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten
suojatoimenpiteiden alalla, ovat monitahoisia (asia C-351/04, Ikea Wholesale, tuomio 27.9.2007, Kok.,
s. 1-7723, 40 kohta; asia C-398/05, AGST Draht- und Biegetechnik, tuomio 28.2.2008, Kok., s. I-1057,
33 kohta; asia C-373/08, Hoesch Metals and Alloys, tuomio 11.2.2010, Kok., s. I-951, 61 kohta ja
yhdistetyt asiat C-191/09 P ja C-200/09 P, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe
NTRP, tuomio 16.2.2012, 63 kohta), kyseisilld toimielimilld oli tuossa arvioinnissa laaja harkintavalta,
ja ne olisivat voineet ottaa huomioon kaikki niiden kéytettavissd olleet todisteet arvioidessaan, olivatko
Xinanchemin esittdimét todisteet vakuuttavia ja riittivitko ne hélventiméén pelon siitd, ettei kyseinen
yhtié ollut mainitun jérjestelyn vuoksi vapaa vahvistamaan vientihintojaan. Lisdksi on niin, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa todennut, ettd jos
ei voida olla varmoja siitd, tayttyviatko perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa mainitut
edellytykset, markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa ei voida myontaa.

Laaja harkintavalta ei kuitenkaan vapauta toimielimid velvollisuudesta ottaa asianmukaisesti huomioon
tuottajan esittdmat, asian kannalta merkitykselliset todisteet. Tdssd suhteessa on syytd muistuttaa
unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd kun niilld toimielimilld on télla tavalla harkintavaltaa, on
sitakin tdrkedmpdd, ettd hallinnollisissa menettelyissdé noudatetaan unionin oikeusjarjestyksessé
annettuja takeita (ks. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok.,
s. 1-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485, 14 kohta ja asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, tuomio
6.11.2008, Kok., s. I-8301, 56 kohta).

Kaikista edelld esitetyistd nidkokohdista seuraa, ettéd toinen valitusperuste on hylattava.

Kolmas valitusperuste, joka liittyy neuvoston ja komission tekemén kokonaispéddtelmén pétevyyteen

Neuvoston kolmas valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 160 kohtaan, jossa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettei riidanalaisen asetuksen 13, 14 ja 17 perustelukappaleessa
esitetyilld perusteilla, joita sovelletaan evittidessda markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema,
voida yhdessdkddn tarkasteltuina perustella tillaista epddamistd, koska kussakin erillisessd perusteessa
todetut virheet rasittavat myos sitd kokonaispddtelmdd, jonka toimielimet olivat téssd suhteessa
tehneet. Neuvosto tyytyy erityisid perusteluja esittaiméttd viittdmddn, ettd kyseisessd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksessa on sama virhe kuin niissd padtelmissd, jotka ovat
ensimmaisen ja toisen valitusperusteen kohteena.

Koska on todettu, ettei kumpikaan nédistd kahdesta perusteesta ole perusteltu ja ettei neuvosto esitd
kolmannen perusteensa tueksi erityisid perusteluja, sekin on hylattava.

Valitus on néin ollen hyléttiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 122 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan on niin, ettd jos
valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin paattdd oikeudenkéyntikuluista. Tyojdrjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn kyseisen tydjérjestyksen
118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos
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vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Xinanchem ja Audace ovat vaatineet, ettd neuvosto on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska viimeksi mainittu on hdvinnyt asian, se on syyté velvoittaa
korvaamaan oikeudenkéyntikulut, myds vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan ensimmaiisessd oikeusasteessa
viliintulijana olleen komission on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

Naiilla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitddn.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, myos
vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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