TOPRAKJA OGUZ

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pdivédna joulukuuta 2010*

Yhdistetyissé asioissa C-300/09 ja C-301/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka Raad
van State (Alankomaat) on esittanyt 24.7.2009 tekemilldan pa&toksilld, jotka ovat saa-
puneet unionin tuomioistuimeen 30.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Staatssecretaris van Justitie

vastaan

F. Toprak (C-300/09),

I. Oguz (C-301/09),

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 9.12.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-300/09 JA C-301/09

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh ja P. Lindh (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. M. Wissels ja B. Koopman,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jergensen ja R. Holdgaard,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja M. van Beek,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asiat ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn as-
sosiaationeuvoston padtoksen N:o 1/80 (jaljempénd pdatés N:o 1/80) 13 artiklan tul-
kintaa. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisella
assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat 12.9.1963 Ankarassa yhtdalta Turkin
tasavalta ja toisaalta ETY:n jdsenvaltiot ja yhteiso ja joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vah-
vistettiin yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péitokselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685; jaljempénd assosiaatiosopimus).

Nédmad pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtéélté asiassa C-300/09
E. Toprak ja Staatssecretaris van Justitie (oikeusministerion valtiosihteeri) ja toisaalta
asiassa C-301/09 1. Oguz ja oikeusministerion valtiosihteeri ja jotka koskevat sit4,
ettd valtiosihteeri on kieltdytynyt muuttamasta Toprakin ja Oguzin maérédaikaisia
oleskelulupia.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistda
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapai-
noista vahvistumista, myds tyévoiman alalla, toteuttamalla asteittain tyontekijéiden
vapaa liikkuvuus sekéd poistamalla sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia rajoituksia Turkin kansan elintason parantamiseksi ja my6hemmin
Turkin tasavallan yhteiso6n liittymisen helpottamiseksi.

Paatos N:o 1/80

Paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa madrataian seuraavaa:

”Jollei hanen perheenjisentensa vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
madrayksistd muuta johdu, turkkilaisella tyontekijallg, joka kuuluu laillisille tyémark-
kinoille tietyssd jasenvaltiossa, on oikeus:

— tyOskenneltyddn sdidnnénmukaisesti yhden vuoden saada tyélupansa uudistetuksi
tdssd jdsenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hdnelld on tyopaikka;
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— tyOskenneltyddn sadannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssd jasenvalti-
ossa valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta tyotarjous, joka on tehty ta-
vanomaisin ehdoin ja joka on rekister6ity timén valtion ty6voimaviranomaisissa,
jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyOskenneltyddn sddnnonmukaisesti neljd vuotta tehdé tdssi jasenvaltiossa va-
paasti minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.”

Kyseisen padtoksen 13 artiklassa méiédratadn seuraavaa:

"Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivét voi ottaa kdyttoon uusia rajoituksia, jotka liit-
tyvét tyohon péadsyn edellytyksiin, niiden tyontekijoiden ja heidédn perheenjdsentensé
osalta, jotka oleskelevat ja tyoskentelevit sidnnonmukaisesti jasenvaltioiden tai Tur-
kin alueella”

Lisapoytékirja

Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitettu lisdpoytdkirja, joka tehtiin, hyviaksyttiin
ja vahvistettiin yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1; jdljempéna lisapoytikirja), on sen 62 artiklan
mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta.
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Lisapoytékirjan 41 artiklan 1 kohdassa maérétéaan seuraavaa:

"Sopimuspuolet eivit ota vilillddn kdytto6n uusia sijoittautumisvapauden ja palvelu-
jen vapaan tarjonnan rajoituksia”

Kansallinen séddnnosto

Ulkomaalaisten oleskelua Alankomaissa koski 1.12.1980 ulkomaalaislaki (Vreem-
delingenwet; Stb. 1965, nro 40), joka tuli voimaan 1.1.1967, sekd ulkomaalaisasetus
(Vreemdelingenbesluit) ja vuonna 1966 annettu ulkomaalaisasioita koskeva hallin-
nollinen soveltamisohje (Vreemdelingencirculaire 1966).

Ennakkoratkaisupyynnoistd kéy ilmi, ettd 1.12.1980 sovellettava jdrjestelmé oli seu-
raavassa esitetyn kaltainen.

Ulkomaalainen, jonka avioliitto henkilén kanssa, jolla on toistaiseksi voimassa oleva
oleskelulupa, on kestanyt vihintddn kolme vuotta ja joka on myos oleskellut Alanko-
maissa kolmen vuoden ajan sellaisen oleskeluluvan perusteella, johon liittyy puoli-
son luona asumista koskeva edellytys, saattoi ldhtokohtaisesti avioliiton paattymises-
td huolimatta vaatia itseniistd oleskelulupaa. Oleskelulupa voitiin kuitenkin eviti,
mikali ulkomaalaisella ei ollut toimeentuloon tarvittavia varoja. Liséksi lupa voitiin
poikkeuksellisesti myontédd pakottavista humanitddrisistd syisté silloin, jos ulkomaa-
laisen harjoittama toiminta palveli Alankomaiden kuningaskunnan olennaista etua.
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Tétd jarjestelmdd muutettiin 1.2.1983 alkaen kahdessa suhteessa vuonna 1982 an-
netulla ulkomaalaisasioita koskevalla hallinnollisella soveltamisohjeella (jaljempana
vuoden 1982 soveltamisohje). Ensinnékin avioliiton péaéttymistd tai purkamista edel-
tdvdn Alankomaissa oleskelun kesto, joka oli aikaisemmin kolme vuotta, muutettiin
yhdeksi vuodeksi. Toiseksi toimeentuloon tarvittavien varojen puuttumiseen voitiin
vastedes vedota ulkomaalaista vastaan ainoastaan, jos toimivaltaiset viranomaiset
saattoivat edellyttdd kyseisen henkilon olevan tyémarkkinoiden kaytettavissa.

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annettu laki (Wet van 23 no-
vember 2000 tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet; 2000, Stb. 2000, nro
495) tuli voimaan 1.4.2001. Kyseistd lakia tdydennettiin vuoden 2000 aikana lisdksi
ulkomaalaisasetuksella (Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000, nro 497; jiljempé-
nd vuoden 2000 ulkomaalaisasetus) sekd ulkomaalaisasioita koskevalla hallinnol-
lisella soveltamisohjeella (Vreemdelingencirculaire 2000, jiljempénd vuoden 2000
soveltamisohje).

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetus ja vuoden 2000 soveltamisohje tulivat voimaan
1.4.2001, minké my6td vuoden 1982 aikana tehdyt muutokset eivit ole enéd voimas-
sa ja sovellettavaksi tulivat jélleen 1.12.1980 voimassa olleet itsendisen oleskeluluvan
mydntdmisedellytykset.

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 9.6 §:n perusteella sdddettiin kuitenkin siirty-
misdadnnoksid sellaisten ulkomaalaisten osalta, joille oli myonnetty oleskelulupa avio-
liiton perusteella ennen 11.12.2000. Néiden siirtyméasadnnosten nojalla ulkomaalai-
selle, jolla on véihintddn vuoden ajan ollut oleskelulupa sellaisen avioliiton perusteella,
joka on ennen paittymistddn tai purkamistaan kestdnyt vuotta, voidaan myontéda
oleskelulupa, johon liittyy "palkatun tai itsendisend ammatinharjoittajana harjoitetun
tyon hakemista ja tekemistd” koskeva edellytys.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia Toprak (C-300/09)

E. Toprak, joka on Turkin kansalainen, solmi 14.6.2001 avioliiton Alankomaiden kan-
salaisen kanssa. Toprak saapui Alankomaihin 21.5.2002 viliaikaisen oleskeluluvan
perusteella, joka korvattiin maardaikaisella oleskeluluvalla, jossa oli maininta "puo-
lison luona asumista varten” ja jonka voimassaoloaikaa oli jatkettu 24.9.2006 saakka.

Toprakin ja tdmédn puolison avioliitto pééttyi tosiasiallisesti 12.4.2004 eli alle kolme
vuotta avioliiton solmimisen jélkeen, ja avioero tuli voimaan 30.12.2004 eli yli kolme
vuotta sen solmimisen jélkeen. Niin ollen Toprak oli Alankomaihin saapumisensa
ja avioliittonsa tosiasiallisen paattymisen vélisend aikana oleskellut puolisonsa luona
Alankomaissa alle kolme vuotta.

Avioeron jalkeen Toprak teki useita hakemuksia, joissa hdn vaati maininnan “"asumi-
nen puolison luona” korvaamista maininnalla "palkatun tyon tekeminen” ja méaraai-
kaisen oleskeluluvan voimassaolon jatkamista.

Asiassa toimivaltainen ministeri hylkdsi Toprakin hakemukset silld perusteella, ettd
Toprak ei avioliittonsa tosiasiallisen pédttymisen jalkeen endd tdyttdnyt puolison
luona asumista koskevaa edellytystd. Lisdksi vaikka Toprak oli tyoskennellyt Alan-
komaissa, hin ei ministerin mukaan ollut osoittanut riittavélla tavalla tayttdvansd
kyseisend ajankohtana edellytyksid oleskeluluvan saamiselle palkatun tyon tekemista
varten padtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla. Ministeri katsoi erityisesti,
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ettei Toprak ollut osoittanut tyoskennelleensd vuotta saman tydnantajan palveluk-
sessa eika sitd, ettd hdanen tyonantajansa olisi valmis jatkamaan tydsuhdetta. Liséksi
Toprakin tekemidn palkatun tyon ei voitu katsoa palvelevan Alankomaiden kuningas-
kunnan olennaista etua.

Toprak teki oikaisuvaatimuksen Staatssecretaris van Justitielle. Staatssecretaris van
Justitie kuitenkin hylkési vaatimuksen perusteettomana.

Toprak valitti asiasta néin ollen Rechtbank ’s-Gravenhageen. Kyseinen tuomiois-
tuin katsoi, ettd Toprakin kaltaisiin henkil6ihin sovellettavan lihestymistavan tiu-
kennus merkitsi aiemmin sovellutun lievennetyn ldhestymistavan vuoksi paatoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettua "uutta rajoitusta”. Rechtbank ’s-Gravenhage totesi
ndin ollen valituksen perustelluksi, kumosi Staatssecretaris van Justitien hylkddvan
padtoksen ja madrisi, ettd tdimén on tehtdvi asiassa uusi padtds. Staatssecretaris van
Justitie valitti asiasta Raad van Stateen.

Asia Oguz (C-301/09)

I. Oguz on Turkin kansalainen, joka oli naimisissa sellaisen Turkin kansalaisen kans-
sa, jolla oli toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa Alankomaissa. Oguz ja tdiméin
puoliso solmivat avioliiton 12.8.2002. Oguz saapui Alankomaihin vuoden kuluttua
avioliiton solmimisen jélkeen, jolloin hénelle myonnettiin méardaikainen oleskelu-
lupa, jonka edellytyksend oli "puolison luona asuminen” ja jonka voimassaoloa oli
jatkettu elokuuhun 2009 saakka.
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Oguzin ja tdmén puolison avioliitto pééttyi tosiasiallisesti 16.10.2005 ja avioero tuli
voimaan 21.7.2006, eli molemmat edelld mainitut tapahtumat tapahtuivat yli kolme
vuotta avioliiton solmimisen jalkeen. Alankomaihin saapumisensa ja avioliittonsa to-
siasiallisen paittymisen ajankohdan vilisend aikana Oguz kuitenkin oleskeli puoli-
sonsa luona Alankomaissa alle kolme vuotta.

Oguz haki 12.4.2006 oleskelulupaansa merkityn maininnan “asuminen puolison luo-
na” muuttamista siten, ettd se korvattaisiin maininnalla "palkatun tyon tekeminen”
Ennakkoratkaisupdatoksestd kdy ilmi, ettd Oguz oli tehnyt tyosopimuksen yhden
tydantajan kanssa 1.4.—1.10.2004, tyoskennellyt 16.10.2005 alkaen toisen tyGantajan
palveluksessa, ja ettd kolmas tyonantaja oli ottanut Oguzin palvelukseensa 1.2.2006
alkaen.

Asiassa toimivaltainen ministeri hylkédsi Oguzin maéérdaikaisen oleskeluluvan muut-
tamista koskevan hakemuksen usealla eri pdiatokselld silld perusteella, ettd avioliit-
tonsa paittymishetkestd lukien Oguz ei enéa tiyttinyt oleskelulupansa myontdmisen
edellytykseni ollutta "asumista puolison luona” koskevaa edellytysta. Lisdksi ministe-
ri katsoi, ettei Oguz ollut osoittanut riittavilld tavalla, ettd hén voisi vaatia oleskelu-
lupaa palkatun tyon tekemistd varten paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan nojalla.
Ministeri katsoi erityisesti, ettei Oguz ollut osoittanut tydskennelleensé vuotta saman
tyonantajan palveluksessa eikd sitd, ettd hinen tyonantajansa olisi valmis jatkamaan
tyosuhdetta. Lisdksi Oguzin palkatun tyon ei voitu katsoa palvelevan Alankomaiden
kuningaskunnan olennaista etua.

Oguz teki oikaisuvaatimuksen Staatssecretaris van Justitielle, joka katsoi kyseisen
vaatimuksen perusteettomaksi.
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Staatssecretaris van Justitie totesi erityisesti, ettei Oguz voinut vaatia oleskelulupaa
vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen 9.6 §:n mukaisten siirtyméasdédnnosten nojalla,
koska tdmén oleskelulupaa ei ollut mydnnetty ennen 11.12.2000.

Oguz valitti asiasta Rechtbank ’s-Gravenhageen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd
Staatssecretaris van Justitie teki virheen, kun se tukeutui vuoden 2000 ulkomaalais-
asetuksen 9.6 §:44n vaikka sen olisi pitdnyt soveltaa vuodesta 1983 alkaen noudatettua
lahestymistapaa. Rechtbank’s-Gravenhage hyviksyi Oguzin valituksen ja katsoi, ettd
Staatssecretaris van Justitien Oguziin soveltama ankarampi jirjestelma, jota oli edel-
tanyt Turkin kansalaisille suotuisampi jarjestelmé, merkitsi paatoksen N:o 1/80 13 ar-
tiklan vastaista "uutta rajoitusta” Rechtbank s-Gravenhage kumosi néin ollen Staats-
secretaris van Justitien tekemét paitokset ja madrdsi timén tekeméén asiassa uuden
paitoksen. Staatssecretaris van Justitie valitti tuomiosta Raad van Stateen.

Ennakkoratkaisukysymys

Niissd olosuhteissa Raad van State on paattinytlykétd asian kisittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle kummankin padasian osalta seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko paatoksen nro 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd tiukennuksen 1.12.1980
jilkeen voimaan tulleeseen sddnnodkseen, johon sisdltyi 1.12.1980 voimassa olleen
sddnnoksen lievennys, on katsottava olevan 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus, jos
tdma tiukennus ei muodosta heikentymistd 1.1.2.1980 voimassa olleeseen sddnnok-
seen nihden?”
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Asiat C-300/09 ja C-301/09 yhdistettiin yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
2.10.2009 antamalla méadrdykselld kirjallista ja suullista ksittelyd sekd tuomion an-
tamista varten.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustava huomautus

Alustavasti on todettava, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artikla voi tulla sovellettavaksi
paitsi lakien ja asetusten sddnnoksiin myds sellaisen hallinnollisen soveltamisohjeen
sddnnoksiin, jossa tarkennetaan, miten kyseessé oleva hallitus tulee lakia soveltamaan.

Paidtoksen N:o 1/80 13 artikla nimittdin koskee jasenvaltioiden kaytto6n ottamia ra-
joituksia eiké siind tarkenneta sellaisen toimen luonnetta, jolla téllaisia rajoituksia
otetaan kayttoon.

Asiassa C-398/06, komissio vastaan Alankomaat, 10.4.2008 annetussa tuomiossa tut-
kittiin pddasioissa kyseessd olevien hallinnollisten soveltamisohjeiden kaltaisen ulko-
maalaisasioita koskevan hallinnollisen soveltamisohjeen lainmukaisuutta suhteessa
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskeviin unionin johdetun oikeuden sédénndoksiin.
Mainittu soveltamisohje todettiin unionin johdetun oikeuden vastaiseksi.

On riidatonta, etti edella mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat mainitun
tuomion antamiseen johtaneessa asiassa kyseessd olleen soveltamisohjeen tavoin
vuoden 1982 soveltamisohjeella ja vuoden 2000 soveltamisohjeella on oikeusvaiku-
tuksia asianomaisiin ulkomaalaisiin ndhden ja siten myos Turkin kansalaisiin ndhden.
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Téstd seuraa, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artikla voi tulla sovellettavaksi mainitunlais-
ten hallinnollisten soveltamisohjeiden sadnnoksiin.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén sellaisen kansallisen sdénnoksen
osalta, joka koskee oleskeluluvan myodntamistd Toprakin ja Oguzin kaltaisille turkki-
laiselle tyontekijoille, onko paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava niin, etté tiuken-
nuksen 1.12.1980 jalkeen voimaan tulleeseen sddnnokseen, johon sisaltyi 1.12.1980
voimassa olleen sddnnoksen lievennys, on katsottava olevan 13 artiklassa tarkoitettu
uusi rajoitus, vaikka télld tiukennuksella ei tiukenneta oleskeluluvan myontdmisedel-
lytyksid 1.12.1980 voimassa olleessa sddnnoksessa sdddettyihin edellytyksiin ndhden.

Raad van Staten esittdmé ennakkoratkaisukysymys koskee ndin ollen ensisijaisesti
kysymysta siitd, mikd on merkityksellinen ajankohta sen tutkimiseksi, onko kyseessé
paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus.

Vaikka Alankomaiden hallitus ei kiista sit4, ettd Toprak ja Oguz ovat tyoskennelleet
Alankomaissa, se viittad kuitenkin, ettei tdhdn kysymykseen ole tarpeen ottaa kantaa,
silld paatoksen N:o 1/80 13 artikla ei tule sovellettavaksi nyt esilld olevissa tapauk-
sissa, koska pddasioissa kyseessé oleva jérjestelmé ei sen mukaan koske mainitussa
artiklassa tarkoitettujen Turkin kansalaisten tyohon péadsyn edellytyksia vaan ulko-
maalaisille puolisoille kuuluvaa perheen yhdistamiseen liittyvai oikeutta.
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Tama viite on tutkittava ennen mahdollisen vastauksen antamista kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmain kysymykseen.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd kolme vuotta kestdneen avioliiton ja yhtd kauan
kestdneen Alankomaissa oleskelun jélkeen ulkomaalaisella on laht6kohtaisesti oikeus
itsendiseen oleskelulupaan, johon ei liity puolison luona asumista koskevaa edelly-
tystd. Sen mukaan kuitenkin silloin, kun perheen yhdistimistéd koskeva tarve lakkaa
aviosuhteen péittymisen vuoksi ennen kuin mainittu kolmen vuoden ajanjakso on
kulunut, oleskeluoikeus lahtokohtaisesti péaattyy. Tatd jarjestelmda ei Alankomaiden
hallituksen mukaan sovelleta tyontekijoihin eika paatoksen N:o 1/80 13 artikla néin
ollen tule sovellettavaksi. Ulkomaalaisilla, jotka ovat Turkin kansalaisia ja joiden avio-
suhde on pédttynyt timén kolmen vuoden aikana, ei ole oleskeluoikeutta kyseisen
jarjestelmén perusteella vaan he voivat saada oleskeluoikeuden ainoastaan péiatoksen
N:o 1/80 6 artiklan perusteella, mikili he tayttavit tdssé artiklassa asetetun sddnnon-
mukaista tydskentelyd saman ty6antajan palveluksessa koskevan edellytyksen.

Téssd suhteessa kyseinen jérjestelmé ei kieltdméttd koske suoraan ulkomaalaisia
tyontekijoitéd, vaan ulkomaalaisia, jotka ovat avioliitossa sellaisten henkiloiden kanssa,
joilla on toistaiseksi voimassa oleva oleskeluoikeus Alankomaissa.

Téllainen jérjestelmé voi kuitenkin vaikuttaa ulkomaalaisiin tyontekijoihin, kuten
muun muassa turkkilaisiin tyontekijoihin, koska siind sdddetddn edellytyksista, joilla
voidaan myontaa itsendinen oleskeluoikeus, joka ei liity puolison luona asumiseen.

Asiakirja-aineistosta kdy nimittdin ilmi, ettd sellaisten turkkilaisten tyontekijoiden ti-
lanne, jotka ovat avioliitossa sellaisten henkididen kanssa, joilla on muu kuin mééara-
aikainen oleskeluoikeus Alankomaissa, eli muun muassa Alankomaiden kansalaisten
kanssa, on muuttunut kyseisen oleskeluluvan myontémistéd koskevilta osin 1.4.2001
alkaen. Kyseisilté tyontekijoilta edellytetddn mainitusta paivésta lahtien — ja 1.2.1983
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alkaen vallinneesta tilanteesta poiketen — jilleen asumista puolison luona tédssé jasen-
valtiossa kolmen vuoden ajan.

Yhteisojen tuomioistuin on jo lausunut Turkin kansalaisiin sovellettavien oleskelulu-
van myontdmisedellytysten muutoksista suhteessa lisapoytékirjan 41 artiklan 1 koh-
taan ja padtoksen N:°1/80 13 artiklaan sisdltyviin standstill-sddntoihin. Se totesi
talloin, ettd sellaisen velvollisuuden kéyttoon ottaminen, jota ei ollut olemassa lisé-
poytakirjan voimaantullessa ja jonka mukaan tiettyjen palvelujen tarjoaminen Sak-
sassa edellytti, ettd palveluntarjoajalla on viisumi, merkitsee lisdpoytakirjan 41 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua uutta rajoitusta (asia C-228/06, Soysal ja Savatli, tuomio
19.2.2009, Kok., s. I-1031, 57 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on myos katsonut, ettd
sellaisten maksujen kdytto6n ottaminen, joiden suuruus on suhteeton jédsenvaltioiden
kansalaisilta oleskeluluvan mydntdmisesté perittyyn maksuun verrattuna, muodostaa
padtoksen N:°1/80 13 artiklassa kielletyn rajoituksen (asia C-242/06, Sahin, tuomio
17.9.2009, Kok., s. I-8465, 74 kohta).

Myos nyt esilld olevissa asioissa kyseessd oleva Alankomaiden jirjestelmd merkit-
see muutoksia tiettyjen oleskelulupien myontdmisedellytyksiin. Siltd osin kuin ndmé
muutokset vaikuttavat Toprakin ja Oguzin kaltaisten turkkilaisten tyontekijéiden ti-
lanteeseen, kyseisen jarjestelmén on katsottava kuuluvan péiatoksen N:o 1/80 13 ar-
tiklan soveltamisalaan.

Se seikka, ettd ndma tyontekijét eivit ole vield integroituneet Alankomaiden tydmark-
kinoille siind mielessd, ettd he eivit taytd paatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa
asetettuja edellytyksid, ei estd paatoksen 13 artiklan soveltamista. Unionin tuomio-
istuin on aikaisemmin todennut, ettd pditoksen N:o 1/80 13 artiklaan siséltyvélld
standstill-sddnnolla ei ole tarkoitus suojella tietyn jasenvaltion tyémarkkinoille jo in-
tegroituneita Turkin kansalaisia, vaan sitd sovelletaan juuri niihin Turkin kansalaisiin,
joilla ei vield ole padtoksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisia tydskentelyyn ja vastaavasti
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oleskeluun liittyvid oikeuksia (ks. yhdistetyt asiat C-317/01 ja C-369/01, Abatay ym.,
tuomio 21.10.2003, Kok., s. I-12301, 83 kohta ja asia C-92/07, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 29.4.2010, Kok., s. I-3683, 45 kohta).

Niin ollen on hyldttidvé ne Alankomaiden hallituksen viitteet, joiden mukaan péatok-
sen N:o 1/80 13 artiklaa ei sovelleta péddasioissa kyseessd olevaan jarjestelmaén sen
vuoksi, ettei kyseinen jérjestelma koske tdssd artiklassa tarkoitettuja Turkin kansa-
laisten tyohon péddsyn edellytyksid vaan ulkomaalaisille puolisoille kuuluvaa perheen
yhdistdmiseen liittyvai oikeutta.

Niin ollen on tutkittava, mikéd on se ajankohta, joka on otettava huomioon sen tut-
kimiseksi, onko kyseessé paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus.

Alankomaiden hallitus, Tanskan hallitus ja Saksan hallitus katsovat, ettd 1.12.1980
on ainoa merkityksellinen ajankohta sen tutkimiseksi, huononnetaanko tietylla lain-
sdddannolld tai lahestymistavalla turkkilaisten tyontekijoiden tilannetta. Mahdollisia
mydhemmin tehtyjd muutoksia, jotka ovat kyseisille tyontekijoille suotuisampia, ei
niiden mukaan tule ottaa huomioon.

On todettava, ettéd koska padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa ei mainita tiettyd ajankoh-
taa, josta alkaen standstill-sdéntod sovelletaan, sité, onko téssa artiklassa tarkoitettuja
uusia rajoituksia olemassa, voidaan arvioida suhteessa sen toimen, johon kyseinen
artikla siséltyy, eli nyt késiteltdvassd asiassa padtoksen N:o 1/80 voimaantulohetkeen.
Unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen maininnut tdmén ldhtokohdan. Niinpa
edelld mainitussa asiassa C-92/07, komissio vastaan Alankomaat, 29.4.2010 annetun
tuomion 49 kohdassa todettiin, ettd padtoksen N:o 1/80 13 artiklassa kielletdan sii-
td alkaen, kun pdidtés N:o 1/80 on tullut voimaan Alankomaiden osalta, ottamasta
Alankomaiden lainsdddénnosséd kidyttoon uusia tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
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kéayttamiseen kohdistuvia rajoituksia (ks. vastaavasti myos em. yhdistetyt asiat Aba-
tay ym., tuomion 74 kohta ja em. asia Sahin, tuomion 63 kohta; ks. analogisesti li-
sapoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaan sisaltyvastéd standstill-sddnndstd em. yhdistetyt
asiat Abatay ym., tuomion 66 kohta seké em. asia Soysal ja Savatli, tuomion 47 kohta).

Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd yksinomaan edelld mainittu ajankohta olisi
merkityksellinen.

Késitteen "uudet rajoitukset” merkityksen méarittdmiseksi on tarkasteltava paatok-
sen N:o 1/80 13 artiklan tavoitetta.

Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Abatay ym. annetun tuomion 72 kohdassa
todettiin, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan ja lisipoytéakirjan 41 artiklan 1 kohtaan
siséltyvilld standstill-sadnnoilld pyritddn samaan tavoitteeseen eli luomaan suotuisat
olosuhteet, joilla voidaan asteittain toteuttaa tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, sijoit-
tautumisoikeus ja palvelujen tarjoamisen vapaus, kieltamailld kansallisia viranomaisia
ottamasta kéyttoon uusia kyseisten vapauksien esteitd, jotta ndiden vapauksien asteit-
tainen toteuttaminen jasenvaltioiden ja Turkin tasavallan vililla ei vaikeutuisi.

Asiassa C-16/05, Tum ja Dari, 20.9.2007 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-7415, 61 koh-
ta) todettiin lisdksi, etté lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdalla pyritddn luomaan suo-
tuisat olosuhteet, joiden vallitessa voidaan asteittain toteuttaa sijoittautumisvapaus,
asettamalla kansallisille viranomaisille ehdoton kielto ottaa kiytto6n uusia kyseisen
vapauden esteitd, joiden johdosta tiettynd ajankohtana olemassa olleet edellytykset
tiukkenisivat.
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Kun otetaan huomioon lisdpoytékirjan 41 artiklan ja padtoksen N:o 1/80 13 artiklan
yhteneva tulkinta niiden tavoitteiden osalta, on katsottava, ettd 13 artiklaan sisélty-
vén standstill-velvoitteen soveltamisala kattaa analogisesti kaikki uudet tyontekijoi-
den vapaan liikkuvuuden esteet, joiden johdosta tiettynd ajankohtana olemassa olleet
edellytykset tiukkenisivat.

On siis varmistettava, etteivit jasenvaltiot etddnny tavoitteesta, kun ne muuttavat
sddnnoksid, jotka ne ovat antaneet turkkilaisten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
edistamiseksi sen jalkeen, kun paatos N:o 1/80 tuli niiden alueella voimaan.

Téstd seuraa, ettd péadasioissa kyseessd olevien tapausten kaltaisissa tapauksissa se
ajankohta, johon nihden on arvioitava sitd, merkitseeko uusien sdéntojen kayttoon
ottaminen “uusia rajoituksia’; on téillaisten sddnnosten sddtdmisajankohta.

Tdma4 tulkinta on samansuuntainen sen tulkintalinjan kanssa, jonka unionin tuomio-
istuin on omaksunut standstill-sdéntojen tulkinnasta erdilld muilla unionin oikeuden
aloilla, kuten jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddédnnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojérjestelma: yhdenmukainen maardytymisperuste — 17.5.1977
annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissd 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jal-
jempédnd kuudes direktiivi) sdddetyn arvonlisdveron vihennysoikeuden alalla seka
pddoman vapaan liikkuvuuden alalla.

Arvonlisidveron alalla oikeuskdytdnnodssa on katsottu, ettd kansallinen lainsdddédnto
on kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohtaan sisédltyvin standstill-sddnnon vastai-
nen, jos silld kyseisen direktiivin voimaantulon jélkeen laajennetaan olemassa olevien
rajoitussddnnosten soveltamisalaa ja etdédnnytdédn siten mainitun direktiivin tavoit-
teesta. Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentinyt, ettd tama koskee kaikkia kuudennen

I - 12864



59

60

61

TOPRAKJA OGUZ

direktiivin voimaantulon jéilkeen tehtyja sellaisia muutoksia, joilla laajennetaan valit-
tomadsti ennen muutosta olemassa olleiden rajoitussddnndsten soveltamisalaa. Téman
suhteen ei ole merkitysta silld, ettd muutoksella ei laajenneta kuudennen direktiivin
voimaantullessa sovellettujen rajoitussaédnndsten soveltamisalaa (ks. asia C-40/00,
komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok., s. I-4539, 17—19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on analogisesti katsonut, ettd EY 57 artiklan 1 kohdassa maa-
ratylla pddomien vapaata liikkuvuutta koskevalla poikkeuksella sallitaan sellaisten
padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista koskevien rajoitusten voi-
massa pitdminen, jotka olivat voimassa kansallisessa oikeusjirjestyksessd 31.12.1993.
Yhteistjen tuomioistuimen mukaan kyseisessé artiklassa mainittuna ajankohtana eli
31.12.1993 voimassa olleen rajoituksen kisite edellyttéa sitd, ettd oikeussadnnot, joi-
hin kyseinen rajoitus siséltyy, ovat kuuluneet asianomaisen jasenvaltion oikeusjirjes-
tykseen keskeytyksettd tistd paivamadréstd lahtien. Yhteisojen tuomioistuin totesi li-
siksi, ettd jos asia olisi toisin, jasenvaltio nimittdin voisi koska tahansa ottaa uudelleen
kayttoon sellaisia padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista maista kos-
kevia rajoituksia, jotka olivat voimassa kansallisessa oikeusjérjestyksessa 31.12.1993
mutta joita ei ole pysytetty voimassa. Yhteisojen tuomioistuin on siten katsonut, ettad
poikkeus ei koske sddnnostd, jolla on otettu uudelleen kéytt66n pddomien vapaan
lilkkuvuuden este, joka aiemman lainsddddnnoén kumoamisen jilkeen ei enda ollut
voimassa (asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 48 ja 49 kohta).

Nain ollen on katsottava, ettd kun jasenvaltio sddtdd sadnnoksid, joilla tiukennetaan
turkkilaisiin tyontekijoihin sovellettavia oleskeluluvan myontédmisedellytyksid niihin
edellytyksiin néhden, joita heihin sovellettiin aikaisemmin sellaisten sddnnosten no-
jalla, jotka oli annettu sen jélkeen, kun pédatds N:o 1/80 tuli voimaan kyseiselléd alueel-
la, merkitsee tima mainitun paatoksen 13 artiklassa tarkoitettujen uusien rajoitusten
kéyttoon ottamista.

Pdsasioissa kyseessa olevien tilanteiden kaltaisissa tilanteissa on kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvénd tutkia, vaikeutetaanko vuoden 2000 soveltamisohjeella

I - 12865



62

63

TUOMIO 9.12.2010 — YHDISTETYT ASIAT C-300/09 JA C-301/09

turkkilaisten tyontekijoiden itsendisen oleskeluluvan saamista vuoden 1982 sovelta-
misohjeeseen néhden ja téyttivatkoé Toprak ja Oguz vuoden 1982 soveltamisohjeessa
sdddetyt edellytykset. Mikéli kyseisen oleskeluluvan saaminen on vaikeampaa vuo-
den 2000 soveltamisohjeen mukaisesti, kyseinen soveltamisohje merkitsee paatoksen
N:o 1/80 13 artiklassa tarkoitettua uutta rajoitusta, vaikka silld ainoastaan otettaisiin
uudelleen kéyttoon Alankomaiden lainsdéadant6on 1.12.1980 kuuluneita saédnnoksia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd padasiois-
sa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa oleskeluluvan myontamisté turkkilaisille
tyontekijoille koskevan kansallisen sddnnoksen osalta padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa
on tulkittava niin, ettd tiukennuksen 1.12.1980 jdlkeen voimaan tulleeseen sddnnok-
seen, johon siséltyi 1.12.1980 voimassa olleen sddnnoksen lievennys, on katsottava
olevan 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus, vaikka télla tiukennuksella ei tiukenneta
oleskeluluvan myontédmisedellytyksid 1.1.2.1980 voimassa olleessa sddnnoksessé saé-
dettyihin edellytyksiin ndhden, miké kansallisen tuomioistuimen on varmistettava.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pddasioissa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa oleskeluluvan myonti-
mistd turkkilaisille tyontekijoille koskevan kansallisen sddnndksen osalta as-
sosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn Euroopan talousyhteison ja Turkin
viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paitoksen
N:o 1/80 13 artiklaa on tulkittava niin, etti tiukennuksen 1.12.1980 jilkeen voi-
maan tulleeseen sidinnokseen, johon sisiltyi 1.12.1980 voimassa olleen sdin-
noksen lievennys, on katsottava olevan 13 artiklassa tarkoitettu uusi rajoitus,
vaikka télld tiukennuksella ei tiukenneta oleskeluluvan myontiamisedellytyksia
1.1.2.1980 voimassa olleessa sddnnoksessd sdddettyihin edellytyksiin nidhden,
miki kansallisen tuomioistuimen on varmistettava.

Allekirjoitukset
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