TUOMIO 21.12.2011 — ASIA C-271/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand joulukuuta 2011 *

Asiassa C-271/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 16.7.2009,

Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti ja K. Herrmann, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehinddn M. Dowgielewicz, M. Szpunar, M. Jarosz ja
P. Kucharski,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhész, T. von Danwitz ja D. Svéby (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 16.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.4.2011 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan
tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitényt
voimassa eldkerahastojen jarjestamisestd ja toiminnasta 28.8.1997 annetun lain, sel-
laisena kuin se on muutettuna (Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy eme-
rytalnych; Dz. U. 2004, nro 159, jérjestysnumero 1667; jaljempdni eldkerahastolaki),
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143 §:n, 136 §:n 3 momentin ja 136 a §:n 2 momentin, joissa rajoitetaan puolalaisten
avointen eldkerahastojen mahdollisuuksia tehda sijoituksia ulkomaille.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivi 88/361/ETY

Perustamissopimuksen 67 artiklan [kumottu Amsterdamin sopimuksella] tiytin-
toonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, 5. 5)
liitteen I, jonka otsikko on "Direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu paddomanliikkeiden ni-
mikkeist6’, johdanto-osassa sidddetddn seuraavaa:

Téssa nimikkeistossé luetelluilla pddomanliikkeilld tarkoitetaan:
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— luonnollisen tai oikeushenkilon [sellaisina kuin ne maddritellddn kansallisissa
sddnnoksissé] suorittamia toimia, mukaan lukien ne jasenvaltioiden tai muiden
hallintoyksikéiden tai julkisten laitosten varoja tai velkoja koskevat toimet, joihin
sovelletaan perustamissopimuksen 68 artiklan 3 kohdan méaaréayksid,

Direktiivi 2003/41/EY

Ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta 3.6.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/41/EY (EUVL L 235,
s. 10) 18 artiklan 5 ja 6 kohdassa sdddetédn seuraavaa:

”5. Jasenvaltiot voivat 1-4 kohdassa esitettyjen sddnndsten mukaisesti asettaa
alueellaan sijaitseville laitoksille yksityiskohtaisempia sddnt6jd, madrélliset sadnnot
mukaan lukien, jotka ovat perusteltuja laitosten hallinnoimien erilaisten elédkejarjes-
telmien vuoksi, seké edellyttden, ettd niitd voidaan perustella varovaisuudella.

Jasenvaltiot voivat soveltaa erityisesti neuvoston direktiivissd 2002/83/EY esitetyn
kaltaisia sijoittamista koskevia sddnnoksia.

Jasenvaltiot eivat saa kuitenkaan estaa laitoksia:

I - 13639



TUOMIO 21.12.2011 — ASIA C-271/09

b) sijoittamasta enintéén 30 prosenttia vakuutusteknisen vastuuvelan katteena ole-
vista varoista sellaisiin varoihin, jotka ovat eri valuutassa kuin vastuut;

6. Mitd 5 kohdassa sdddetédn, ei poista jasenvaltioiden oikeutta vaatia alueellaan si-
jaitsevilta laitoksilta myos yksittdistapauksissa tiukempien sijoitussddntojen sovelta-
mista edellyttden, ettd perusteena on erityisesti laitoksen vastuut huomioon ottaen
vaadittava varovaisuus”

Kansallinen sddnnosto

Jollei ennen 1.1.1949 syntyneisiin henkil6ihin ja 1.1.1949-31.12.1968 syntyneisiin
henkil6ihin sovellettaviin siirtymaéjarjestelyihin liittyvistd mukautuksista muuta joh-
du, sosiaaliturvajarjestelmistd 13.10.1998 annetun lain, sellaisena kuin se on muu-
tettuna (Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych; Dz. U. 2007, nro 11, jirjestys-
numero 74), mukaisesti Puolassa 1.1.1999 voimaan tullut elikejarjestelmi nojautuu
kolmeen pilariin:

— Ensimmiinen pilari on pakollinen eldkejarjestelmd, joka perustuu jakoperiaattee-
seen. Eldkkeitd hallinnoi ja maksaa Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (sosiaali-
turvalaitos, jdljempéanéd ZUS), joka on julkinen laitos, jolla on kiytdssdédn Fundusz
Ubezpieczen Spotecznychin (sosiaalivakuutusrahasto, jiljempéané FUS) taloudel-
liset resurssit.
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— Toinen pilari on pakollinen jérjestelmd, joka perustuu rahastointiperiaatteeseen.
Se koostuu avoimista elidkerahastoista, joita on nykyisin 14.

— Kolmas pilari eli vapaaehtoinen jarjestelmd koostuu tdydentdvistéd vapaaehtoises-
ta sadstdmisestd. Sitd sddnnellddn henkilokohtaisista eldketileistd 20.4.2004 an-
netulla lailla (Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych; Dz. U. nro 116,
jarjestysnumero 1205).

Sosiaaliturvajarjestelmdstd 13.10.1998 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettu-
na, 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan avoimet elikerahastot méiritellaan elakera-
hastolain sadannosten mukaisesti.

Eldkerahastolain 2 §:n mukaan avoimen elédkerahaston tarkoituksena on kasvattaa ja
sijoittaa taloudellisia resursseja niiden maksamiseksi rahaston jésenille sen jilkeen,
kun he ovat saavuttaneet elikeidn.

Saman lain 3 §:n mukaan avoin eldkerahasto on siddtiomuotoinen oikeushenkils, jol-
la on erilliset varat suhteessa sen perustaneeseen yhtioon Powszechne Towarzystwa
Emerytalne (hallinnointiyhtio, jaljempéna PTE), joka hallinnoi ja edustaa rahastoa
yksinoikeudella suhteessa kolmansiin. Lain 27 §:n mukaan PTE harjoittaa toimin-
taansa yksinomaan osakeyhtion muodossa ja 29 §:n mukaan vastikkeellisesti. PTE voi
hallinnoida ainoastaan yhté avointa elédkerahastoa.

ZUS sijoittaa avoimiin eldkerahastoihin, jotka eldkemaksujen maksajat voivat vali-
ta vapaasti, kolmanneksen niiden eldkejarjestelmédn ensimmaiisen pilarin yhteydessi
suorittamista eldkevakuutusmaksuista.
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Eldkerahastolain 180 §:n mukaan Puolan valtio takaa verovaroilla avointen eldkera-
hastojen maksuvajeiden kattamisen siind tapauksessa, ettd saman lain 175 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti rahastojen tuotto on 36 kuukauden aikana pienempi kuin vaadittu
vihimmiaistuotto eli tuotto, joka on 50 prosenttia pienempi kuin kaikkien avointen
elakerahastojen painotettu keskiméardinen tuotto télld ajanjaksolla tai 4 prosenttiyk-
sikkoa tata keskiarvoa pienempi (ndistd pienempi luku valitaan), kun kyseiselld avoi-
mella eldkerahastolla tai vakuusrahastolla, johon rahasto maksaa maksuja mainitun
lain 19 luvun mukaisesti, ei ole varoja téita varten.

Eldkerahastolain 134—137 §:ssd maééritelldan avointen eldkerahastojen toiminnan ra-
hoitusmuoto. Naiden sdénndsten mukaan ne rahoittavat toimintansa nostamalla suo-
ritetuista maksuista prosenttiosuuden ennen niiden muuntamista rahasto-osuuksia
kuvaaviksi yksikkopisteiksi, jolloin enimmaiisrajana on 3,5 prosenttia maksujen suu-
ruudesta, seka laskuttamalla PTE:n toteuttamasta rahaston hallinnoinnista siten, etta
ndiden kulujen méard madritetddn varojen arvosta eiké se voi ylittad lain 136 a §:n 2
momentissa asetettuja rajoja.

Saman lain 136 §:n 3 momentissa sdddetddn niiden varojen arvon médrittdmisesta,
jotka ovat perustana kyseisten kulujen méédran maarittdmiselle, seuraavaa:

"Maééritettdessd rahaston hallinnoimien nettovarojen 2 ja 2 a momentissa tarkoitettua
arvoa ei oteta huomioon 141 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitettujen sijoitusten
arvoa eikd niiden sijoitusten arvoa, jotka on suunnattu ulkomailla sijaitsevien yhteis-
sijoitusyritysten osuuksiin, joista sdddetddn 143 §:n 1 momentissa.”
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Saman lain 136 a §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”1. Rahaston varojen sdilyttdmiseen ja niiden hankkimiseen tai luovutukseen liitty-
vien kauppojen toteuttamiseen ja selvittdmiseen liittyvat kulut, jotka vastaavat mak-
suja selvitysyhteisdille, jota rahaston on kaytettavi erityissddnnosten nojalla, ja jotka
ovat osa tilinhoitajayhteison palkkiota, katetaan rahaston varoista kyseessa olevan
selvitysyhteison palkkioita ja maksuja koskevan kulloinkin voimassa olevan taulukon
mukaan.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetut kulut, jotka vastaavat maksuja ulkomaisille selvi-
tysyhteisoille, katetaan rahaston varoista niihin méaériin asti, jotka vastaavat kotimai-
sille 1 momentissa tarkoitetuille selvitysyhteisoille maksettavia méaria”

Elakerahastolain 139-156 §:ssé sdddetédédn avointen elakerahastojen sijoitustoimista.

Lain 139 §:n mukaan avointen eldkerahastojen on sijoitettava varansa kyseisen lain
sddnnosten mukaisesti siten, ettd ne pyrkivit optimoimaan seki sijoitusten turvalli-
suuden ettd tuoton.

Lain 141 §:n 1 momentissa saadetdadn seuraavaa:

”1. Rahaston varat voidaan sijoittaa —— ainoastaan seuraaviin rahoitusvilineiden
ryhmiin:

1) Puolan valtion tai keskuspankin liikkeelle laskemat velkakirjat ja muut arvopape-
rit sekd niille myonnetyt lainat ja luotot
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velkakirjat ja muut vastaavat arvopaperit, jotka perustuvat rahasuorituksiin ja
jotka Puolan valtio tai keskuspankki on taannut, sekd néiden elinten takaamat
talletukset, luotot ja lainat

Puolan valuutan méérdiset pankkitalletukset ja pankkien liikkeelle laskemat
arvopaperit

3 a) pankkitalletukset ja pankkien liikkeelle laskemat arvopaperit, jotka ovat OECD:n

6)

[taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjestd] jasenvaltion tai jonkin muun sel-
laisen valtion valuutan méirdisid, jonka kanssa Puolan tasavalta on tehnyt sopi-
muksen sijoitusten vastavuoroisesta edistdmisestd ja suojelusta, jos ndmé valuu-
tat hankitaan ainoastaan rahastojen juoksevien sitoumusten hoitamiseksi

sadnnellyilld porssimarkkinoilla noteerattujen yhtiéiden osakkeet sekd merkinta-
etuoikeudet, osakeoptiot ja vaihtovelkakirjat, jotka koskevat téllaisten noteerattu-
jen yhtioiden osakkeita

sadnnellyilld sopimusmarkkinoilla noteerattujen yhtiéiden osakkeet tai osak-
keet, jotka ovat paperittomassa muodossa rahoitusvilineiden liikkeellelaskusta
29.7.2005 annetun lain sédnndsten mukaisesti, sellaiset yhtididen osakkeet, jotka
eivit ole vaihdantakelpoisia sddnnellyilld markkinoilla, sekd merkintdetuoikeu-
det, osakeoptiot ja vaihtovelkakirjat, jotka koskevat sopimusmarkkinoilla notee-
rattuja osakkeita tai osakkeita, jotka ovat paperittomassa muodossa mutta joita ei
ole noteerattu sddnnellyilld markkinoilla

osuudet kotimaisista sijoitusrahastoista
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suljettujen sijoitusrahastojen liikkeelle laskemat sijoitustodistukset

avointen sijoitusrahastojen tai erikoistuneiden avointen sijoitusrahastojen siir-
tamaét osuudet

alueellisten yhteistjen ja niiden ryhmittymien tai Varsovan kaupungin liikkeelle
laskemat velkakirjat ja muut vastaavat arvopaperit, jotka ovat paperittomassa
muodossa edellid 5 kohdassa tarkoitetun lain sadnndsten mukaisesti

alueellisten yhteistjen ja niiden ryhmittymien tai Varsovan kaupungin liikkeelle
laskemat muut kuin luokkaan ’velkakirjat ja muut vastaavat arvopaperit’ kuulu-
vat paperittomassa muodossa olevat rahoitusvilineet

voitto-osuuteen oikeuttavat velkakirjat, joista sdddetddn 29.6.1995 annetus-
sa velkakirjalaissa (Dz. U. 2001, nro 120, jirjestysnumero 1300; Dz. U. 2002,
nro 216, jarjestysnumero 1824 ja Dz. U. 2003, nro 217, jarjestysnumero 2124)

velkakirjat, jotka ovat paperittomassa muodossa edelld 5 kohdassa tarkoitetun
lain mukaisesti ja jotka ovat muiden yksikkojen kuin alueellisten yhteisojen tai
niiden ryhmittymien tai Varsovan kaupungin liikkeelle laskemia ja jotka taataan
niiden tdyteen nimellisarvoon asti, lisittynad mahdollisella korolla

rahoitusvilineet, jotka ovat muita kuin paperittomassa muodossa olevia velka-
kirjoja ja muita vastaavia velkakirjoja ja jotka ovat muiden yksikkojen kuin
alueellisten yhteisjen tai niiden ryhmittymien tai Varsovan kaupungin liikkeel-
le laskemia ja jotka taataan niiden tdyteen nimellisarvoon asti, lisdttynd mah-
dollisella korolla
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13) julkisessa omistuksessa olevien yhtitciden liikkeelle laskemat velkakirjat ja muut
vastaavat arvopaperit, joissa on kyse muista kuin 11 ja 12 kohdassa tarkoitetuis-
ta rahoitusvilineistd

13 a) edelld 5 kohdassa mainitussa laissa tarkoitetut paperittomassa muodossa olevat
velkakirjat ja muut vastaavat arvopaperit, joissa on kyse muista kuin 9 ja 11 koh-
dassa tarkoitetuista sitoumuksista

13 b) kiinnitysluotot

13 ¢) rahoitusvilineiden saattamisesta vaihdannan kohteeksi 29.7.2005 annetussa
laissa tarkoitetut talletustodistukset, jotka ovat vaihdantakelpoisia sdénnellyilla
markkinoilla Puolassa.

Eldkerahastolain 143 §:ssd maéritellddn sellaisten ulkomaisten rahoitusvalineiden ryh-
mit, joihin avoimet eldkerahastot voivat sijoittaa varojaan. Siind sdddetédén seuraavaa:

”1. Rahoituslaitoksista vastaavan ministerin asetuksella annettavan yleisen luvan pe-
rusteella ja siind todetuin edellytyksin avoimen eldkerahaston varat voidaan sijoittaa
ulkomaille yhtiéiden arvopapereihin, jotka on noteerattu OECD:n jasenvaltioiden tai
muiden luvassa tdsmennettyjen valtioiden péédporssimarkkinoilla, sekd ndiden val-
tioiden tai niiden keskuspankkien liikkeelle laskemiin velkakirjoihin ja néisséd val-
tioissa sijaitsevien yhteissijoitusyritysten liikkeelle laskemiin osuuksiin, jos ndmé
yritykset tarjoavat nditd osuuksia suurelle yleisolle ja lunastavat ne takaisin sijoitta-
jan pyynnosta.

2. Niiden sijoitusten kokonaisarvo,
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1) jotka avoin eldkerahasto on tehnyt edelld 1 momentissa tarkoitettujen ryhmien
rahoitusvilineisiin, ei saa olla yli 5 prosenttia rahaston varojen arvosta

Viimeksi mainittua sddnnosté taydentéa yleisestd luvasta elikerahastojen sijoituksille
kansallisten rajojen ulkopuolelle 23.12.2003 annetun valtiovarainministerin asetuk-
sen (Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogdlnego zezwolenia na loko-
wanie aktywow funduszy emerytalnych poza granicami kraju), sellaisena kuin se on
muutettuna (Dz. U. nro 229, jirjestysnumero 2286; jiljempand valtiovarainministerin
asetus), 1 §, jossa sdddetédn, ettd varojen sijoituksiin ulkomaille on liitettéva sijoi-
tuksen laadun arviointi, jonka tekee kansainvilisilld pddomamarkkinoilla tunnustettu
erikoistunut luokituslaitos, joka arvioi sijoitusriskit, jotka liittyvét arvioinnin kohtee-
na oleviin arvopapereihin ja ndiden arvopapereiden liikkeellelaskijan kykyyn noudat-
taa antamiaan sitoumuksia.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Komissio antoi Puolan tasavallalle 23.10.2007 péiviatyn virallisen huomautuksen
EY 56 artiklan noudattamatta jattdmisestd. Komissio viitti huomautuksessaan, etté
elikerahastolain 143 §:ssd, luettuna yhdessé 141 §:n, 136 §:n 3 momentin ja 136 a §:n
2 momentin kanssa, rajoitetaan avointen elikerahastojen mahdollisuuksia sijoittaa
ulkomaille ja ettd ne ovat niin ollen vastoin EY 56 artiklassa tarkoitettua pddomien
vapaata liikkuvuutta.
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Puolan tasavalta vastasi komission sitd vastaan esittamiin muodollisiin viitteisiin
20.12.2007 paivitylla kirjeelld, jossa se vetosi siithen, ettd EY 56 artiklaa ei voida sovel-
taa avoimiin elikerahastoihin.

Komissio antoi 23.9.2008 Puolan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se hylka-
si Puolan viranomaisten viitteet siitd, etta EY 56 artiklaa ei voida soveltaa avointen
eldkerahastojen sijoitustoimintaan, ja toisti véitteensd EY 56 artiklan vastaisuudesta
silld perusteella, ettd eldkerahastolain 143 §:ssé, luettuna yhdessd 141 §:n, 136 §:n 3
momentin ja 136 a §:n 2 momentin kanssa, asetetaan rajoituksia sijoituksille.

Komission perusteltuun lausuntoon 24.11.2008 antamassaan vastauksessa Puolan
tasavalta vetosi perusteluna nididen eldkerahastojen sijoituksiin kohdistetuille rajoi-
tuksille paitsi siihen, ettd EY 56 artiklaa ei voida soveltaa avointen eldkerahastojen
sijoitustoimintaan, myos tarpeeseen suojella yleistd etua takaamalla sosiaaliturvajér-
jestelmin rahoituksen vakaus.

Puolan tasavallan vastauksen johdosta komissio péétti nostaa nyt kisiteltdvan
kanteen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan tasavalta pyytdd vastauskirjelméssdén unionin tuomioistuinta lausumaan nyt
késiteltdvin kanteen tutkittavaksi ottamisesta.
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Ensiksi se ilmoittaa olevansa komission kanssa eri mieltd késiteltdvén asian tosiseik-
kojen arvioinnista ja siitd, minka seikkojen katsotaan merkitsevéin viitettyd pddomien
vapaan liikkuvuuden periaatteen loukkaamista. Kun komissio ei ole méaarittényt oi-
kein ja tdysimédrdisesti avoimiin eliakerahastoihin sovellettavia periaatteita ja oikeu-
dellista kehysté eikd niiden luonnetta, yhtaélta se ei ole méaaritellyt tarkasti oikeusrii-
dan kohdetta oikeudenkidyntid edeltineessd menettelyssd ja toisaalta se on rikkonut
unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohtaa. Toiseksi
Puolan tasavalta viittid, ettd komissio vetosi vastauskirjelméasséaén valtiovarainminis-
terin asetuksen 1 §:n 3 momenttiin, mika merkitsee sita, etta tassa sita vastaan aloi-
tetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn pitkalle
edenneessd vaiheessa esitetddn uusi peruste, jota ei pida tutkia.

Tdmidn viitteen yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi tutkia
viran puolesta, tayttyvitko EY 226 artiklan edellytykset jdsenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamiselle (asia C-439/99, komissio v. Italia,
tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-305, 8 kohta; asia C-98/04, komissio v. Yhdistynyt ku-
ningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-4003, 16 kohta ja asia C-343/08, komissio v.
Tsekin tasavalta, tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-275, 25 kohta).

On katsottava ensinnékin, ettd komission ja Puolan tasavallan vilinen erimielisyys
viitetyn noudattamatta jattdmisen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen arvioimi-
sesta ei voi johtaa sen toteamiseen, ettei kyseisen kanteen kohdetta ole méiéritelty
riittdvén tarkasti. Téllainen erimielisyys, joka jatkuu komission perustellussa lausun-
nossa vahvistaman mééréajan jilkeen, on pédinvastoin nimenomaan peruste nostaa
kanne unionin tuomioistuimessa EY 226 artiklan nojalla.

Lisdaksi on huomattava komission todenneen kannevaatimuksissaan selvisti, kuten
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklassa ja unionin tuomiois-
tuimen tydjérjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetdén, ettd se moit-
tii Puolan tasavaltaa siitd, etteivit elakerahastolain 143 §, 136 §:n 3 momentti ja 136
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a §:n 2 momentti ole EY 56 artiklan mukaisia, ja nédin ollen se on mééritellyt riidan
kohteen riittdvan tarkasti.

Kun toiseksi tarkastellaan valtiovarainministerin asetuksen 1 §:n 3 momenttiin vetoa-
mista, unionin tuomioistuimelle esitetyisté asiakirjoista ilmenee, ettd mainittu asetus
on kanteen kohteena olevan elikerahastolain 143 §:n tdytdntodnpanosddados. Ndin
ollen silld seikalla, ettd komissio on vastauskirjelméssaan konkretisoinut kanneperus-
tetta, johon se oli jo yleispiirteisemmin vedonnut kannekirjelméssi, ei ole muutettu
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen kohdetta, eika se siis ole vaikuttanut
oikeusriidan ulottuvuuteen (ks. vastaavasti asia C-543/08, komissio v. Portugali, tuo-
mio 11.11.2010, Kok., s. I-11241, 20, 21 ja 23 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kanne on otettava tutkittavaksi.

Viitetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen

Alustavat toteamukset

Komissio, jota unionin tuomioistuin pyysi tarkentamaan véditetyn noudattamatta jét-
tdmisen laajuutta, totesi suullisessa késittelyssd, ettd sen viitteet koskevat jasenval-
tioiden vilisten padomanliikkeiden rajoittamista.
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EY 56 artiklan sovellettavuus

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittad, ettd EY 56 artiklaa on sovellettava avointen eldkerahastojen sijoi-
tustoimiin, kun otetaan huomioon direktiivin 88/361 liitteend olevaa nimikkeistoa
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.

Komissio toteaa myds, ettd jdsenvaltioiden sosiaaliturvajérjestelmien on oltava unio-
nin oikeuden mukaisia, mikd tarkoittaa nyt késiteltdvésséd asiassa sité, ettd avoimet
elidkerahastot voivat varojaan sijoittaessaan hyotyd pddomien vapaasta liikkuvuudes-
ta. EY 137 artiklan 4 kohtaan ei voida pitevisti vedota, koska se koskee vain tdmén
artiklan nojalla annettuja uusia sddnnoksid eikd siind suljeta pois jasenvaltioiden vel-
vollisuutta noudattaa EY:n perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia.

Komission mukaan kyseinen toiminta ei voi jaadd EY 56 artiklan soveltamisalan ulko-
puolelle silld perusteella, ettd avoimet elikerahastot pitdisi rinnastaa julkisoikeudel-
lisiin yksikoihin, jotka toimivat valtion sijasta eivétké néin ollen harjoita taloudellista
toimintaa. Kun otetaan huomioon niiden ominaispiirteet, avointen elakerahastojen
on katsottava toimivan rahastointiperiaatteella ja pohjautuvan periaatteisiin, joilla ei
ole yhteyttd jakojérjestelmaéén, josta sdddetddn ZUS:n hallinnoiman ensimmaisen pi-
larin yhteydessd. Eldkerahastoja on siis pidettavé yrityksing, jotka harjoittavat talou-
dellista toimintaa.

Lisdksi komissio katsoo, ettei EY 295 artiklan nojalla voida sulkea kyseista Puolan lain-
sdddantod EY 56 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle silld perusteella, ettd maksuista

I - 13651



35

36

37

38

TUOMIO 21.12.2011 — ASIA C-271/09

saatujen varojen todellinen omistaja on valtio. Maksut ovat nimittdin kokonaisuu-
dessaan periisin palkansaajilta ja antavat heille oikeuden saada maksuja kertyneesté
padomasta, jos he tdyttavit laissa sdddetyt edellytykset.

Puolan tasavalta tukeutuu EY 137 artiklan 4 kohtaan, toiminnan muuhun kuin ta-
loudelliseen luonteeseen ja EY 295 artiklaan ja katsoo, ettei avoimia eldkerahastoja
koskeva sddntely kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan eiké kyseessi olevaan toi-
mintaan néin ollen sovelleta EY 56 artiklaa.

Ensinnakin EY 137 artiklan 4 kohdasta Puolan tasavalta vaittaa, etta Puolan valtio
on yksin toimivaltainen maéirittelemddn maan pakollisen sosiaaliturvajirjestelméin
toimintaperiaatteet, joiden tavoitteena on taata sen elikevakuutusjirjestelmén ta-
loudellinen tasapaino, myos avointen eldkerahastojen sijoitusten ulkomaille ja néihin
sijoituksiin liittyvien kulujen osalta.

Avointen eldkerahastojen toiminnan taloudellisen luonteen puuttumisesta kyseinen
jasenvaltio vaittad, ettei perustamissopimuksessa, etenkddn EY 56 artiklassa, mainit-
tuja vapauksia sovelleta aloilla, jotka — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa sosiaaliturva —
kuuluvat luonteensa puolesta valtion toimivaltaan ja joilla ei ole suoraa taloudellista
ulottuvuutta. Avoimilla eldkerahastoilla olevan voittoa tavoittelemattomien julkisoi-
keudellisten laitosten aseman ja niiden osallistumisen pakolliseen eldkejérjestelméidn
pitéisi johtaa siihen, ettd niilld katsotaan olevan pelkdstddn sosiaalinen luonne.

Lopuksi Puolan tasavalta viittdd, ettd jasenvaltio voi EY 295 artiklan nojalla vali-
ta vapaasti ehdot, joilla se kayttdd oikeuksia, jotka liittyvit sille kuuluvien tehtd-
vien suorittamiseksi sen kéytossd olevien julkisten varojen omistamiseen. Kyseisen
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jasenvaltion mukaan ndmad varat ovat julkisia varoja, minké Puolan tuomioistuimet
ovat vahvistaneet.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska on riidatonta, ettd avointen eldkerahastojen toimivaltaan kuuluvat sijoitus-
toimet ovat EY 56 artiklassa tarkoitettuja padomanliikkeitd, on tarkasteltava Puolan
tasavallan viitteitd, joiden tarkoituksena on osoittaa, etteivdt ndmé sijoitukset siitd
huolimatta kuulu EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Ensiksi on muistutettava viitteestd, jonka mukaan EY 56 artiklaa ei pitdisi soveltaa
avointen eldkerahastojen varojen sijoitustoimintaan silld perusteella, ettd rahastoilla
on muu kuin taloudellinen luonne, ettd oikeuskdytannon mukaan ammatilliset eld-
kerahastot, jotka toimivat rahastointiperiaatteen mukaisesti, harjoittavat niiden so-
siaalisesta padmaaristd ja pakollisesta eldkejérjestelmén toiseen pilariin kuulumises-
ta riippumatta taloudellista toimintaa (ks. asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999,
Kok., s. I-5751, 81-87 kohta). Elidkerahastolain 2, 3, 27 ja 29 §:n mukaan kyseinen
jarjestelméd perustuu rahastointiperiaatteeseen, ja avointen eldkerahastojen varoja
hallinnoivat ja sijoittavat PTE:t, jotka toimivat maksua vastaan osakeyhtién muodos-
sa. Puolan tasavallan esittamat seikat, jotka liittyvit julkisten viranomaisten harjoitta-
maan avointen eldkerahastojen ja PTE:iden vakauden valvontaan ja valtiontakuuseen
avointen eldkerahastojen mahdollisten tappioiden kattamiseksi, eiviat kyseenalaista
kyseisen toiminnan taloudellista luonnetta.

I - 13653



41

42

43

44

TUOMIO 21.12.2011 — ASIA C-271/09

Vaikka tarkasteltaessa avointen eldkerahastojen varojen, joita PTE:t hallinnoivat, jul-
kista tai yksityistd luonnetta myonnettéisiinkin Puolan tasavallan véitteen mukaisesti,
ettd ne ovat julkisia riippumatta siitd, ettd ne ovat perdisin kyseisten tyontekijéiden
tyOnantajilta perityistd eladkemaksuista, tdma seikka ei kuitenkaan sellaisenaan riittéi-
si poistamaan EY 56 artiklan sovellettavuutta niitd koskeviin toimiin, kuten ilmenee
direktiivin 88/361 liitteestd I, jonka mukaan kasitteelld "pddomanliikkeet” tarkoite-
taan muun muassa “jdsenvaltioiden tai muiden hallintoyksikoiden tai julkisten laitos-
ten varoja tai velkoja koskevia toimia”.

Niin ollen viitetty avointen eldkerahastojen sijoitustoiminnan taloudellisen luonteen
puuttuminen tai niihin sijoitettavien varojen vaitetty julkinen luonne eivit ole este EY
56 artiklan soveltamiselle.

Toiseksi Puolan tasavallan viitteestd, jonka mukaan EY 56 artiklaa ei nyt késiteltavas-
sd asiassa sovellettaisi EY 137 artiklan 4 kohdan, jonka mukaan on kiellettyé rajoittaa
jasenvaltioille tunnustettua oikeutta maaritelld sosiaaliturvajérjestelmiensd peruspe-
riaatteet ja vaikuttaa olennaisesti mainittujen jirjestelmien rahoituksen tasapainoon,
perusteella, on todettava, ettd niin laadituissa kielloissa viitataan "tdmén artiklan [eli
EY 137 artiklan] nojalla annettuihin sddannoksiin” (ks. vastaavasti em. asia komis-
sio v. TSekin tasavalta, tuomion 66 ja 67 kohta). Kyseinen méérdys ei siis koske EY
56 artiklaa.

Kolmanneksi on muistutettava véitteistd, jotka perustuvat EY 295 artiklaan, jonka
mukaan "perustamissopimuksella ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestel-
miin’; ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kyseinen artikla ei merkitse sit4,
ettd jasenvaltioissa olemassa olevia omistusoikeusjirjestelmid eivit koskisi perusta-
missopimuksen perusméirdykset (ks. asia C-171/08, komissio v. Portugali, tuomio
8.7.2010, Kok., s. I-6817, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Vaikka siis avoin-
ten eldkerahastojen saamat rahamaérét, jotka PTE:t ovat sijoittaneet, olisi katsottava
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julkisiksi varoiksi, EY 295 artikla ei vapauta Puolan tasavaltaa pddomien vapaata liik-
kuvuutta koskevien sddnt6jen noudattamisesta (ks. analogisesti asia C-367/98, ko-
missio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, Kok., s. [-4731, 48 kohta) eiké voi mydskdan oi-
keuttaa ndiden sddntdjen noudattamatta jattdmistd (ks. vastaavasti em. asia komissio
v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 64 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, etté kyseiset elakerahastolain sdédnnokset kuuluvat EY 56 ar-
tiklan soveltamisalaan.

Pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitukset ja niiden oikeuttaminen

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittad, ettd nyt kasiteltdvassd kanteessa kyseenalaistetut sddnnokset ovat
EY 56 artiklassa tarkoitettuja jasenvaltioiden vilisen pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoituksia sikéli kuin ne voivat saada ja saavat avoimet eldkerahastot luopumaan si-
joituksista Puolan tasavallan alueen ulkopuolelle ja muihin jasenvaltioihin, mitd Puo-
lan tasavalta ei kiistd ja miké ilmenee avointen eldkerahastojen ulkomaisten sijoitus-
ten osuuden (1,1 prosenttia) pienestd madrasta.
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Komissio ei kyseenalaista tarvetta avointen eldkerahastojen eléketileille kertynei-
den varojen turvaamiseen mutta toteaa, ettei téllaisia rajoituksia voida perustella EY
58 artiklan 1 kohdan b alakohdalla tai yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla eli
avointen eldkerahastojen rahoituksen tasapainon sdilyttdmiselld ja niiden jasenten
etujen suojaamisella, koska rajoitukset ovat syrjivid ja joka tapauksessa suhteettomia.

Komissio katsoo my®ds, ettei nyt késiteltavéssi asiassa voida poiketa pddomien vapaan
liikkuvuuden periaatteesta EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla. Komissio kylldkin myon-
tdd, ettd tdma artikla voi olla peruste pddomien vapaan liikkuvuuden rajoittamiselle ja
ettd avoimet eldkerahastot voidaan katsoa yleisté taloudellista etua palveleviksi, mutta
se esittdd ensinnékin, ettd EY 86 artiklan 2 kohdassa edellytetéén, ettd néitd palveluja
hallinnoivat laitokset, jotka ovat luonteeltaan yrityksi4, eivitka avoimet eldkerahastot
Puolan tasavallan mukaan ole yrityksid. Toiseksi komissio katsoo, etteivit avoimet
elidkerahastot suorita téllaisia palveluja valtion lukuun. Kolmanneksi ja joka tapauk-
sessa komissio esittdd, ettei pddomien vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien sddntojen
soveltaminen ole este avoimille elikerahastoille annettujen tehtavien tayttdmiselle
ja etteivit riidanalaiset rajoitukset ole tarpeellisia ja oikeasuhteisia ndiden tehtdvien
suorittamisen takaamiseksi. Neljanneksi mainitut rajoitukset vaikuttavat komission
nidkemyksen mukaan kaupan kehitykseen unionin edun vastaisesti, koska niilld ra-
joitetaan huomattavasti kilpailua ja voidaan saada avoimet eldkerahastot luopumaan
toiminnan tehostamisesta.

Puolan hallitus viittdd, ettéd kyseiset rajoitukset ovat perusteltuja ensiksi EY 58 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan ja toiseksi yleistd etua koskevan pakottavan syyn, joka liit-
tyy etenkin tarpeeseen taata avoimille elidkerahastoille siirrettyjen varojen vakaus ja
turvallisuus, perusteella. Liséiksi kyseinen jasenvaltio vetoaa riidanalaisten rajoitusten
perustelemiseksi EY 86 artiklan 2 kohtaan.

I - 13656



50

51

52

53

KOMISSIO v. PUOLA

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava, merkitsevitko kyseiset sddnnokset EY 56 artiklan 1 kohdas-
sa ldhtokohtaisesti kiellettyd jasenvaltioiden vélisen pddomien vapaan liikkuvuuden
rajoitusta.

On riidatonta, etté eldkerahastolain 143 §:ssd yhtaéltd asetetaan avointen eldkerahas-
tojen ulkomaisille sijoituksille katto, joka on 5 prosenttia kyseisen rahaston varojen
arvosta, ja toisaalta vahvistetaan sallittujen ulkomaisten sijoitusten luettelo, joka on
suppeampi kuin saman lain 141 §:n 1 momenttiin siséltyva luettelo Puolan alueella
sallituista sijoituksista. Mainitussa 143 artiklassa asetetaan néin avoimille eldkerahas-
toille sekd maarallisid ettd laadullisia rajoituksia, jotka koskevat sijoituksia kotimaan
ulkopuolelle ja erityisesti muihin jdsenvaltioihin.

Lisdksi tallaisella sdannokselld rajoitetaan sellaisten yhtididen, joiden kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, mahdollisuuksia keritd padomaa Puolassa, koska mahdol-
lisuutta hankkia muun muassa osakkeita tai yhteissijoitusyritysten osuuksia on ra-
joitettu (ks. analogisesti asia C-242/03, Weidert ja Paulus, tuomio 15.7.2004, Kok.,
s. 1-7379, 14 kohta).

Eldkerahastolain 136 §:n 3 momentista ilmenee, etta avoimen elidkerahaston ulko-
mailla sijaitsevien yhteissijoitusyritysten osuuksiin, joista sdddetddn saman lain 143
§:n 1 momentissa, tekemien sijoitusten arvoa ei voida ottaa huomioon mairitettdessa
kyseisen rahaston hallinnoimia nettovaroja, joiden arvo on perusta PTE:n rahasto-
jen hallinnoinnista saamien maksujen méérittdmisessd. Néin ollen kyseisen 136 §:n
3 momentin kaltainen sdénngs tekee avoimille elikerahastoille vihemmaén houkutte-
levaksi varojen sijoittamisen muissa jdsenvaltioissa sijaitsevien yhteissijoitusyritysten
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osuuksiin, koska ne eivit saa palkkiota téllaisten varojen hallinnoimisesta. Lisaksi sa-
man lain 143 §:n mukaisesti 136 §:n 3 momentissa vahvistetaan keinoja sen estdmi-
seksi, ettd téllaiset laitokset kerdisivat Puolasta periisin olevia pddomia.

Lopuksi eldkerahastolain 136 a §:n 2 momentissa sdddetdn, ettéd kulut, jotka vastaavat
maksuja ulkomaisille selvitysyhteisoille, voidaan kattaa vain niihin méaariin asti, jotka
vastaavat kotimaisille selvitysyhteisoille maksettavia mééria. Myos tamaé seikka tekee
avoimille eldkerahastoille vihemmin houkuttelevaksi varojen sijoittamisen muihin
jasenvaltioihin, koska jos sellaiset kustannukset, joista on kyse nyt kisiteltdvéssé
asiassa ja jotka aiheutuvat ulkomailla, osoittautuvat suuremmiksi kuin ne, jotka aiheu-
tuvat Puolassa, niitd ei voida kattaa kokonaan, toisin kuin kansallisten selvitysyhteiso-
jen aiheuttamia samankaltaisia kustannuksia.

Liséksi unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut kyseisten pddomien vapaan liik-
kuvuuden rajoitusten oikeuttamisesta, ettd pddomien vapaata liikkuvuutta voidaan
rajoittaa kansallisella lainsdddénnolla ainoastaan silloin, kun kyseinen lainsdddanto
voidaan perustella jollakin EY 58 artiklassa mainitulla syylld tai unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnossa tarkoitetuilla yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld (ks.
vastaavasti asia C-274/06, komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 35 kohta oikeuskéy-
tdntoviittauksineen). Lisdksi EY 86 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuot-
tavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, — — sovelletaan sopimusten
maédrdyksid —— siltd osin kuin ne eivét oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esté yrityksia
hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia [ja silla edellytykselld, ettei] kaupan kehi-
tykseen [vaikuteta] tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa”

Ensiksikin viitteestd, jonka mukaan kyseiset rajoitukset ovat perusteltuja EY 58 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella, jonka mukaan "mitd 56 artiklassa méaara-
tddn, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat
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vilttiméattomid, jotta estetdédn —— rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa
koskevien jdsenvaltioiden lakien ja asetusten rikkominen’, on riittdvda todeta, ettd
vaikka kyseisissd kansallisissa sdannoksissd vahvistetaankin avointen elikerahastojen
vakauden valvontaa koskevat sddnnét, ne eivit sitd vastoin koske rahoituslaitosten
toiminnan vakauden valvontaa séételevien lakien ja asetusten rikkomisen estimis-
td. Ndma sddnnokset eivit ndin ollen kuulu EY 58 artiklassa maérityn poikkeuksen
soveltamisalaan.

Toiseksi on todettava yleistd etua koskevan pakottavan syyn perusteesta, ettd tarve
taata elikerahastojen hallinnoiminen varojen vakaus ja turvallisuus erityisesti anta-
malla vakauden valvontaan liittyvid sddnt6ja on sellainen yleistd etua koskeva syy,
jonka perusteella rajoitusten asettaminen pédomien vapaalle liikkuvuudelle voi olla
oikeutettua.

Téllaisten rajoitusten on kuitenkin sovelluttava tavoiteltavaan padmaééradn, eivitka ne
saa ylittad sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmaédrin saavuttamiseksi (asia C-451/05,
ELISA, tuomio 11.10.2007, Kok., s. [-8251, 82 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komissio esittdd aluksi eldkerahastolain 143 §:std johtuvista rajoituksista, ettéd kysei-
sessd kansallisessa lainsdddannossd sdddetyt vaatimukset ovat tavoitteeseen ndhden
suhteettomia, koska sijoitusten hajauttaminen sekd maantieteellisesti etta sijoitusten
lajin mukaan takaa niiden turvallisuuden. Lisdksi komissio katsoo, ettéd kyseessd ole-
va Puolan lainsddddnté mahdollistaa ulkomaisten sijoitusten tekemisen vain unionin
jasenvaltioihin ja OECD-valtioihin tai valtioihin, jotka ovat tehneet Puolan tasavallan
kanssa sopimuksen sijoitusten vastavuoroisesta edistdmisestd ja suojelusta, ja ettd ly-
hytaikaiseen ulkomaisten valuuttakurssien muutokseen liittyva riski ei ole peruste
ndin rajoittaville toimenpiteille. Lopuksi komissio toteaa, ettd jos vastaajana olevan
jasenvaltion pitdisi toteuttaa tiukkoja toimenpiteitd, niiden olisi oltava samanlaisia
sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin rahoitusvilineisiin tehtdvien sijoitusten osalta.
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Puolan tasavalta kiistdd globalisaatioon tukeutuen rahoitusmarkkinoiden viitteet,
joiden mukaan sijoitusten maantieteellinen hajauttaminen olisi yhé olennainen vé-
line riskien véhentdmisessd. Se vetoaa vaihtokurssiriskeihin, jotka liittyvédt Puolan
zlotyn huomattaviin kurssivaihteluihin, seké tarpeeseen omaksua erityisen varovai-
nen lihestymistapa Puolan uuden sosiaaliturvajarjestelmén toiminnan alkuvaiheessa.
Se toteaa myds, ettd markkinoita valvovan elimen on helpompaa toteuttaa méaaral-
lisid rajoituksia kuin valvoa sijoituspolitiikkaa, joka perustuu "huolellisen sijoittajan
sddntoon”.

On selvitettivd, onko Puolan tasavalta pystynyt osoittamaan, ettd elikerahastolain
143 §:ssd asetetut médrélliset ja laadulliset rajoitukset soveltuvat kyseiseen tavoittee-
seen eli eldkerahastojen hallinnoimien varojen vakauden ja turvallisuuden takaami-
seen eivitka ylitd sitd, mikéd on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kun tarkastellaan vaihtokurssiriskid, on totta, ettd ulkomaisen valuutan huomatta-
villa kurssivaihteluilla voi olla merkittavé vaikutus ulkomaan valuutassa tehtyjen si-
joitusten tuottoon. Direktiivin 2003/41 18 artiklan 5 kohdan b alakohdasta kuiten-
kin ilmenee, etteivit jasenvaltiot saa estdd ammatillisia elédkelaitoksia sijoittamasta
enintddn 30 prosenttia varoistaan ulkomaisessa valuutassa oleviin varoihin, ja saman
artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat vain yksittdistapauksissa vaatia alueel-
laan sijaitsevilta laitoksilta tiukempien sijoitussddntojen soveltamista kuin ne, joista
sdddetddn artiklan 5 kohdassa.

Vaikka ndiden sddnnosten asiallinen soveltamisala ei ulotu avointen eldkerahastojen
sijoituksiin, unionin lains&dtdjd on kuitenkin saétanyt 30 prosentin sddnnostd saman-
kaltaisia tilanteita varten.
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Niin ollen Puolan tasavallan olisi pitdnyt esittdd 5 prosentin madréllisen rajan —
joka on huomattavasti pienempi kuin unionin lainséétdjan asianmukaiseksi katsoma
30 prosenttia — oikeuttamiseksi konkreettisia seikkoja, jotka selittavit tallaisen rajan
asettamisen.

Puolan tasavallan vetoamisesta tdssad yhteydessé avointen elédkerahastojen vaikeuksiin
arvioida ulkomaisiin sijoituksiin liittyvia riskeja on todettava, ettei talld seikalla voida
perustella méérallisid rajoituksia, jotka liittyvit sijoittamiseen jasenvaltioissa liikkee-
seen laskettuihin arvopapereihin. Kuten komissio esittid, jasenvaltioiden rahoitusva-
lineitd koskevien tietojen julkisuudesta seka sijoittajien ja kuluttajien suojasta anta-
mat sddnnokset ovat nimittéin olleet lagjalti yhdenmukaistamisen kohteena unionin
laajuisesti, miké helpottaa padomien eurooppalaisten yhteismarkkinoiden luomista.

Téllaiset médralliset toimenpiteet eivat myoskddn ole oikeutettuja silld perusteella,
ettd kansallisten viranomaisten on helpompi panna ne téytdnt66n, miké koskee myos
parhaillaan luotavaa sosiaaliturvajirjestelméa.

Samoista syistd kuin on esitetty timan tuomion 65 kohdassa ndité laadullisia rajoituk-
sia ei voida perustella jasenvaltioissa liikkeeseen laskettuihin arvopapereihin tehtyjen
sijoitusten osalta.

Eldkerahastolain 136 §:n 3 momentista ja 136 a §:n 2 momentista johtuvista rajoi-
tuksista on vield todettava, ettei Puolan tasavalta ole esittinyt mitdén seikkaa, joka
osoittaisi oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettei naiden sddnnosten tavoitetta voida
saavuttaa joko ilman néité rajoituksia tai sellaisilla toimenpiteilld, joilla avointen elé-
kerahastojen vapautta sijoittaa muihin jasenvaltioihin rajoitetaan vahemmaén.
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Ulkomailla sijaitsevien yhteissijoitusyritysten osuuksiin tehtyjen sijoitusten arvon
huomiotta jattdminen, kun médritellddn rahastojen nettovaroja, jotka ovat perustee-
na PTE:ille korvattaville hallintokuluille, tai ulkomaisiin selvitysyhteisoihin liittyvien
transaktiokustannusten korvaaminen vain vastaaviin kansallisiin selvitysyhteis6ihin
liittyvien kustannusten mééradn asti, eiviat nimittédin voi olla perusteltuja Puolan ta-
savallan esittdmaésta syysta eli siksi, ettd on tarpeen suojella avoimia eldkerahastoja
lisakulujen tai liiallisten kulujen riskilta, koska sijoittajan on otettava tallaiset kulut
joka tapauksessa huomioon valitessaan sijoituksiaan niiden paikasta riippumatta.

Kolmanneksi on vield muistutettava EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuvista viitteis-
té, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan tdhdn artiklaan vetoavan jasenvaltion
on ndytettdvé toteen, ettd tdmén madrdyksen kaikki soveltamisedellytykset taytty-
vat (asia C-160/08, komissio v. Saksa, tuomio 29.4.2010, Kok., s. I-3713, 126 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka avointen eldkerahastojen voidaankin katsoa hoitavan yleiseen taloudelliseen
tarkoitukseen liittyvdd tehtdvdd (ks. analogisesti em. asia Albany, tuomion 105-
111 kohta), on kuitenkin korostettava, ettei Puolan tasavalta ole osoittanut oikeudel-
lisesti riittavélld tavalla, ettéd edelld mainitun artiklan soveltamisedellytykset tayttyvat.
Se ei nimittdin ole osoittanut, missd madrin perustamissopimuksen maaréysten eli
tdssd tapauksessa jdsenvaltioiden vilisen pddomien vapaan liilkkuvuuden soveltami-
nen estdisi oikeudellisesti tai tosiasiallisesti avointen eldkerahastojen tavoitteiden
toteutumisen.

Téstd seuraa, ettd Puolan tasavallan EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuva viite on
hylattéva.
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Niin ollen on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se on pitényt voimassa eldkerahastolain 143 §:n, 136 §:n
3 momentin ja 136 a §:n 2 momentin siltd osin kuin niissd rajoitetaan puolalaisten
avointen eldkerahastojen sijoituksia muihin jasenvaltioihin.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Puolan tasavallan velvoittamista korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut ja koska tdméa on hdvinnyt asian, se on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitinyt voimassa elikerahastojen jirjestimisestd ja toiminnasta
28.8.1997 annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna (Ustawa o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych), 143 §:n, 136 §:n 3 momentin
ja 136 a §:n 2 momentin siltd osin kuin niissd rajoitetaan puolalaisten avoin-
ten elikerahastojen sijoituksia muihin jasenvaltioihin.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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