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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 29.6.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta
ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan sekd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempand ETA-sopimus) 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pysyttdnyt voimassa luonnollisten henkildiden tuloverosta sekd yhteisoveroa,
ulkomailla asuvien tuloveroa ja varallisuusveroa koskevien lakien osittaisesta muuttamisesta 28.11.2006
annetun lain nro 35/2006 (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y
sobre el Patrimonio) (BOE nro 285, 29.11.2006, s. 41734, ja oikaisu BOE nro 57, 7.3.2007, s. 9634)
14 §:n, jossa velvoitetaan asuinpaikkansa ulkomaille siirtédvdt verovelvolliset siséllyttimééan kaikki viela
verottamatta olevat tulot sen verokauden veron madadrdytymisperusteeseen, jona kyseiset henkilot
katsottiin viimeksi maassa asuviksi verovelvollisiksi.

Asiaa koskevat Espanjan oikeussdannot

Lain nro 35/2006 14 §:n 1 momentissa, joka koskee verotettavien tulojen ajallista huomioon ottamista,
sdddetddn seuraavasta perussdannosta:

"Tuloja ja menoja, jotka madrittdavit veron perusteeseen sisallytettavit tulot, verotetaan niitd vastaavana
verokautena seuraavien perusteiden mukaisesti:

a) ansiotuloja ja pddomatuloja verotetaan verokautena, jonka kuluessa ne on maksettava niiden
saajille

b) elinkeinotuloja verotetaan yhteisoverosta annettujen sddnndsten mukaisesti, jollei laissa ole toisin
saadetty

¢) omaisuuden arvonnousuja ja -laskuja verotetaan verovuonna, jonka kuluessa kyseinen muutos on
tapahtunut.”

Mainitun lain 14 §:n 2 momentissa sdddetddn erityyppisten tulojen ajallista verotusta koskevista
erityissdannoksista.

Mainitun lain 14 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Mikéli henkilo lakkaa olemasta verovelvollinen asuinpaikkansa vaihtumisen vuoksi, hinen kaikki viela
verottamatta olevat tulonsa on sisallytettiavéd sen viimeisen verokauden, jolta oli tehtiva tuloveroilmoitus,

veron madrdytymisperusteeseen, siten kuin asetuksella tarkemmin sdddetdén; kyseiset tulot ilmoitetaan
taydentédvassa veroilmoituksessa, ilman mitddn seuraamuksia, viivéstyskorkoa tai lisdmaksua.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely
Komissio katsoi, ettd asuinpaikkansa Espanjan ulkopuolelle siirtdvien luonnollisten henkil6iden

verokohtelusta annetulla kansallisella lainsdddannolla rikottiin EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklaa seka
ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklaa, ja se ldhetti Espanjan kuningaskunnalle 29.2.2008 virallisen

2 ECLIL:EU:C:2012:439



10

11

12

13

14

15

TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-269/09
KOMISSIO v. ESPANJA

huomautuksen, jossa se totesi erityisesti, ettd kyseiselld syrjivélld kohtelulla rangaistaan henkiloitd, jotka
haluavat muuttaa pois tésté jasenvaltiosta, verrattuna henkil6ihin, jotka haluavat asua sielld, koska ensin
mainittujen on maksettava vero siirtohetkelld ilman mahdollisuutta lykétd sen maksamista.

Espanjan kuningaskunta esitti 7.5.2008 pdivityssa vastauksessaan syyt, joiden perusteella kyseinen
jarjestelmd ei sen mukaan merkitse EY:n perustamissopimuksen eikd myoskdadan ETA-sopimuksen
rikkomista.

Komissio ei ollut vakuuttunut Espanjan kuningaskunnan viitteistd, joten se ldhetti 17.10.2008 péaivatylla
kirjeelld kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titd toteuttamaan lausunnon
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa.

Espanjan kuningaskunta toisti 18.12.2008 pdivityssd kirjeessd pédasiallisesti jo aiemmassa
yhteydenpidossaan esittiménsa viitteet.

Komissio ei ollut tyytyvdinen tihdn vastaukseen, joten se nosti késiteltavané olevan kanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hyviksyi 25.11.2009 tekemadlldadn pddtoksella Saksan
liittotasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan véliintulijoiksi tukemaan
Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio katsoo, ettd kyseiselld Espanjan lainsdddannolld kohdellaan verotuksellisesti epaedullisemmin
luonnollisia henkil6itd, jotka siirtdvat asuinpaikkansa ulkomaille, koska sen nojalla kaikkia vield
verottamatta olevia tuloja verotetaan sen verokauden veron madrdytymisperusteessa, jona nailla
henkiloilla oli viimeksi asuinpaikka tuossa maassa. Heiddn on ndin ollen maksettava vero
asuinpaikkansa siirtohetkelld, vaikka verovelvollisilla, joiden asuinpaikka sdilyy Espanjassa, ei ole
tillaista velvollisuutta. Ndin ollen tdssd lainsddddannossd sallitaan syrjivd kohtelu, vaikka luonnollisiin
henkiloihin pitdisi soveltaa samaa sddntoa siitd riippumatta, sdilyyko heiddn asuinpaikkansa kyseisessa
maassa vaiko ei.

Komissio perustaa viitteensd pédasiallisesti asiassa C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, 11.3.2004 annetussa
tuomiossa (Kok., s. I-2409) ilmaistuihin periaatteisiin, vaikka se myontéddkin, ettd siind oli kyse eri
tosiseikoista kuin nyt kasiteltdvéssd asiassa.

Komissio vastaa aluksi viitteeseen, jonka mukaan rajoitukset, joita mainitusta Espanjan lainsdddéannosta
saattaa aiheutua, ovat joka tapauksessa hyvin vihdisid, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
kaikki kansalliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan tekemé&dn unionin kansalaisille vaikeammaksi tai
vihemmaidn houkuttelevaksi kayttdd perustamissopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, vaikka
kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, ovat rajoituksia.

Komissio toteaa, ettd koska kyseinen lainsdaddénto on nédin ollen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisvapauden rajoitus, se voisi periaatteessa olla perusteltu yleiseen etuun liittyvistd syistd,
jotka koskevat tarvetta taata tehokas veronkanto ja verotusvallan jako. Se katsoo kuitenkin, ettd
kyseinen lainsdddanto ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Komissio toteaa tdmén osalta ensinnékin, ettd kansallisen verojérjestelmén tehokkuus ei voi vaarantua,

koska on olemassa muita asianmukaisia toimia, joiden avulla tehokkuus voidaan taata; nditd ovat
erityisesti keskindisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin
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liittyvien saatavien perinndssd 15.3.1976 annettu neuvoston direktiivi 76/308/ETY (EYVL L 73, s. 18),
sellaisena kuin se on muutettuna 15.6.2001 annetulla neuvoston direktiivilla 2001/44/EY (EYVL L 175,
s. 17; jaljempéand direktiivi 76/308), jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta
valittomien verojen ja vakuutusmaksuista perittivien verojen alalla 19.12.1977 annettu neuvoston
direktiivi 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15), sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2004 annetulla
neuvoston direktiivillda 2004/106/EY (EUVL L 359, s. 30; jdljempéana direktiivi 77/799), ja keskindisestd
avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinnéssd 26.5.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/55/EY (EUVL L 150, s. 28).

Komissio toteaa Espanjan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan kyseiset unionin
lainsdddéntotoimet ovat riittaméttomid takaamaan verojérjestelmien tehokkuuden, ettd jasenvaltioiden
tehtdvind on toteuttaa ndiden direktiivien tdytintoonpanon takaamiseksi tarpeelliset keinot seka korjata
keskindistd avunantoa koskevan jérjestelmén kaytdannon soveltamisessa mahdollisesti toteamansa tietyt
puutteet. Sitd vastoin jdsenvaltiot eivdt voi toteuttaa kyseisen kansallisen lainsdddédnnon kaltaisia
toimia, joista aiheutuu syrjintda.

Komissio toteaa vastauksena viitteeseen, jonka mukaan se on itse myontinyt kyseisten
lainsdddéntotoimien tehottomuuden, ettd Espanjan kuningaskunta on tyytynyt viittaamaan véitteidensa
tueksi keskindisestd avunannosta veroihin, tulleihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinndssd annettavaa neuvoston direktiivid koskevan, 2.2.2009 tehdyn ehdotuksen (KOM(2009) 28
lopullinen) perustelujen yksittéisiin kohtiin. Komissio puolustaa tdimén direktiiviehdotuksen perusteluja
ja toteaa, ettd ehdotuksen tavoitteena on saada aikaan parannuksia eikd perustaa uutta
avunantojdrjestelmdd, mikd pédtee sen mukaan myos tietojenvaihtoa koskevan lainsddddannon osalta.
Lisaksi komissio kiistdd Espanjan kuningaskunnan mainittua ehdotusta koskevat viitteet erityisesti sen
osalta, kuinka suuri osa vaadituista saatavista on tosiasiallisesti peritty.

Komissio katsoo toiseksi, kiistamitta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa verolainsdddant6jadn niiden
alueella saatuihin tuloihin myo6s silloin, kun verovelvollinen on siirtdnyt toimintansa toiseen
jasenvaltioon, ettd verotusvallan jaon sdilyttdminen ei oikeuta sitd, ettd verovelvollisiin sovellettavia
sadnt6ja muutettaisiin pelkéstddn silla perusteella, ettd asuinpaikka siirretdén ulkomaille.

Komissio esittdd epdilyjd siitd, onko nyt késiteltdvassa asiassa merkitystd ensinndkin asiassa C-290/04,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, 3.10.2006 annetulla tuomiolla (Kok., s. 1-9461), koska tuon
tuomion taustalla olleessa asiassa ei ollut kyseessd verovelvollisen asuinpaikan siirto toiseen
jasenvaltioon, sekd toisaalta asiassa C-403/03, Schempp, 12.7.2005 annetulla tuomiolla (Kok.,
s. 1-6421), erityisesti siksi, ettd viimeksi mainitussa asiassa asuinpaikan siirrosta ei aiheutunut
verovelvollisten erilaista verokohtelua eika vapaata liikkuvuutta tai sijoittautumisvapautta loukattu.

Lisaksi komissio riitauttaa viittauksen asiassa C-470/04, N, 7.9.2006 annettuun tuomioon (Kok.,
s. 1-7409), koska siind todettiin, ettd verovelka voitiin médrittdd asuinpaikan siirron hetkelld, mita
komissio pitdd oikeutettuna, toisin kuin nyt késiteltdvin asian kohteena olevaa lainsdddéntod, jossa
sdddetddn myos verovelan maksusta.

Komissio kiistdd tdssd samassa asiayhteydessd myos kaikki viitteet, jotka on esitetty asiassa C-282/07,
Truck Center, 22.12.2008 annetun tuomion (Kok., s. I-10767) soveltamiseksi, ja korostaa erityisesti
sitd, ettd tuon asian kohteena oleva verotus oli luonteeltaan erilainen.

Komissio toteaa kolmanneksi sen oletuksen osalta, ettd verovelvollisen ja Espanjan verohallinnon viliset
siteet katoavat verovelvollisen asuinpaikan siirtyessi ulkomaille, ettei pidd paikkaansa, etté
verovelvollinen menettdisi kaikki siteet verohallintoon ja ettd tdmén siirron vuoksi mahdollisen
verovelan maksua ei voitaisi endd vaatia ryhtymélld pakkotdytintoonpanoon tai pakkokeinojen
kayttoon.
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Lisaksi komissio vastaa viitteeseen, jonka mukaan asuinpaikkansa ulkomaille siirtavélla verovelvollisella
olisi mahdollisuus lykdtd veronmaksua toimittamalla tietyt takeet, jotka eivit kuitenkaan ole
rajoittavampia kuin ne, jotka vaaditaan Espanjassa asuvalta verovelvolliselta, ettd Espanjassa asuvalla
verovelvollisella on automaattisesti mahdollisuus lykdtd veron maksua, ilman velvollisuutta noudattaa
asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon siirtdville verovelvolliselle asetettuja vaatimuksia.

Komissio toteaa kyseisen lainsddddnnon soveltamisesta ETA-sopimuksen osapuolina oleviin valtioihin,
joilla ei ole unionin jdsenvaltioiden asemaa, ettd vaikka nyt kasiteltivin tuomion 15 kohdassa
mainittuja direktiivejd ei voida soveltaa ndihin valtioihin, tdimé péadttely pétee kuitenkin tapauksissa,
joissa on tehty kaksinkertaisen verotuksen valttamistd koskeva sopimus, johon sisdltyy tietojenvaihtoa
koskeva lauseke. Lisdksi se muistuttaa, ettd tapauksissa, joissa ndissd direktiiveissd sdddettyja
mekanismeja vastaavien toimien puuttuessa ei ole vilitontd keinoa verosaatavan perimiseksi, kyseisella
verovelvollisella saattaa kuitenkin olla Espanjassa omaisuutta, joka voi olla pakkotdytdntéonpanon tai
pakkokeinojen kohteena.

Espanjan kuningaskunta, jota Portugalin tasavalta talta osin tukee, kiistdd ensinnékin sen, ettd kyseiselld
lainsdddénnolla rajoitettaisiin komission vetoamia perusvapauksia, ja se katsoo, ettd edelld mainitussa
asiassa Lasteyrie du Saillant annettua tuomiota ei voida soveltaa nyt kisiteltdvdssd asiassa, koska
kyseinen lainsdddanto ei koske piilevien arvonnousujen vaan jo toteutuneiden tulojen verotusta.

Espanjan kuningaskunta ja Portugalin tasavalta véittavit tassa yhteydessa lisdksi yhtaaltd, ettd kyseisen
lainsdddannon nojalla verovelvollisella, joka siirtdd verotuksellisen kotipaikkansa, ei ole velvollisuutta
maksaa veroja tulosta, joka ei ole vield toteutunut ja jota hénelld ei ndin ollen vield ole.

Koska toisaalta kyseisen lainsdddénnon nojalla otetaan ennakolta huomioon ainoastaan Espanjassa jo
saadut tulot mutta ei tulevista tuloista kannettavaa veroa, se ei voi missddn tapauksessa johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen. Téstd syysta téllaisella lainsdddénnolld ei voi olla kielteistd vaikutusta
henkilon péattiessd, aikooko han kéyttaa liikkumis-, oleskelu- tai sijoittautumisvapauttaan.

Espanjan kuningaskunta, jota kaikki valiintulijoina olevat jasenvaltiot tukevat tiltd osin, toteaa toiseksi,
ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseiselld lainsdaddédnnolla rajoitetaan komission mainitsemia vapauksia,
se on perusteltu yleiseen etuun liittyvista syistd, joilla pyritddn takaamaan jdsenvaltioiden vilisen
verotusvallan jaon tasapaino, tehokas veronkanto ja Espanjan verotusjarjestelmén johdonmukaisuus.

Espanjan kuningaskunta katsoo verotusvallan jaon tasapainon sdilyttdmisen osalta, ettd edelld
mainitussa asiassa N annettu tuomio on merkityksellinen nyt késiteltdvda lainsdddéntod arvioitaessa,
koska silld tavoitellaan samaa padmiadrdd kuin mainitun tuomion kohteena olleella Alankomaiden
lainsdddénnolla.

Espanjan kuningaskunta toteaa veronkannon takaamisen osalta, ettd nyt kasiteltavilld lainsdddéannolla
pyritddn valttdiméian se, ettd sellaisten verovelvollisten, joilla ei ole endd asuinpaikkaa Espanjassa ja
jotka menettdvit siten kaikki siteet Espanjan verohallintoon, jo saamat tulot otetaan vasta myohemmin
huomioon.

Espanjan kuningaskunta muistuttaa tdméin osalta, ettd vakiintuneen oikeuskdytannoén mukaan maassa
asuvien verovelvollisten ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteet eivdt yleisesti ottaen ole
toisiinsa rinnastettavia vélittomien verojen alalla. Toisaalta se korostaa sitd, ettd maassa asuvat
verovelvolliset kuuluvat valittomasti kyseisen jdsenvaltion verohallinnon valvontaan ja tdmd voi
madritd veronmaksun pakkotdytdntoonpanosta. Sitd vastoin ulkomailla asuvien verovelvollisten osalta
verojen periminen edellyttdd heiddn asuinvaltionsa verohallinnon avunantoa.

Naissd olosuhteissa on ilmeistd, ettd kun verovelvollisen asuinpaikka lakkaa olemasta Espanjassa, tésté

aiheutuu Espanjan viranomaisille oikeudellisia ja tosiasiallisia rajoituksia, jotka vaikeuttavat tai estavit
verovelkojen perimisté ja ndilld viranomaisilla veronkannon osalta olevan toimivallan kayttoa.
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Espanjan kuningaskunta toteaa tdssd asiayhteydessd, ettd sisdiset mekanismit ja unionin
yhteistyomekanismit eivét rinnastu toisiinsa. Téstd syystd ei voida kieltda sitd, ettd sddnnos, jolla pyritddn
nimenomaisesti poistamaan pdadasialliset vaikeudet veronkannossa tapauksissa, joissa velallisena on
ulkomailla asuva verovelvollinen, voi olla perusteltu, vaikka olisikin mahdollista turvautua
yhteistydmekanismiin. Espanjan kuningaskunta esittda erityisesti Saksan liittotasavallan tukemana liséksi,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyvéiksynyt tdméan kannan edelld mainitussa asiassa Truck Center.

Espanjan kuningaskunta, jota tukee téltd osin erityisesti Portugalin tasavalta, toteaa verotusjérjestelman
johdonmukaisuuden takaamiseen liittyvdd tavoitetta koskevista viitteistd, ettd se, ettd verovelvollinen,
joka siirtdad asuinpaikkansa ulkomaille, menettda siteet kansalliseen veroviranomaiseen, oikeuttaa sen,
ettd tdllaisiin verovelvollisiin voidaan soveltaa erilaista lainsdddéntod ja ettd he menettiaviat veron
maksun lykkddmisestd muodostuvan edun.

Espanjan kuningaskunta toteaa Saksan liittotasavallan ja Portugalin tasavallan tukemana kolmanneksi,
ettd kyseinen lainsdddéntd on oikeassa suhteessa silld tavoiteltuihin padmaéariin, koska direktiivit
76/308, 77/799 ja 2008/55 ovat osoittautuneet ilmeisen riittdmattomiksi takaamaan verojarjestelmien
tehokkuuden, kuten sekd komissio, Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ettd Euroopan unionin
neuvosto ovat todenneet useaan otteeseen muun muassa lainsdddéntotoimien esitoissd. Sen mukaan
ndmd toimielimet ovat siten myodnténeet, ettd olemassa olevat keskindistd avunantoa koskevat vilineet
ovat puutteellisia ja edellyttavit perustavaa uudistusta.

Espanjan hallitus viittaa 19.12.2006 annettuun komission tiedonantoon neuvostolle, Euroopan
parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, jonka otsikko on "Maastapoistumisverotus (exit
taxation) ja tarve koordinoida jédsenvaltioiden veropolitiikkoja” (KOM(2006) 825 lopullinen), ja
maastapoistumisverotuksen koordinoinnista 2.12.2008 annettuun neuvoston péitoslauselmaan
(EUVL C 323, s. 1) ja vaittdd, ettd koska todenndkoisyys onnistua periméén verosaatavat
asuinpaikkansa Espanjan ulkopuolelle siirtineeltd verovelalliselta olemassa olevan keskindistd
avunantoa koskevan jéarjestelmén avulla on vihéinen tai jopa olematon, tillaisesta perimisesta aiheutuu
ilmeisen suhteettomia hallinnollisia kustannuksia.

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettei ole olemassa kyseisessd kansallisessa lainsdddénndssa toteutettuja
toimia vihemmaédn rajoittavia keinoja. On totta, ettd komission omaksumassa ndkemyksessa
myonnetddn jasenvaltiolle, josta verovelvollinen poistuu, verotusoikeus, mutta silta riistetddn tehokkaat
mekanismit, joiden avulla vero voidaan peria.

Saksan liittotasavalta korostaa ensinnikin, ettd kyseinen lainsdadanto ei liity suoraan eikd valillisesti
verovelvollisen kansalaisuuteen. Tdssd lainsddddnnodssd ei ndet tehdd eroa kyseisessd maassa ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten vililld, vaan ainoana erotteluperusteena on asuinpaikan siirto
toiseen jdsenvaltioon. Vaikka ei ole mahdotonta, ettd tillaisella lainsdddénnolla voi olla vaikutusta
kasiteltdvissd asiassa vedotuista perusvapauksista seuraavien oikeuksien kayttoon, rajoitukset, joihin
tama lainsddddntd mahdollisesti johtaa, ovat vdhdisid, koska kyseinen lainsdddédntd koskee vain jo
toteutuneiden tulojen verotusta ja niistd johtuva verovelka vastaa mé&drdd, jonka velallinen on jo
saanut.

Saksan liittotasavalta katsoo toiseksi, ettd kyseiset vdhdiset perusvapauksien rajoitukset ovat joka
tapauksessa oikeutettuja, ja toteaa viitteestd, jonka mukaan on tarpeen taata tehokas veronkanto, ettd
edelld mainitussa asiassa FKP Scorpio Konzertproduktionen annettua tuomiota voidaan soveltaa nyt
kasiteltavéssa asiassa.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd vaikka edelld mainitussa asiassa N annetussa tuomiossa todettiinkin,
ettd oli syytd turvautua direktiiveissa 76/308 ja 77/799 sdddettyyn keskindiseen hallinnolliseen
avunantoon, keskindisen avunannon voidaan sen mukaan katsoa olevan ensisijaista vain, jos on
olemassa vastaava perimismahdollisuus, jota ei ole nyt kisiteltdvéssad asiassa, ja tdhén jarjestelmadn ei
voida turvautua, jos mahdollisuus toteuttaa avunanto on vain teoreettinen.
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Saksan liittotasavalta riitauttaa téssd yhteydessd komission viitteen, jonka mukaan olemassa olevat
vaikeudet johtuvat jasenvaltioiden laiminlyonneistd erityisesti direktiivin 76/308 tdytintdonpanossa;
sen mukaan komissio kannattaa periaatteessa jdsenvaltioiden ehdotonta velvollisuutta turvautua
unionin toimiin. Asiassa C-318/07, Persche, 27.1.2009 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-359) on
kuitenkin todettu, ettd jasenvaltioiden ei tarvitse turvautua unionin mekanismeihin, jos niistd vaikuttaa
siltd, ettei tdllainen menettely tule menestyméaén.

Saksan liittotasavalta vdittaa lisdksi, ettd Lkyseisestd kansallisesta lainsddddnndstd luopuminen
mahdollistaisi sen, ettd verovelvolliset voisivat tietyissd tilanteissa vélttyd tdysin veronmaksulta. Nain
saattaisi olla erityisesti silloin, kun verovelvollinen siirtdd asuinpaikkansa kolmanteen maahan, koska
tdlloin ei voida soveltaa unionin lainsdddantotoimia. Téstéd syystd kyseinen lainsdddanto on sen mukaan
pysytettdvd voimassa, jotta voidaan taata tehokas veronperinta.

Alankomaiden kuningaskunta, joka yhtyy Espanjan kuningaskunnan kaikkiin viitteisiin, katsoo lisdksi,
ettd komissio ei ole osoittanut riittavalla tavalla, ettd kyseinen lainsdddanté on ETA-sopimuksen 28
ja 31 artiklan vastainen.

Alankomaiden kuningaskunta vdittdd tassa yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon direktiivien 76/308,
771799 ja 2008/55 keskindistd avunantoa koskevat sddnnokset, komission véite, jonka mukaan Espanjan
viranomaisilla on kéytettdvissddn vihemmaén rajoittavia toimenpiteitd voidakseen taata verojérjestelman
tehokkuuden nédihin sddnnoksiin turvautumalla, on tehoton siltd osin kuin nditd direktiivejd ei voida
soveltaa valtioissa, jotka ovat ETA-sopimuksen osapuolia mutta eivdt unionin jasenvaltioita.

Koska Espanjan kuningaskunta ei ole tehnyt Norjan kuningaskunnan, Islannin tasavallan eika
Liechtensteinin ruhtinaskunnan kanssa kahdenvilistd sopimusta keskindisestd avunannosta verojen
kannossa tai perinndssd, Espanjan viranomaisilla ei ole silloin, kun verovelvollinen siirtdd
asuinpaikkansa johonkin ndistd valtioista, kéytettdvissddn mitddn keinoja voidakseen saada aikaan
tehokkaan yhteistyon kyseisten valtioiden viranomaisten kanssa. Koska Espanjan kuningaskunta ei
tastd syystd voi toteuttaa verosaatavien perimistd koskevia toimenpiteitd tapauksessa, jossa
verovelvollinen ei ole maksanut niitd vapaaehtoisesti, kyseisen verotuksellisen toimenpiteen
oikeasuhteisuutta ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

Portugalin tasavalta toteaa lisdksi, ettd nyt késiteltdvdd asiaa on tarkasteltava edelld mainitussa asiassa N
annetusta tuomiosta johtuvien periaatteiden valossa, ja huomauttaa perustelusta, joka koskee tarvetta
taata tehokas veronkanto, ettei nyt kasiteltdvissd asiassa voida soveltaa oikeuskdytdntod, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat vaatia verotuksellista etua vaativaa verovelvollista toimittamaan sellaisia asiaa
koskevia selvityksid, joiden perusteella veroviranomaiset voivat suorittaa tarpeelliset tarkastukset, koska
siind ei ole kyse téllaisen edun mydntdmisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka viliton verotus vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan kuuluu
unionin oikeuden téssd kehitysvaiheessa jdsenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tétd toimivaltaansa
kayttdessadn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-155/09, komissio v. Kreikka,
tuomio 20.1.2011, Kok., s. I-65, 39 kohta; asia C-10/10, komissio v. Itdvalta, tuomio 16.6.2011, Kok.,
s. 1-5389, 23 kohta; asia C-250/08, komissio v. Belgia, tuomio 1.12.2011, Kok., s. I-12341, 33 kohta ja
asia C-253/09, komissio v. Unkari, tuomio 1.12.2011, Kok., s. 1-12391, 42 kohta).

Nidin ollen on tutkittava, rajoitetaanko kyseiselld luonnollisten henkiloiden tuloverosta annetulla
kansallisella lainsdaddénnolld, jossa velvoitetaan asuinpaikkansa ulkomaille siirtdvdat verovelvolliset
sisdllyttamadan kaikki vield verottamatta olevat tulot sen verokauden veron médrdytymisperusteeseen,
jona kyseiset henkilot katsottiin viimeksi maassa asuviksi verovelvollisiksi, EY 18, EY 39 ja EY
43 artiklassa sekd ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklassa vahvistettuja henkil6iden liikkumisvapauksia.
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Kanneperusteet, jotka koskevat perustamissopimuksen méaardysten rikkomista

EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan rikkomista koskevista kanneperusteista on todettava, ettd EY
18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella, on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismédéardys EY
39 artiklassa ja sijoittautumisvapauden osalta EY 43 artiklassa (ks. asia C-152/05, komissio v. Saksa,
tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-39, 18 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 41 kohta ja em. asia
komissio v. Unkari, tuomion 44 kohta).

Niin ollen nyt tarkasteltavaa verojdrjestelmda on ensin tutkittava EY 39 ja EY 43 artiklan kannalta ja
vasta sen jilkeen suhteessa EY 18 artiklaan sellaisten henkiloiden osalta, jotka siirtyvit jasenvaltiosta
toiseen asettuakseen sinne syistd, jotka eivat liity taloudellisen toiminnan harjoittamiseen.

— EY 39 ja EY 43 artiklaa koskevat rajoitukset

Kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen maérayksilld on tarkoitus
helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista ammattitoiminnan harjoittamista koko Euroopan unionin
alueella, ja kyseisten médrdysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus
ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jésenvaltion alueella (ks.
em. asia komissio v. Saksa, tuomion 21 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 43 kohta ja em.
asia komissio v. Unkari, tuomion 46 kohta).

Vaikka ndiden maddrdysten tarkoituksena niiden sanamuodon mukaan on varmistaa se, ettd muista
jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia
kansalaisia, on todettava, ettd tdmédn osana jdsenvaltioiden kansalaisilla on erityisesti suoraan
perustamissopimukseen perustuva oikeus ldhted kotimaastaan, siirtyd toisen jasenvaltion alueelle ja
oleskella sielld taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi (ks. vastaavasti mm. asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1-4921, 95 kohta ja asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté
francaise ja Gouvernement wallon, tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 44 kohta).

Sadnnosten, joilla estetddn jasenvaltion kansalaista lahteméstd kotimaastaan kéyttddkseen oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen tai tehdéén siitd vihemmén houkuttelevaa, on siis katsottava rajoittavan tata
vapautta, vaikka niitd sdédnnoksid sovellettaisiin riippumatta kyseisten tyontekijoiden kansalaisuudesta
(ks. mm. asia C-318/05, komissio v. Saksa, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6957, 115 kohta).

Samoin vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan henkiloiden sijoittautumisvapauden rajoituksina on
myos pidettiva kaikkia toimia, joilla kielletdén tdimén vapauden kayttdminen, haitataan sitéd tai tehddan
se vihemmin houkuttelevaksi (ks. sijoittautumisvapauden osalta asia C-442/02, CaixaBank France,
tuomio 5.10.2004, Kok., s. I-8961, 11 kohta ja asia C-371/10, National Grid Indus, tuomio 29.11.2011,
Kok., s. I-12273, 36 kohta).

Naiin ollen on todettava, ettd — toisin kuin Saksan liittotasavalta ja Portugalin tasavalta viittdvat — EY
39 ja EY 43 artiklalla kielletddn sijoittautumisvapauden véahédinenkin tai védhdmerkityksinen
rajoittaminen (ks. sijoittautumisvapauden osalta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986,
Kok, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 21 kohta; asia C-34/98, komissio v. Ranska, tuomio 15.2.2000, Kok.,
s. [-995, 49 kohta ja em. asia Lasteyrie du Saillant, tuomion 43 kohta).

Nyt kasiteltavédssa asiassa on todettava, ettd vaikka lain nro 35/2006 14 §:n 3 momentissa ei kielletd
Espanjassa asuvaa verovelvollista kéyttimastd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tdimé sdédnnods on
kuitenkin omiaan rajoittamaan kyseisen oikeuden kayttamistd, koska silld on védhintdénkin ehkéiseva
vaikutus sellaisiin verovelvollisiin, jotka haluavat asettua asumaan toiseen jasenvaltioon.
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Kyseisen kansallisen lainsdddénnon nojalla kéytettdessi EY 39 ja EY 43 artiklassa taattuja oikeuksia
kotipaikan siirrosta Espanjan ulkopuolelle seuraa verovelvolliselle velvollisuus maksaa vero sellaisia
verovelvollisia aikaisemmin, jotka jatkavat asumistaan Espanjassa. Tallaisella erilaisella kohtelulla
kohdellaan verotuksellisesti epdedullisemmin luonnollisia henkil6itd, jotka siirtavat asuinpaikkansa
ulkomaille, koska siind sdddetddn, ettd kaikki vield verottamatta olevat tulot on sisdllytettavd sen
verokauden veron mdédrdytymisperusteeseen, jona kyseiset henkil6t katsottiin viimeksi maassa asuviksi
verovelvollisiksi (ks. analogisesti em. asia de Lasteyrie du Saillant, tuomion 46 kohta ja em. asia N,
tuomion 35 kohta).

On totta, kuten Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja
Portugalin tasavalta toteavat, ettd kyseinen Espanjan lainsdddanto koskee ainoastaan jo toteutuneiden
ja veroviranomaisten tiedossa olevien tulojen verotusta. Tdstd syystd verovelan velallinen ei joudu
maksamaan ylimdardistd veroa siirtdessddan asuinpaikkansa. Hén ainoastaan menettdd edun, joka
saattaa helpottaa tuon velan maksamista.

Ei voida kuitenkaan kieltda sité, ettd timén edun poistaminen aiheuttaa ilmeisen haitan kassatilanteen
kannalta. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut téssd yhteydessa, ettd kassatilanteeseen liittyvin
etuuden epddaminen rajat ylittdvissd tilanteissa rajoittaa sijoittautumisvapautta, kun se myodnnetddn
vastaavassa tilanteessa jasenvaltion alueella (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98,
Metallgesellschaft ym., tuomio 8.3.2001, Kok., s. I-1727, 44, 54 ja 76 kohta; asia C-436/00, X ja Y,
tuomio 21.11.2002, Kok., s. 1-10829, 36-38 kohta; asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005, Kok., s. I-10837, 32 kohta ja asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok.,
s. [-2647, 29 kohta).

Nyt késiteltdvissa asiassa ndin todettu erilainen kohtelu ei selity silld, ettéd tilanteet ovat objektiivisesti
katsoen erilaisia. Kun on kyse sellaisesta jasenvaltion lainsddddnndstd, jonka tarkoituksena on verottaa
jo toteutuneita tuloja, asuinpaikkansa toiseen jdsenvaltioon siirtdvan henkilon tilanne vastaa nimittdin
asuinpaikkansa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa sdilyttdvan henkilon tilannetta silta osin kuin on kyse
jo toteutuneiden tulojen verotuksesta, jotka ovat syntyneet ensiksi mainitussa jdsenvaltiossa ennen
asuinpaikan siirtoa (ks. analogisesti em. asia National Grid Indus, tuomion 38 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd padasian kohteena oleva toimi on omiaan rajoittamaan EY 39 ja EY
43 artiklassa vahvistettujen vapauksien kayttoa.

— Rajoitusten oikeuttaminen

Hyvin vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka voivat haitata
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kdyttdmistd tai tehdd ndiden vapauksien
kayttdmisestd vihemmadn houkuttelevaa, voidaan silti hyviksyéd edellyttden, ettd niilld on yleisen edun
mukainen tavoite, ettd niilld voidaan taata tdimén tavoitteen toteutuminen ja ettd niilld ei ylitetd sitg,
mikd on tarpeen tdmidn tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio
17.1.2008, 26 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 51 kohta; em. asia komissio v. Unkari,
tuomion 69 kohta ja em. asia National Grid Indus, tuomion 42 kohta).

Niin ollen on tutkittava, voidaanko kyseisestd lainsdddénnostd johtuva erilainen kohtelu sellaisten
henkil6iden, jotka haluavat siirtdd asuinpaikkansa toiseen jasenvaltioon, ja toisaalta Espanjassa edelleen
asuvien henkiloiden vililla oikeuttaa sellaisilla Espanjan kuningaskunnan ja sen vaatimuksia
viliintulossaan tukeneiden jdsenvaltioiden vetoamien syiden kaltaisilla yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilld, joita ovat verovelkojen tehokas periminen, jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon
tasapaino sekd tarve taata verotusjdrjestelmian johdonmukaisuus.
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Perustelusta, joka koskee tarvetta taata verosaatavan tehokas periminen, on todettava aluksi, ettd
oikeuskdytainnon mukaan télla tarpeella voidaan perustella perusvapauksien rajoitus (ks. vastaavasti
em. asia FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomion 35 kohta).

Espanjan kuningaskunta vaittda tdmédn osalta erityisesti, ettd nyt kisiteltdvésséd lainsddddannossa pyritdan
valttdmaan se, ettd sellaisten verovelvollisten, jotka muuttavat Espanjasta ja jotka menettdvat siten
kaikki siteet Espanjan verohallintoon, mikd vaikeuttaa sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti
veronkantoa tai estdd sen, jo saamat tulot otettaisiin huomioon eri tavalla. Lukuisissa tapauksissa olisi
hyvin vaikeaa l6ytdd verovelvollista. Lisdksi Espanjan kuningaskunta riitauttaa komission viitteen,
jonka mukaan verovelvolliset, jotka eivat asu Espanjassa, saavat usein sieltd tuloja tai omistavat sielld
huomattavan osan omaisuudestaan.

Espanjan kuningaskunta viittdd ndin ollen, ettd kyseinen lainsdddéntd on oikeassa suhteessa silld
tavoiteltuun padamadradn, koska unionin jasenvaltioiden viliset hallinnollista yhteistyotd ja keskindista
avunantoa koskevat vilineet ovat osoittautuneet ilmeisen riittdimattomiksi takaamaan verojérjestelmén
tehokkuuden.

Komissio myontda, ettd verovelan véliton periminen hetkelld, jolloin verovelvollinen muuttaa asumaan
toiseen jdsenvaltioon, voi padsdédntoisesti olla oikeutettua yleisen edun mukaisella syylld, joka koskee
tarvetta taata verosaatavien tehokas periminen. Se katsoo kuitenkin, ettd télla toimella ylitetdén se,
mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen toteuttamiseksi, ja ettd sen on ndin ollen katsottava olevan
suhteeton, koska jasenvaltiot voivat turvautua direktiiveissa 76/308, 77/799 ja 2008/55 sdddettyihin
mekanismeihin.

Tastd on todettava, ettd — toisin kuin Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Alankomaiden
kuningaskunta ja Portugalin tasavalta viittdvit — jasenvaltioiden viranomaisten vélilld unionin tasolla
olevat yhteistydmekanismit ovat riittdvid, jotta verovelvollisen ldhtdjdsenvaltio voi perid verosaatavan
toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia National Grid Indus, tuomion 78 kohta).

Koska verovelka madritetadn lopullisesti hetkelld, jolloin verovelvollinen muuttaa asumaan toiseen
jasenvaltioon, vastaanottavalta jdsenvaltiolta pyydettivd avunanto koskee ainoastaan tdmédn velan
perimistd eikd veron maéran lopullista vahvistamista.

Direktiivin 2008/55 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd "viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, on
toimitettava avunantoa pyytdville viranomaiselle timdn pyynnostd saatavan perintddn tarvittavat
tiedot”. Tassd direktiivissa mahdollistetaan siten se, ettd lahtojasenvaltio voi saada vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta tietoja, jotka liittyvdt luonnollisen henkilon asuinpaikan
siirtoon viimeksi mainittuun jésenvaltioon, jos ne ovat tarpeen sitd varten, ettd ldhtojdsenvaltio voi
perid jo kyseisella siirtohetkelld olemassa olleen verovelan.

Lisaksi kyseisessa direktiivissd ja erityisesti sen 5-9 artiklassa tarjotaan ldhtojasenvaltion viranomaisille
yhteistyon ja avunannon puitteet ja sdddetddn myos asiakirjojen tunnustamisesta ja turvaamistoimien
toteuttamisesta, joilla mahdollistetaan verovelan tehokas periminen vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks.
vastaavasti em. asia National Grid Indus, tuomion 78 kohta).

Lisdksi on mahdollista, ettd edelld mainitut yhteistyokeinot eivit aina toimi tehokkaasti ja tyydyttévalla
tavalla kaytinnossd. Jasenvaltiot eivdt voi kuitenkaan vedota mahdollisiin vaikeuksiin tarvittavien
tietojen hankinnassa tai puutteisiin veroviranomaistensa vélisessd yhteistyossd perustellakseen
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien rajoittamista (ks. vastaavasti asia C-334/02,
komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-2229, 33 kohta).
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Tassd yhteydessd jdsenvaltiot, jotka ovat tukeneet viliintulossaan Espanjan kuningaskunnan
vaatimuksia, viittaavat edelld mainitussa asiassa Truck Center annettuun tuomioon, jossa muun
muassa hyviaksyttiin veronmaksun pakkotédytintoonpanoa koskevan mahdollisuuden perusteella se, ettd
ulkomailla asuviin verovelvollisiin voitiin soveltaa muuta verotustekniikkaa eli lahdeveroa kuin maassa
asuviin verovelvollisiin.

Vaikka myonnettdisiinkin, ettd verovelan rajat ylittdivd periminen on yleensd vaikeampaa kuin
veronmaksun pakkotdytdntoonpano kotimaassa, on todettava, ettd nyt késiteltdvdssd asiassa ei ole
kyseessd pelkkd veronkantotekniikka vaan se, ylitetddnko sellaiselle verovelvolliselle, joka haluaa
muuttaa asumaan toiseen jadsenvaltioon, asetetulla velvollisuudella maksaa heti ja lopullisesti
pelkdstddn tdmdn asuinpaikan siirron perusteella vero jo toteutuneista tuloista, joiden mdidrd on
vahvistettu, se, mikd on tarpeen tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi, kun kotimaassa asuville
verovelvollisille ei ole asetettu tillaista velvollisuutta.

Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd lain nro 35/2006 14 §:n 3 momentti, jossa velvoitetaan
asuinpaikkansa ulkomaille siirtdvit verovelvolliset sisédllyttamaan kaikki vield verottamatta olevat tulot
sen verokauden veron madrdytymisperusteeseen, jona kyseiset henkilot katsottiin viimeksi maassa
asuviksi verovelvollisiksi, on suhteeton.

Viitteestd, jonka mukaan kyseinen lainsdddantd on perusteltu yleiseen etuun liittyvistd syistd, joilla
pyritddn takaamaan jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon tasapaino, on muistutettava, ettd
oikeuskdytdannon mukaan tdmd on oikeutettu tavoite (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer,
tuomion 45 kohta; em. asia N, tuomion 42 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. 1-6373, 51 kohta; asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, Kok., s. I-3601, 31 kohta ja em.
asia National Grid Indus, tuomion 45 kohta).

Vakiintuneesta  oikeuskdytinnostd  ilmenee  lisdksi, ettd  unionin  yhtendistamis-  tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jdsenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti pddttdd verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (asia C-540/07, komissio v. Italia, tuomio 19.11.2009, Kok., s. 1-10983, 29 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja em. asia National Grid Indus, tuomion 45 kohta). Tallainen
oikeuttamisperuste voidaan hyviksya erityisesti, jos kyseiselld jérjestelmalld pyritddn estdméadn
toimintatapoja, jotka ovat omiaan vaarantamaan ldhtojasenvaltion oikeuden kayttdd verotusvaltaansa
sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion
46 kohta; em. asia Rewe Zentralfinanz, tuomion 42 kohta ja em. asia National Grid Indus, tuomion
46 kohta).

Oikeuskdytannossd on katsottu tapauksessa, jossa yhtion tosiasiallinen johto siirrettiin toiseen
jasenvaltioon, ettd tdmd ei voi merkita sitd, ettd lahtojasenvaltion olisi luovuttava oikeudestaan kantaa
veroa arvonnoususta, joka on syntynyt ldhtojdsenvaltion verotusvallan piirissé ennen kyseistéd siirtoa
(ks. mm. asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok., s. 1-11673, 59 kohta ja em. asia National Grid Indus, tuomion 46 kohta). Oikeuskaytdnnon
mukaan jésenvaltiolla on verotuksen alueperiaatteen mukaisesti, yhdistettynd ajalliseen osatekijadan eli
verovelvollisen verotukselliseen asuinpaikkaan kotimaassa sen ajanjakson aikana, jona piilevit
arvonnousut ovat syntyneet, oikeus verottaa sielld kyseisia arvonnousuja verovelvollisen
maastamuuttohetkelld (ks. em. asia N, tuomion 46 kohta ja em. asia National Grid Indus, tuomion
46 kohta).

Niita samoja toteamuksia voidaan sitd suuremmalla syylld soveltaa nyt kisiteltdvéssd asiassa, koska
kyseinen lainsdddéntd koskee jo toteutuneiden tulojen eikd piilevien arvonnousujen verotusta.
Espanjan kuningaskunta ei menetd hetkelld, jolloin verovelvollinen muuttaa asumaan toiseen
jasenvaltioon, oikeutta verottaa alueellaan jo toteutettuja toimintoja, eikd sen néin ollen tarvitse luopua
oikeudestaan maarittdd vastaavan veron maaraa.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisessd lainsddddannossd pyritddn verottamaan
lahtojasenvaltiossa toteutuneita tuloja, jotka kuuluvat léhtojdsenvaltion verotusvaltaan, ennen kyseisté
asuinpaikan siirtoa. Siten nditd tuloja verotetaan siind jdsenvaltiossa, jossa ne on toteutettu, ja
verovelvollisen asuinpaikan siirron jilkeen saatuja tuloja verotetaan pédaasiallisesti yksinomaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa, jossa ne ovat toteutuneet.

Koska nyt kasiteltdavissd asiassa ei ole kyseessd verovelan maarittiminen asuinpaikan siirtohetkelld vaan
sen viliton periminen, Espanjan kuningaskunta ei ole osoittanut, ettd verotusvaltaa koskevan ristiriidan
puuttuessa ldhtojasenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion valiltd Espanjassa syntyisi kaksinkertaista
verotusta koskeva ongelma tai tilanne, jossa kyseiset verovelvolliset vapautuisivat tdysin verosta, mika
saattaisi oikeuttaa nyt késiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisen toimenpiteen, jolla tavoitellaan
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon tasapainon takaamista koskevaa paamadraa.

Naissd olosuhteissa kyseisen lainsdddédnnon oikeuttamista tarpeella sdilyttda jdsenvaltioiden vélisen
verotusvallan jaon tasapaino ei voida hyviksya.

Espanjan kuningaskunta toteaa tdméin lainsdddédnnon oikeuttamisesta tarpeella sdilyttdd kansallisen
verotusjarjestelmédn johdonmukaisuus, ettd kyseinen lainsddddntd on vilttdmaton tdmén
johdonmukaisuuden takaamiseksi, koska mahdollisuus lykéitd jo saatuja tuloja vastaavan veron
maksamista myonnetddn sen veronmaksua koskevan takeen perusteella, joka verohallinnolla on siksi,
ettd verovelvollinen asuu Espanjassa ja on tdmén seurauksena suoraan ja tosiasiallisesti kyseisen
viranomaisen verotusvallan alainen. Téllaisen suoran ja tosiasiallisen verotusvallan alaisuuden
lakkaaminen oikeuttaa veronmaksun lykkadmisestd muodostuvan verotuksellisen edun menetyksen.

On totta, ettd oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd tarpeella sdilyttdd verojérjestelmén
johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa sadnnosto, jolla voidaan rajoittaa perustamissopimuksessa taattuja
perusvapauksia (ks. vastaavasti mm. asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. [-249, Kok.
Ep. XII, s. I-1, 21 kohta; asia C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomio
23.10.2008, Kok., s. I-8061, 43 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 70 kohta).

Jotta téhdn tarpeeseen pohjautuva perustelu voitaisiin hyviksyd, on kuitenkin selvitettdvi, etta kyseinen
veroetu on suorassa yhteydessd siihen ja ettd tdma etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. mm.
asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 42 kohta; asia C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. I-2107, 68 kohta ja em. asia komissio v.
Unkari, tuomion 72 kohta), ja tdmén yhteyden vélittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan sddnnoston
padméirdan niahden (ks. mm. em. asia Manninen, tuomion 43 kohta).

Tastd on todettava ensinndkin, ettd koska verotusjdrjestelmdn johdonmukaisuuteen ja verotusvallan
jaon tasapainoon liittyvét vaatimukset ovat yhteydessi toisiinsa, edelld tuomion 81 kohdassa selostetut
niakemykset, jotka koskevat sitd, ettd kasiteltdvéssé asiassa yksikddn toinen jdsenvaltio ei vaadi oikeutta
verottaa  Espanjassa  toteutuneita tuloja, ovat merkityksellisia myos verotusjarjestelméan
johdonmukaisuuden sidilyttdmisen kannalta, joten kyseistd tarvetta koskeva viite on tehoton.

Toiseksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta tyytyy vetoamaan tarpeeseen siilyttda
verotusjdrjestelmdn johdonmukaisuus osoittamatta, ettd kyseisessd kansallisessa lainsdddanndssa olisi
suora yhteys yhtdéltd sen verotuksellisen edun, joka muodostuu mahdollisuudesta siirtdd tuloja
useammalle verokaudelle, ja toisaalta sen seikan vilillg, ettd tdma etu kompensoidaan jollakin verolla.

Naissd olosuhteissa ei voida hyviksyd kyseisen lainsdddannon oikeuttamista tarpeella sailyttaa
kansallisen verotusjarjestelmén johdonmukaisuus.
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Lisaksi Espanjan kuningaskunta ja jésenvaltiot, jotka ovat tukeneet viliintulossaan sen vaatimuksia,
vetoavat pddasiallisesti samoihin vditteisiin, joiden mukaan kyseinen lainsddddnt6 on oikeasuhteinen,
kun otetaan huomioon verotusjirjestelmdn johdonmukaisuuteen ja verotusvallan jaon tasapainoon
liittyvét tavoitteet, koska nédiden jasenvaltioiden mukaan unionin oikeudessa perustetut yhteistyokeinot
ovat riittimattomia.

Vaikka siis katsottaisiinkin, ettd kyseiselld kansallisella lainsdddénnoélla voitaisiin  saavuttaa nama
tavoitteet, tdimén lainsddddnnon oikeasuhteisuudesta on todettava, ettd edelld tuomion 68—74 kohdassa
selostetut ndkemykset, jotka koskevat oikeuttamisperustetta, jonka mukaan on tarpeen taata tehokas
veronperintd, ovat merkityksellisia my0s siltd osin kuin on viitetty, ettd on tarpeen taata
verotusjdrjestelmdn johdonmukaisuus ja verotusvallan jaon tasapaino, joten kyseiselld lainsaddéannolla
ylitetddn joka tapauksessa se, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

— EY 18 artiklaa koskeva rajoitus

EY 18 artiklan véitetystd rajoituksesta on todettava, ettd kisiteltdvéssd asiassa ei voida patevasti kiistaad
sitd, ettd kyseisen kassatilanteeseen liittyvin etuuden epddminen henkil6iltd, jotka muuttavat unionin
alueella muista kuin taloudellisen toiminnan harjoittamiseen liittyvistd syistd, voi erdissd tapauksissa
saada kyseiset henkilot luopumaan EY 18 artiklassa taattujen perusvapauksien kayttamisesta.

Oikeuskaytannostd kuitenkin ilmenee, ettd tdllainen rajoitus voi olla unionin oikeuden kannalta
oikeutettu, jos se perustuu objektiivisiin, yleistd etua koskeviin ja kyseessd olevien henkildiden
kansalaisuudesta riippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa
hyviksyttavésti tavoiteltuun padmairadn (ks. yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan ja Bucher,
tuomio 23.10.2007, Kok., s. [-9161, 33 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 88 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd edelld 51-88 kohdassa esitetty johtopaiatos EY 39 ja EY 43 artiklan
rajoittamisen oikeuttamisesta pétee samoilla perusteilla (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 17.1.2008, 30 kohta; em. asia komissio v. Kreikka, tuomion 60 kohta ja em. asia komissio v.
Unkari, tuomion 89 kohta).

ETA-sopimuksen méadrdysten rikkomista koskevat viitteet

Komissio vdittdd myos, ettd Espanjan kuningaskunta on jattdnyt noudattamatta tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut lain nro 35/2006 14 §:n 3 momentin.

Aluksi on todettava, ettd ETA-sopimuksen kyseiset maardykset vastaavat EY 39 ja EY 43 artiklaa, joten
edelld tdmédn tuomion 51-64 kohdassa ndiden artiklojen osalta esitetyt ndkemykset pétevit
padasiallisesti myos ETA-sopimuksen vastaavien artiklojen osalta.

On kuitenkin todettava, ettd sen perusteen osalta, joka koskee tarvetta taata verovelan tehokas perints,
direktiiveissa 76/308, 77/799 ja 2008/55 luotuja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon
puitteita ei ole olemassa jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja kolmansien maiden
toimivaltaisten viranomaisten vililla silloin, kun kyseinen kolmas maa ei ole antanut mitdén
keskindistd apua koskevaa sitoumusta (ks. mm. asia C-267/09, komissio v. Portugali, tuomio 5.5.2011,
Kok., s. I-3197, 55 kohta).

Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd se ei ole tehnyt Norjan kuningaskunnan, Islannin tasavallan eiké
Liechtensteinin ruhtinaskunnan kanssa kahdenvilisia sopimuksia keskindisestd avunannosta verojen
kannossa tai perimisessd. Jos verovelvollinen siirtda asuinpaikkansa johonkin ndistd valtioista, Espanjan
viranomaisilla ei ole kdytettdvissadan mitddn keinoja voidakseen saada aikaan tehokkaan yhteistyon
kyseisten valtioiden viranomaisten kanssa. Téstd syystd vaikuttaa siltd, ettd tapauksessa, jossa
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verovelvollinen muuttaa asumaan johonkin ETA-sopimuksen osapuolena olevaan valtioon, Espanjan
viranomaisilla ei ole keinoja voidakseen turvautua tehokkaaseen yhteistyohon kyseisten valtioiden
viranomaisten kanssa.

Komissio, joka on vastauksena Saksan liittotasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan viliintulokirjelmiin toimittamissaan huomautuksissa tyytynyt viittaamaan hyvin yleisesti
sopimuksiin, jotka sitovat Espanjan kuningaskuntaa ja valtioita, jotka ovat ETA-sopimuksen osapuolia
mutta eivdt unionin jdsenvaltioita, ei ole osoittanut, ettd ndissd sopimuksissa todella madratddan
tietojenvaihtoa koskevista mekanismeista, jotka ovat riittdvid ndissd valtioissa asuvien verovelvollisten
tekemien veroilmoitusten tarkastamiseen ja valvomiseen.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd siltd osin kuin asuinpaikkansa ulkomaille siirtéville
verovelvollisille asetettu velvollisuus sisallyttda kaikki vield verottamatta olevat tulot sen verokauden
veron madrdytymisperusteeseen, jona kyseiset henkilot katsottiin viimeksi maassa asuviksi
verovelvollisiksi, koskee verovelvollisia, jotka asuvat ETA-sopimuksen osapuolena olevissa valtioissa,
jotka eivit ole unionin jasenvaltioita, silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen verovalvonnan tehokkuuden
takaamista ja veronkierron estdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Kanne on nidin ollen hylattdva siltd osin kuin se koskee sitd, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Niisséd olosuhteissa on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY
43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pysyttinyt voimassa lain nro 35/2006 14 §:n
3 momentin, jossa velvoitetaan asuinpaikkansa ulkomaille siirtévit verovelvolliset sisédllyttdmédn kaikki
vield verottamatta olevat tulot sen verokauden veron méaardytymisperusteeseen, jona kyseiset henkilot
katsottiin viimeksi maassa asuviksi verovelvollisiksi.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojdrjestyksen
69 artiklan 3 kohdassa madrétddn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisid syitd, unionin tuomioistuin voi
madratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrdtd, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on otettava huomioon, ettd niitd komission vditteitd, jotka koskevat
ETA-sopimuksen 28 ja 31 artiklasta johtuvien vaatimusten noudattamatta jattamistd, ei ole hyvaksytty.

Espanjan kuningaskunta velvoitetaan siis korvaamaan kolme neljdsosaa oikeudenkdyntikuluista ja
komissio velvoitetaan korvaamaan jiljelle jaava yksi neljasosa oikeudenkayntikuluista.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan véliintulijana olevat jasenvaltiot
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja
Portugalin tasavalta vastaavat ndin ollen omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut EY 18, EY 39 ja EY 43 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pysyttinyt voimassa luonnollisten henkildiden
tuloverosta sekd yhteisoveroa, ulkomailla asuvien tuloveroa ja varallisuusveroa koskevien
lakien osittaisesta muuttamisesta 28.11.2006 annetun lain nro 35/2006 (Ley 35/2006 del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
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Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio) 14 §:n 3
momentin, jossa velvoitetaan asuinpaikkansa ulkomaille siirtivit verovelvolliset
sisdllyttimédan  kaikki vield verottamatta olevat tulot sen verokauden veron
madrdytymisperusteeseen, jona kyseiset henkilot katsottiin viimeksi maassa asuviksi
verovelvollisiksi.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa oikeudenkiyntikuluista.
Komissio velvoitetaan korvaamaan jiljelle jaava yksi neljisosa oikeudenkiyntikuluista.

4) Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja Portugalin tasavalta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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