TUOMIO 16.12.2010 — ASIA C-266/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

16 péivéna joulukuuta 2010*

Asiassa C-266/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Col-
lege van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittanyt 29.5.2009 tekemail-
ladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.6.2009, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie ja

Vereniging Goede Waar & Co.

vastaan

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, aiem-
min College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Bayer CropScience BV:n ja

Nederlandse Stichting voor Fytofarmacien

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari)
sekd tuomarit K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stichting Natuur en Milieu, edustajanaan J. Rutteman, avustajanaan advocaat
B.N. Kloostra,

— Vereniging Milieudefensie, edustajanaan advocaat B.N. Kloostra,

— Vereniging Goede Waar & Co., edustajanaan advocaat B.N. Kloostra,

— College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, aiemmin
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, edustajanaan I.L. Rol, avus-
tajanaan advocaat R. van den Tweel,

— Bayer CropScience BV, edustajinaan advocaat D. Waelbroeck, advocaat E. Anty-
pas ja advocaat E. Broeren,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja Y. de Vries,
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— Kreikan hallitus, asiamiehinéén S. Papaioannou ja I. Chalkias,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén P. Oliver ja B. Burggraaf,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta
15.7.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) sekd ympé-
ristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoami-
sesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY
(EUVL L 41, s. 26) tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Mi-
lieudefensie ja Vereniging Goede Waar & Co. ovat nostaneet kumoamiskanteen
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paitoksestd, jolla College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden, aiemmin College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (jaljempéana
CTB), kieltaytyi antamasta niille tietoa tietyistd lehtisalaatissa tai sen pinnalla olevan
tehoaine propamokarbin jédmié ja tehokkuutta koskevista tutkimuksista ja kenttéiko-
keita koskevista selvityksista (jdljempéna riidanalainen péétos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 90/313/ETY

Ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7.6.1990 annetun neuvoston direk-
tiivin 90/313/ETY (EYVL L 158, s. 56) 3 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

”1. Jollei tassa artiklassa toisin sdddetd, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viran-
omaisia vaaditaan saattamaan ymparistoon liittyvit tiedot kaikkien luonnollisten
henkildiden tai oikeushenkiloiden saataville ndiden pyynnosté ja ndiden tarvitsemat-
ta osoittaa, ettd asia koskee heit.
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Jasenvaltioiden on maéariteltavd, milla tavoin tillaiset tiedot saatetaan tehokkaasti
saataville.

2. Jasenvaltiot voivat sddtédd, ettd pyydettyd tietoa voidaan kieltdytyd antamasta, jos
se liittyy:

— kaupallisiin tai teollisiin salassa pidettdviin tietoihin, mukaan lukien henkinen
omaisuus;

— henkilGtietojen tai -tiedostojen tai molempien luottamuksellisuuteen;

— kolmannen osapuolen toimittamaan aineistoon, kun téllé ei ole oikeudellista vel-
voitetta toimittaa sité;

Viranomaisten hallussa olevista tiedoista toimitetaan osa, jos se on mahdollista erot-
taa edelld mainittuja etuja koskeviin seikkoihin liittyvisté tiedoista.
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Direktiivi 90/642/ETY

Torjunta-ainejaddmien enimmaisméirien vahvistamisesta tietyille kasvikunnasta pe-
réisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja vihannekset, 27.11.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/642/ETY (EYVL L 350, s. 71), sellaisena kuin se on muutet-
tuna 25.6.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/41/EY (EYVL L 184, s. 33), 5 b
artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on tehtdvé jarjestelyja pysyvien tai véliaikaisten jadmien enimmadis-
madrien vahvistamiseksi sellaisille alkuperdjdsenvaltiosta tuleville 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuille tuotteille, joille ei ole vahvistettu jadmien enimmadismaaria
3 artiklan 1 kohdan tai 5 a artiklan sddnndsten mukaisesti, ottaen huomioon alkupe-
rdjasenvaltion hyvd maanviljelystapa ja sanotun rajoittamatta kuluttajien terveyden
suojelun edellyttamii ehtoja”

Direktiivi 91/414

Direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Ottaen huomioon tieteellisen ja teknisen tietimyksen tason tehoaine on sisallytet-
tévé liitteeseen I enintdén 10 vuoden pituiseksi alkujaksoksi, jos voidaan olettaa, ettd
kyseistd tehoainetta sisaltavit kasvinsuojeluaineet téyttavit seuraavat edellytykset:

a) niiden jadmill4, jotka syntyvit hyvin kasvinsuojelukéytdnnén mukaisen kayton
seurauksena, ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai
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pohjaveteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympéristolle, ja silloin kun maini-
tut jadmaét ovat toksikologisesti tai ympdriston kannalta merkitsevié, ne voidaan
mitata yleisesti kiytetyilld menetelmills,

b) niiden kdytolld hyvian kasvinsuojelukdytannon mukaisesti ei ole haitallisia vaiku-
tuksia ihmisten tai eldinten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ympa-
ristolle 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv ja v alakohdassa sdddetylla tavalla”

Direktiivin 91/414 14 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden ja komission on varmistettava, ettd hakijoiden toimittamia liikesa-
laisuuksia sisdltavit tiedot siilyvit luottamuksellisina, jos hakija, joka haluaa saada
tehoaineen merkityksi liitteeseen I, tai hakija, joka hakee lupaa kasvinsuojeluaineelle,
niin pyytéd ja jos jasenvaltio tai komissio hyvéksyy hakijan esittamét perustelut, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta — — direktiivin 90/313 — — sddnnosten soveltamista.

Luottamuksellisuus ei koske:

— vyhteenvetoa niiden testien tuloksista, joilla tuotteen tehokkuus ja sen vaaratto-
muus ihmisille, eldimille, kasveille ja ympéristélle on todettu,
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Direktiivi 2003/4

Direktiivin 2003/4 viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Euroopan yhteiso allekirjoitti 25 pédivand kesdkuuta 1998 YK:n Euroopan talousko-
mission yleissopimuksen tiedon saannista, kansalaisten osallistumisoikeudesta p&a-
toksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa
(Arhusin yleissopimus). Yhteison lainsddddnnon sidannosten on oltava yhdenmukai-
sia yleissopimuksen kanssa, jotta Euroopan yhteisé voi liittya siihen.”

Direktiivin 2003/4 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’ympiristotiedolla’ kirjallisessa, visuaalisessa, kuultavassa, sihkoisessd tai muussa
aineellisessa muodossa olevaa tietoa:

a) ympdriston osa-alueiden, kuten ilman ja ilmakehén, veden, maaperin, maa-
alueiden, maiseman ja luontokohteiden, kosteikot sekd ranta- ja merialueet
mukaan luettuina, tilasta, biologisesta monimuotoisuudesta ja sen osateki-
jOistd, joihin sisdltyvit myos geeniteknisesti muunnetut organismit, ja ndiden
osa-alueiden vilisesta vuorovaikutuksesta;
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b) erilaisista tekijoistd, kuten aineista, energiasta, melusta, séteilysté tai jétteistd,
— — pééstot ilmaan, veteen ja maaperdin sekd muut ympéristopadstot mukaan
luettuina, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa a alakohdassa mainittuihin
ympériston osa-alueisiin;

c) toimenpiteistd, mukaan lukien hallinnolliset toimenpiteet, kuten politiikois-
ta, lainsdddédnnostd, suunnitelmista, ohjelmista, ympéristosopimuksista sekd
toimista, jotka vaikuttavat tai saattavat vaikuttaa a ja b alakohdassa mainit-
tuihin ympariston osa-alueisiin ja tekijoihin, sekd toimenpiteistd ja toimista,
jotka on suunniteltu suojelemaan niiti osa-alueita;

f) ihmisten terveyden ja turvallisuuden tilasta, elintarvikeketjun saastuminen
tarvittaessa mukaan lukien, seké elinolojen, kulttuurikohteiden ja rakennetun
ympdriston tilasta, sikéli kuin a alakohdassa tarkoitettujen ympériston osa-
alueiden tila tai ndiden osa-alueiden vilitykselld miké tahansa b ja ¢ alakoh-
dassa tarkoitettu seikka vaikuttaa tai voi vaikuttaa niihin;

I - 13161



TUOMIO 16.12.2010 — ASIA C-266/09

Direktiivin 2003/4 4 artiklan, jonka otsikkona on "Poikkeukset’, 2 kohdassa sédddetdin
seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd pyynto saada ympiristotietoa voidaan eviti, jos tie-
don ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti:

d) kaupallisten tai teollisten tietojen luottamuksellisuuteen, jos kansallisessa tai yh-
teison lainsddadannossa sddadetéin tillaisesta salassapidosta oikeutetun taloudelli-
sen edun suojelemiseksi, mukaan lukien tilasto- ja verosalaisuuden sdilyttdmisté
koskeva yleinen etu;

Edelld 1 ja 2 kohdassa mainittuja epadmisperusteita on tulkittava suppeasti, ottaen
kussakin yksittdistapauksessa huomioon ilmaisemiseen liittyvé yleinen etu. Kussakin
yksittédistapauksessa tiedon ilmaisemiseen liittyvéé yleistd etua olisi verrattava epéa-
miselld saavutettaviin etuihin. Jasenvaltiot eivét voi 2 kohdan a, d, f, g ja h alakohdan
osalta sddtdd, ettd pyynto voidaan evitd, jos pyynto liittyy ympéristoon joutuneita
padstoja koskeviin tietoihin.
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Direktiivin 2003/4 11 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi 90/313/ETY 14 péivastd helmikuuta 2005 alkaen.

Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdén viittauksina tdhédn direktiiviin liitteessd
olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Paatos 2005/370/EY

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
paidtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa
koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdyl-
14 neuvoston péitoksella 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1) tdimén yleissopimuksen.

Kansallinen sddnnosto

Vuoden 1962 torjunta-ainelain (Bestrijdingsmiddelenwet 1962) 22 §:ssid sdddetdan
seuraavaa:

”1. Yleisen hallintolain (Algemene wet bestuursrecht) 2 §:n 5 momentin mukainen
salassapitovelvollisuus ei koske sellaisia torjunta-aineen osatekijoité, jotka ovat va-
hingollisia ihmisille tai suojeltaville eldimille tai kasveille.
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2. Jos asiakirjassa, joka tdmén lain sddnndsten mukaisesti tai sen perusteella esitetddn
toimivaltaiselle ministerille, [CTB:lle] tai muulle henkilolle tai elimelle, on sellaisia
tietoja tai asiakirjasta voidaan johtaa sellaisia tietoja, joiden salassapito on oikeutettua
liikesalaisuuksien suojaamiseksi, toimivaltainen ministeri tai [CTB] pééttad asiakirjat
esittdneen hakijan kirjallisen pyynnon perusteella, ettd tiedot pidetdén salaisina. Ky-
seiseen pyyntdon on liitettéva perustelut.

3. Toimivaltainen ministeri vahvistaa, mita tietoja salassapitovelvollisuus ei koske

Terveys-, hyvinvointi- ja urheiluministeri, joka toimi yhteistyossd maatalous-, luonto-
ja kalastusministerion valtiosihteerin kanssa, muutti 19.10.1999 tekemélldén paatok-
selld torjunta-ainejadmid koskevaa asetusta. Tédssd muutoksessa vahvistetaan muun
muassa torjunta-aine propamokarbin lehtisalaatissa tai sen pinnalla olevien jdédmien
sallituksi enimmaismaéraksi 15 mg/kg.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Propamokarbin lehtisalaatissa tai sen pinnalla olevien jddmien sallittua enimmadis-
médrdd muutettiin Previcur N -nimisen tuotteen luvanhaltijan pyynnéstd. Bayer
CropScience BV (jiljempdnd Bayer) on timin luvanhaltijan oikeudellinen seuraaja.

Pddasian kantajat pyysivat 31.1.2005 péivatyllé kirjeellda CTB:t4 muun muassa toimit-
tamaan niille kaikki tiedot, jotka olivat olleet ldhtokohtana edelld mainitun jadmien
sallitun enimmaismééirin vahvistamista koskevassa paatoksessa.
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CTB evisi 8.3.2005 tekemalldadn paatokselld padasian kantajien pyynnon vuoden 1962
torjunta-ainelain 22 §:n nojalla. Ne hakivat oikaisua tdhdn paatokseen 14.4.2005 péi-
viitylla kirjeelld.

CTB ilmoitti Bayerille 31.5.2005 pidasian kantajien esittiméstd tiedonsaantipyyn-
nostd. Se tarjosi Bayerille mahdollisuutta esittdd salassapitopyynto kyseisiin asiakir-
joihin siséltyvien tiettyjen tietojen osalta.

Bayer luetteli 13.7.2005 paivityssd kirjeessd asiakirjat, jotka sisdlsivéit sen mukaan lii-
kesalaisuuksia. Kyseessd olivat pddasiallisesti jadmié koskevat tutkimukset ja kentta-
kokeita koskevat selvitykset. Se pyysi, ettd ndma asiakirjat pidettéisiin salaisina.

CTB kieltéytyi 22.6.2007 antamasta tietoa jadmid koskevista tutkimuksista ja kentté-
kokeita koskevista selvityksista liikesalaisuuksien suojaamiseksi. Se toimitti luettelon
asiakirjoista, joista voitiin antaa jéljennds. Tété luetteloa tdydennettiin 17.7.2007 teh-
dylla oikaisupaatokselld.

Pddasian kantajat nostivat téstd 22.6.2007 tehdysta paatoksestd ja 17.7.2007 tehdystd
oikaisupéitoksestd kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittdneesséd tuomioistuimessa.
Namaé kaksi toimea muodostavat yhdessa riidanalaisen pédatoksen.

Kansallinen tuomioistuin pohtii padasiallisesti, ovatko kansallinen laki, jonka perus-
teella on kieltdydytty antamasta tiettyja tietoja, ja tapa, jolla sitd on sovellettu kasi-
teltdvéssd asiassa, yhteensopivia direktiivistd 2003/4 johtuvien velvoitteiden kanssa.
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Sen kysymys koskee tdsmallisemmin ilmaistuna paitsi sité, sovelletaanko direktiivid
2003/4 ajallisesti kdsiteltdvan asian tosiseikkoihin, myos tdssa direktiivissd sdddettyd
ympéristotiedon késitettd. Se pohtii néet aluksi, ovatko tiedot, joita kiytetdédn kasvin-
suojeluaineen jadmien sallitun enimméisméaaran madrittelyyn, tallaisia ympéristotie-
toja, jotka kuuluvat néin ollen kyseisen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Todettuaan tdmin jilkeen, ettd direktiivin 91/414 14 artiklassa sdddetddn liikesa-
laisuuksien ehdottomasta luottamuksellisuudesta, kansallinen tuomioistuin pohtii
kyseisen artiklan ulottuvuutta, koska siind tdismennetédn, ettd titd sadnnostd sovel-
letaan “sanotun kuitenkaan rajoittamatta — — direktiivin [2003/4] — — sddnndsten so-
veltamista” Taman viimeksi mainitun direktiivin 4 artiklassa annetaan sen mukaan
etusija liikesalaisuuksien toimittamiselle niiden luottamuksellisuuden sijaan tai aina-
kin edellytetdén, ettd kansallisten viranomaisten on suoritettava intressivertailu ky-
seessd olevien etujen valilla.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin pohtii, voidaanko tdma intressivertailu suorittaa
yleisesti ja yhdelld kertaa lainsdatdjan tai toimivaltaisen viranomaisen toteuttamissa
toimenpiteissd vai onko se suoritettava tapauskohtaisesti.

Niissd olosuhteissa College van Beroep voor het bedrijfsleven on paattianyt lykata asian
ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— direktiivin 2003/4 2 artiklassa mainittua ympéristotiedon kisitettd
tulkittava siten, ettd se siséltdd tiedon, joka esitetddn kasvinsuojeluaineen lupaa
(tai sen jatkamista) koskevan kansallisen menettelyn yhteydessi ja joka liittyy
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elintarvikkeissa tai juomissa mahdollisesti esiintyvén torjunta-aineen, sen jaami-
en tai muunnostuotteiden enimmaismaéran vahvistamiseen?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, mikd on —— direktiivin
91/414 14 artiklan ja —— direktiivin 2003/4 vélinen suhde ensimmaéisessa kysy-
myksessd tarkoitetun tiedon kannalta merkityksellisiltd osin ja erityisesti voi-
daanko —— direktiivin 91/414 14 artiklaa soveltaa ainoastaan siltd osin kuin ei
vaikuteta — — direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdassa sdddettyihin velvoitteisiin?

Jos ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettujen vastausten perusteella vas-
taajan on téssé tapauksessa sovellettava — — direktiivin 2003/4 4 artiklaa, seuraako
kyseisen artiklan sddnnoksestd, jonka mukaan tiedon ilmaisemisella saavutettua
yleistd etua on verrattava tiedon epddmiselld saavutettuun erityiseen etuun, ettd
vertaaminen on suoritettava soveltamisen tasolla, vai voidaanko mainittuja etuja
verrata keskenddn kansallisessa lainsddadannossa?”

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Bayer ja Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie pyysivit 7.10.2010 paivatylla kir-

jeella suullisen késittelyn aloittamista uudelleen; ne viittdvit padasiallisesti, ettd
kysymys siitd, liittyvatko pddasiassa kyseessd olevat tiedot direktiivin 2003/4 4 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin paéstoihin, on kisiteltdvd kontradiktorisessa me-

nettelyssd. Ndmai asianosaiset toteavat, ettd julkisasiamies on arvioinut titd pééis-

tojen kasitettd ratkaisuehdotuksessaan, vaikka yhtdélta kansallinen tuomioistuin ei

ollut esittdnyt mitddn tdtd koskevaa kysymystd ja toisaalta tietyt osapuolet eivit ole
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esittdneet mitddn véitteitd timén késitteen osalta ja ne, jotka ovat kisitelleet téta ky-
symystd huomautuksissaan, ovat tulkinneet sit téysin eri tavalla kuin kyseisessé rat-
kaisuehdotuksessa on tehty.

Téssa yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloittees-
taan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta taikka my6s asianosaisten pyynnostd maarata
tydjérjestyksensa 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan,
jos se katsoo, ettd silld ei ole riittdvésti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellai-
sen argumentin perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. mm.
asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio
8.9.2009, Kok., s. I-7633, 31 kohta oikeuskidytantéviittauksineen).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnndéssé ja unionin tuomioistuimen tyo-
jarjestyksessd ei sen sijaan médratd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomau-
tuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks. em. asia Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 32 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd sen kéytettdvissa ovat
késiteltdavassa asiassa kaikki seikat, jotka se tarvitsee vastatakseen kansallisen tuomio-
istuimen esittdmiin kysymyksiin, ja ettei asiaa ole tutkittava sellaisen viitteen osalta,
josta ei ole keskusteltu unionin tuomioistuimessa.

Niin ollen suullisen késittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynto on hylattévé.
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Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Alustavia huomautuksia

On todettava, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa kyseessé olevia
tosiseikkoja on arvioitava riidanalaisen péditoksen tekemispéivand sovellettavan oi-
keuden nojalla. Se pyytdé ndin ollen unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivid
2003/4, jota sovellettiin tuolloin. Alankomaiden hallitus ja komissio sitd vastoin kat-
sovat, ettd tdmén tulkinnan on tapahduttava direktiivin 90/313 sdénnosten pohjalta,
koska se kumottiin direktiivilld 2003/4 vasta 14.2.2005 ja se oli voimassa sekd silloin,
kun tiedot, joiden ilmaisemista pyydetéddn, toimitettiin toimivaltaiselle viranomaisel-
le, etta silloin, kun viimeksi mainitulle viranomaiselle esitettiin ensimmaisen kerran
tietojen ilmaisemista koskeva pyynto.

Tastd on muistutettava, etti lahtokohtaisesti uutta oikeussddantod sovelletaan sen
toimen voimaantulosta lukien, johon oikeussddnto siséltyy. Vaikka sitd ei sovelleta
aikaisemman lainsddaddannon soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin
oikeudellisiin tilanteisiin, sitd sovelletaan kuitenkin niiden tuleviin vaikutuksiin sa-
moin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin (ks. vastaavasti asia C-428/08, Monsanto
Technology, tuomio 6.7.2010, Kok., s. I-6765, 66 kohta). Toisin on vain — jollei oikeus-
toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu —, jos uuteen saédntoon liittyy
erityisid sddnnoksid, joissa vahvistetaan ajallista soveltamista koskevat edellytykset.

Kasiteltavassd asiassa on todettava, ettd direktiiviin 2003/4, jolla kumotaan direktiivi
90/313, ei sisdlly timén osalta mitdén erityistd sddnnosta.
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Lisdksi oikeus saada ymparistotietoa konkretisoituu vasta, kun toimivaltaisten viran-
omaisten on ratkaistava niille esitetty pyynto. Kuten néet julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, ndiden viranomaisten on vasta téssd vaiheessa
arvioitava kaikkien asiaan liittyvien tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien
olosuhteiden valossa, onko pyydetyt tiedot annettava.

Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd koska riidanalainen paétos on tehty direktii-
vin 2003/4 tdytdntoonpanolle varatun maérédajan padtyttyd, pddasian tosiseikkoja on
joka tapauksessa arvioitava téssé direktiivissd médritellyn ymparistotietojen saamista
koskevan oikeuden valossa, kun direktiivissa ei ole téltd osin muuta séédetty; direktii-
vin 3 artiklassa ei myo6skédéan tehdd mitdén eroa niiden tietojen luonteen osalta, joiden
ilmaisemisesta siind sdadetidan, sen mukaan, ovatko ne olleet toimivaltaisilla viran-
omaisilla ennen 14.2.2005 tai vasta timén pédivimadran jalkeen.

Niin ollen unionin tuomioistuimen on vastattava esitettyihin kysymyksiin direktiivin
2003/4 valossa, niin kuin kansallinen tuomioistuin pyytaa.

Ensimmdinen kysymys

Direktiivin 2003/4 2 artiklassa luetellaan tietoryhmat, joiden katsotaan olevan ympé-
ristotietoa, johon unionin oikeudessa sovelletaan kyseisessé direktiivissd madriteltya
tietojen antamista koskevaa jérjestelmédéd. Kansallisen tuomioistuimen esittdméssi
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ensimmaisessd kysymyksessd pyritddn ndin ollen pédasiallisesti selvittdmédn, kuulu-
vatko pédasiassa kyseessé olevan kaltaiset tiedot johonkin ndistd ryhmista.

Téssd yhteydesséd on todettava, ettd riidanalaisessa paatoksessd kieltdydytddn anta-
masta tietoa jadmia koskevista tutkimuksista ja kenttéikokeita koskevista selvityksis-
td, jotka on toimitettu direktiivin 91/414 soveltamisalaan kuuluvan tuotteen luvan
jatkamista koskevassa menettelyssd. Antaessaan tdtd viimeksi mainittua direktiivia
unionin lainsédtéjd totesi erityisesti, kuten kéy ilmi kyseisen direktiivin neljannesta
perustelukappaleesta, ettd kasvinsuojeluaineilla ei ole yksinomaan suotuisia vaiku-
tuksia kasvintuotantoon ja etté niiden kéytto voi aiheuttaa uhkaa ja vaaroja ihmisille,
eldimille ja ymparistolle, erityisesti jos niitd saatetaan markkinoille ilman virallista
testausta ja hyvaksymisté ja jos niitd kiytetdédn virheellisesti.

Niin ollen ei voida kiistaa sitd, ettd riidanalaisen péaitoksen siséltamadt tiedot, jotka
koskevat elintarvikkeissa olevia kasvinsuojeluaineen jaamid, kuuluvat sellaisen lupa-
menettelyn yhteyteen, jonka tarkoituksena on nimenomaan ehkaistd uhkaa ja vaaro-
ja ihmisille, eldimille ja ympéristolle. Télld perusteella ndma tiedot ovat sellaisinaan
omiaan koskemaan ihmisten terveyden ja turvallisuuden tilaa, elintarvikeketjun
saastuminen tarvittaessa mukaan lukien, kuten kay ilmi direktiivin 2003/4 2 artik-
lan 1 kohdan f alakohdasta.

Kyseisen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan tdméntyyppiset tiedot kuuluvat kui-
tenkin direktiivin 2003/4 soveltamisalaan vain sikéli kuin kyseisen 2 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettujen ympériston osa-alueiden tila tai ndiden osa-alueiden
vilitykselld mika tahansa saman 2 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitettu
seikka vaikuttaa tai voi vaikuttaa ihmisten terveyden ja turvallisuuden tilaan tai elin-
tarvikeketjun saastumiseen.
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Direktiivin 2003/4 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa viitataan ympériston osa-alu-
eisiin, kuten ilmaan ja ilmakeh&dn, veteen, maaperddn, maa-alueisiin, maisemaan
ja luontokohteisiin, kosteikot sekd ranta- ja merialueet mukaan luettuina, biologi-
seen monimuotoisuuteen ja sen osatekijoihin, joihin sisaltyvdt myos geeniteknisesti
muunnetut organismit, ja ndiden osa-alueiden viliseen vuorovaikutukseen. Saman
2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa puolestaan mainitaan erilaiset tekijit, kuten aineet,
jatteet, padstot ilmaan, veteen ja maaperddn sekd muut ympéristopaastot, jotka vai-
kuttavat tai saattavat vaikuttaa 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainittuihin ympa-
riston osa-alueisiin.

Kasvinsuojeluaineiden jadmid kasveissa, kuten kasiteltdvasséd asiassa lehtisalaatissa,
tai niiden pinnalla koskevien tietojen antamisella voidaan selvittds, mille tasolle jaa-
mien sallittu enimmé&ismadrd on vahvistettu, ja siten silld pyritddn rajoittamaan vaa-
raa biologisen monimuotoisuuden osatekijéiden muuttumisesta ja vaaraa ndiden jaa-
mien pddsemisestd erityisesti maaperéin tai pohjaveteen. Vaikka téllaisiin tietoihin ei
sisdllykdén sellaisinaan suoraan arviointia ndiden jidmien seurauksista ihmisten ter-
veyteen, ne koskevat sellaisia ympariston osa-alueita, jotka uhkaavat vaikuttaa tdhdn
terveyteen, mikéli kyseisid jadmid on liikaa, ja ndilld tiedoilla pyritddn selvittdmaan
juuri tdma.

Niissd olosuhteissa ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/4 2 artiklassa mainittua "ympdristotiedon” kisitettd on tulkittava siten, ettd
se sisédltdd tiedon, joka esitetddn kasvinsuojeluaineen lupaa tai sen jatkamista kos-
kevan kansallisen menettelyn yhteydessd ja joka liittyy elintarvikkeissa tai juomis-
sa esiintyvén torjunta-aineen, sen jddmien tai muunnostuotteiden enimmaéismédran
vahvistamiseen.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén pédasiallisesti, onko di-
rektiivin 91/414 14 artiklan saanndksia tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa
ainoastaan siltd osin kuin ei vaikuteta direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdassa saadet-
tyihin velvoitteisiin.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 91/414 14 artiklan toiseen kohtaan sisaltyy luette-
lo asiakirjoista ja tiedoista, joita ei voida kasitelld luottamuksellisina. Naihin kuuluvat
viidennessd luetelmakohdassa mainitut yhteenvedot "niiden testien tuloksista, joilla
tuotteen tehokkuus ja sen vaarattomuus ihmisille, eldimille, kasveille ja ympéristolle
on todettu” Niin ollen pédidasiassa kasiteltdvin kaltaisessa tilanteessa toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on selvitettava, tarkoitetaanko tdméin 14 artiklan toiseen
kohtaan siséltyvissé luettelossa kyseisié tietoja ja asiakirjoja, ennen kuin ne selvit-
tavat, mika on Bayerin direktiivin 91/414 14 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla
pyytdman luottamuksellisuuden suojan ulottuvuus.

Jotta voitaisiin antaa vastaus ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle,
on muistutettava, ettd ympéristotiedon saamisen edellytykset vahvistettiin ensin di-
rektiivissd 90/313, joka on kumottu direktiivilla 2003/4 14.2.2005 lukien.

Direktiivin 91/414 14 artiklassa vahvistettiin periaate, jonka mukaan markkinoille
saattamista koskevien lupien hakijat voivat pyytad, ettd niiden toimittamia liikesa-
laisuuksia siséltévit tiedot sdilyvit luottamuksellisina, “sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta —— direktiivin 90/313 — — sédnnosten soveltamista” Tamén viimeksi mai-
nitun direktiivin 3 artiklassa sdddettiin, ettd jisenvaltiot voivat kieltdytyd antamasta
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ympéristod koskevaa tietoa, jos se liittyy kaupallisiin tai teollisiin salassa pidettiviin
tietoihin.

Direktiivi 90/313 korvattiin direktiivilla 2003/4, jonka 4 artiklassa sdddetdén viahem-
mén tiukasta kaupallisten tai teollisten salassa pidettdvien tietojen suojasta kuin
direktiivien 91/414 ja 90/313 sddnnoksissd niitd yhdessa luettuina, koska siinéd edel-
lytetddn sen ratkaisemiseksi, annetaanko ympéristotieto vaiko ei, ettd epaamiselld
saavutettavia etuja on verrattava tiedon ilmaisemiseen liittyvdén yleiseen etuun.

Téssd asiayhteydessd on todettava, ettéd direktiivin 2003/4 11 artiklan nimenomaisten
sddnnosten nojalla direktiivin 91/414 14 artiklaa on 14.2.2005 lukien luettava siten,
ettd siind ei viitata endé direktiiviin 90/313 vaan direktiiviin 2003/4. Koska direktiiviin
2003/4 ei sisdlly timén osalta pédinvastaisia sddnnoksid, on direktiivin 91/414 14 artik-
lassa vastedes tarkoitetulle viittaukselle direktiiviin 2003/4 annettava tdysi vaikutus.

Niin ollen kyseistd 14 artiklaa on luettava siten, ettd jasenvaltioiden ja komission on
varmistettava, ettd hakijoiden, jotka hakevat lupaa kasvinsuojeluaineiden markkinoil-
le saattamiselle, toimittamia liikesalaisuuksia sisaltdvat tiedot sdilyvit luottamuksel-
lisina, jos ndmaé hakijat niin pyytavit ja jos jdsenvaltio tai komissio hyvaksyy asian-
omaisten esittdmait perustelut, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 2003/4
sddnnosten soveltamista.

Niin ollen pédasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa on kyseisen jdsenvalti-
on toimivaltaisten viranomaisten, joille on esitetty toimitettujen tietojen salassapito-
pyynto, tehtévind kisitelld se kyseisessa 14 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukai-
sesti siten, ettd tdmd kasittely ei johda siihen, etté jos niille viranomaisille esitetddn
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myds samoja tietoja koskeva tiedonsaantipyynto, ne jattiaviat noudattamatta niille ny-
kyisin direktiivin 2003/4 nojalla kuuluvia velvollisuuksia.

52 Kyseiset velvollisuudet vahvistetaan direktiivin 2003/4 4 artiklan sddnnoksissé. Nais-
sd sdannoksissa sallitaan jasenvaltioiden sdatdvin, ettd pyynto saada ympéristotietoja
— paitsi jos pyynté liittyy ympéristoon joutuneita padstoja koskeviin tietoihin — voi-
daan eviti, jos tiedon ilmaiseminen vaikuttaisi haitallisesti liikesalaisuuksien luotta-
muksellisuuteen, jos kansallisessa tai unionin lainsdddédnnossa sdddetdan téllaisesta
salassapidosta. Niissd edellytetddn kuitenkin myds, ettd tillaista epddmisperustetta
on tulkittava suppeasti, ottamalla kussakin yksittdistapauksessa huomioon ilmaise-
miseen liittyvé yleinen etu, ja ettéd kussakin yksittdistapauksessa tiedon ilmaisemiseen
liittyvad yleistd etua on verrattava epadmiselld saavutettaviin etuihin.

53 Naissd olosuhteissa toimivaltaisten viranomaisten on silloin, kun niille esitetiin
pyynto saada ympéristotietoja, jotka kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista
koskevan luvan hakija on toimittanut ja joiden osalta pyynto direktiivin 91/414 14 ar-
tiklassa tarkoitettujen liikesalaisuuksien suojaamisesta vaikuttaa perustellulta, kui-
tenkin hyviksyttédvé pyynto saada ndita tietoja, jos ne koskevat padstdjd ympéristoon
tai jos muissa tapauksissa tiedon ilmaisemiseen liittyva yleinen etu on suurempi kuin
epddmiselld saavutettava etu.

s« Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd jos padasiassa ky-
seessd olevan kaltainen tilanne ei kuulu direktiivin 91/414 14 artiklan toisessa koh-
dassa lueteltuihin tilanteisiin, kyseisen 14 artiklan ensimmaéisen kohdan sdénnoksia
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on tulkittava siten, ettd niitd voidaan soveltaa ainoastaan siltd osin kuin ei vaikuteta
direktiivin 2003/4 4 artiklan 2 kohdassa sdéddettyihin velvoitteisiin.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan pédasiallisesti sité,
onko direktiivin 2003/4 4 artiklaa tulkittava siten, ettd sen sddnnoksestd, jonka mu-
kaan tiedon ilmaisemisella saavutettua yleistd etua on verrattava tiedon epaamisel-
1a saavutettuun erityiseen etuun, seuraa, ettd vertaaminen on suoritettava kussakin
yksittdistapauksessa, joka saatetaan toimivaltaisten viranomaisten kasiteltaviksi, vai
voidaanko mainittu vertaaminen maéarittdd kansallisen lainséétdjan toteuttamassa
yleisessé lainsdddéntotoimessa.

Téssd yhteydessd on todettava direktiivin 2003/4 4 artiklan sanamuodosta kdyvian
ilmi, ettd unionin lainséétéja on saatanyt, ettd kyseinen intressivertailu on suoritetta-
va kussakin yksittdistapauksessa.

Direktiivin 91/414 14 artiklan sddnnosten tai direktiivin 2003/4 minkddn muun sédn-
noksen perusteella ei voida katsoa, ettd tdmén viimeksi mainitun direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitettu intressivertailu voitaisiin korvata muulla toimella kuin arvioimalla
nditd etuja kussakin yksittdistapauksessa.

Tdmai seikka ei kuitenkaan ole esteend sille, etté kansallinen lainsédtéja vahvistaa ylei-
selld sddannokselld kriteerit, joiden avulla voidaan helpottaa kyseessd olevien etujen
vertailua, kunhan tissd sdidnnoksessi ei vapauteta toimivaltaisia viranomaisia arvi-
oimasta tosiasiallisesti ja erityisesti kutakin niiden kasiteltaviksi direktiivin 2003/4
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perusteella esitetyn ympéristotietojen saamista koskevan pyynnon yhteydessa saatet-
tua tilannetta.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/4 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen sddnnoksestd, jonka mukaan tiedon il-
maisemisella saavutettua yleistd etua on verrattava tiedon epdamiselld saavutettuun
erityiseen etuun, seuraa, etti vertaaminen on suoritettava kussakin toimivaltaisen
viranomaisen kasiteltdvaksi saatetussa yksittdistapauksessa, vaikka kansallinen lain-
sdatdjd vahvistaisikin yleiselld sadnnokselld kriteerit, joiden avulla voidaan helpottaa
kyseessé olevien etujen vertailua.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisestid unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/
ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/4/EY 2 artiklassa mainittua "ympiristotiedon” kisitettd on
tulkittava siten, ettd se sisiltidd tiedon, joka esitetdin kasvinsuojeluaineen
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lupaa tai sen jatkamista koskevan kansallisen menettelyn yhteydessi ja joka
liittyy elintarvikkeissa tai juomissa esiintyvin torjunta-aineen, sen jadmien
tai muunnostuotteiden enimmaisméairian vahvistamiseen.

Jos péddasiassa kyseessid olevan kaltainen tilanne ei kuulu kasvinsuojeluai-
neiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 annetun neuvoston direktii-
vin 91/414/ETY 14 artiklan toisessa kohdassa lueteltuihin tilanteisiin, ky-
seisen 14 artiklan ensimmaiisen kohdan sdiannoksia on tulkittava siten, ettd
niitd voidaan soveltaa ainoastaan silti osin kuin ei vaikuteta direktiivin
2003/4 4 artiklan 2 kohdassa sidéddettyihin velvoitteisiin.

Direktiivin 2003/4 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen sddannoksestd, jon-
ka mukaan tiedon ilmaisemisella saavutettua yleistid etua on verrattava tie-
don epdidmiselld saavutettuun erityiseen etuun, seuraa, etti vertaaminen on
suoritettava kussakin toimivaltaisen viranomaisen kisiteltiviksi saatetussa
vksittdistapauksessa, vaikka kansallinen lainsdétdja vahvistaisikin yleiselld
sdadnnokselld kriteerit, joiden avulla voidaan helpottaa kyseessi olevien etu-
jen vertailua.

Allekirjoitukset
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