MEILICKE YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

30 paivani kesdkuuta 2011 *

Asiassa C-262/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Fi-
nanzgericht Koln (Saksa) on esittdnyt 14.5.2009 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.7.2009 ja jota on korjattu 10.8.2009 tehdylla
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.9.2009, saadakseen ennak-
koratkaisun asiassa

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde ja

Marina Stoffler

vastaan

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

I -5711



TUOMIO 30.6.2011 — ASIA C-262/09

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Ilesic¢,
E. Levits (esittelevd tuomari), M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 27.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde ja Marina Stoffler, edustajinaan Rechts-
anwalt W. Meilicke ja Rechtsanwalt D. Rabback,

— Finanzamt Bonn-Innenstadt, asiamiehinddn Prozessbevollméchtigte G. Sasonow
ja Prozessbevollméchtigter F. Mlosch,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 56 ja EY 58 artiklan, jotka on korvattu 1.12.2009
alkavin vaikutuksin SEUT 63 ja SEUT 65 artiklalla, tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Wienand Meilicke, Heidi
Christa Weyde ja Marina Stoffler 3.5.1997 kuolleen Heinz Meilicken perillisini ja Fi-
nanzamt Bonn-Innenstadt (Bonnin keskikaupungin verovirasto, jdljempéné Finanz-
amt) ja jossa on kyse Tanskaan ja Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen vuosina
1995-1997 Heinz Meilickelle maksamien osinkojen verotuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison oikeus

Euroopan yhteison politiikkaa koskevan EY:n perustamissopimuksen kolmannen
osan III osaston, jonka otsikkona on "Henkil6iden, palvelujen ja padomien vapaa
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liilkkuvuus’, 4 luvussa, jonka otsikkona on "Pddomat ja maksut’, olevan EY 56 artik-
lan 1 kohdassa mééarattiin seuraavaa:

"Tdmén luvun méadrdysten mukaisesti kiellettyjd ovat kaikki rajoitukset, jotka kos-
kevat pddomanliikkeitd jasenvaltioiden valilld taikka jasenvaltioiden ja kolmansien
maiden valilla”

EY 58 artiklan 1 kohdassa maarittiin seuraavaa:

"Mitd EY 56 artiklassa médrétéén, ei rajoita jasenvaltioiden oikeutta:

a) soveltaa niitd verolainsdddéntonsd sddnnoksid, joiden mukaan verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin heidén asuinpaikkansa tai heiddn pddomansa sijoituspaikan
perusteella;

EY 58 artiklan 3 kohdassa maarittiin seuraavaa:

"Edelld 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ja menettelyt eivét saa olla keino mie-
livaltaiseen syrjintadn taikka EY 56 artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen va-
paan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista”

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesté avusta vélittomien ja va-
lillisten verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY (EYVL
L 336, s. 15) 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi pyytda toisen jdsenvaltion toimival-
taiselta viranomaiselta 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yksittédistapausta koskevia
tietoja. ——”
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Saksan oikeus, jota sovelletaan vuosien 1995-1997 verotukseen

Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain (Einkommensteuergesetz; BGBL 1990 I,
s. 1898), sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetulla lailla (BGBI. 1993 I,
s. 1569; jaljempénd EStG), 1, 2 ja 20 §:n mukaan sellaisen henkil6n, joka asuu Saksassa
ja joka on niin ollen yleisesti tuloverovelvollinen sielld, saamia osinkoja verotetaan
Saksassa pddomatuloina.

Saksan 11.3.1991 annetun yhteis6verolain (Korperschaftsteuergesetz; BGBL. 1991 I,
s. 638), sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetulla lailla (jaljempana KStG),
27 §:n 1 momentin mukaan Saksassa yleisesti yhteisoverovelvollisten padomayhtiti-
den jakamista osingoista kannetaan 30 prosentin suuruinen yhteisévero. Tamé mer-
kitsee sit4, ettd voitosta ennen veroja jaetaan 70 prosenttia ja yhteisdveron hyvitys on
30/70 eli 3/7 saaduista osingoista.

EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan mukaan, sellaisena kuin sitd on
tulkittu asiassa C-292/04, Meilicke ym., 6.3.2007 annetun tuomion (Kok., s. I-1835)
valossa, tétd yhteisoveron hyvitystd voidaan soveltaa Saksassa tai jossakin toisessa ja-
senvaltiossa yleisesti verovelvollisilta pddomayhti6iltd saatuihin osinkoihin. Néin ol-
len Saksassa yleisesti tuloverovelvolliset saavat kyseisen yhteiséveron hyvityksen, kun
ne saavat osinkoja saksalaisilta tai ulkomaisilta yhtioilta.

EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljannen virkkeen b alakohdan
mukaan yhteis6veron hyvitystd ei saada muun muassa, jos KStG:n 44 §:ssé ja sitd seu-
raavissa pykélissa tarkoitettua verotodistusta ei esitetd.
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KStG:n 44 §:ssa siddetadn seuraavaa:

"Yleisesti verovelvollinen yhteiso, joka maksaa omaan lukuunsa osakkaille EStG:n 20
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua tuloa, on velvollinen, jollei 2 momentis-
sa toisin sdddetd, osakkaiden pyynndsta laatimaan viranomaisten méaaradméan mallin
mukaisen todistuksen, jossa on seuraavat tiedot:

1. osakkaan nimi ja osoite

2. maksujen madra

3. maksun paivimaara

4. EStG:n 36 §:n 2 momentin 3 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla hyvitettdvin
yhteisdveron méara

5. jédljempdnd 52 §:ssé tarkoitetulla tavalla palautettavan yhteis6veron médra; riittaa,
ettd annetaan tieto yhdestd osakkeesta, osuudesta tai tuotto-oikeudesta

6. se maksun mdaird, johon katsotaan kéytetyn 30 §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitettua osaa omasta pddomasta

7. se maksun midrd, johon katsotaan kaytetyn 30 §:n 2 momentin 4 kohdassa tar-
koitettua osaa omasta pddomasta.
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Yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung) 175 §:ssd, joka on otet-
tu kéyttoon 16.3.1976 annetulla lailla (BGBL 1976 1, s. 613 ja oikaisu BGBL. 1977 I,
s. 269), sellaisena kuin se on julkaistu 1.10.2002 (BGBL. 2002 I, s. 3866 ja oikaisu BGBL.
2003 L, s. 61; jaljempdnd AO), sdddetddn seuraavaa:

”(1) Verotuspditos on tehtévé tai peruutettava taikka sitd on muutettava,

2. jos tapahtuu jotakin, joka vaikuttaa verotukseen taannehtivasti (taannehtivasti
vaikuttava tapahtuma).

Ensimmdisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa méairédaika veron méaa-
radmiselle alkaa sen kalenterivuoden péétytty4, jonka aikana kyseinen tapahtuma on
toteutunut.

AO:n sddnnoksid verotuspéitosten lainvoimaisuudesta ja niilden muuttamisesta taan-
nehtivasti vaikuttavan tapahtuman johdosta muutettiin 9.12.2004 Euroopan unio-
nin direktiivien saattamisesta osaksi kansallista vero-oikeutta ja muiden séddnnosten
muuttamisesta annetulla lailla (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in natio-
nales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften; BGBL 2004 I, s. 3310; jil-
jempénd muutettu AO). Kyseisen muutoslain 8 §:n mukaisesti muutetun AO:n 175
§:n 2 momentin toisessa virkkeessd sdaddetddn seuraavaa:

"Todistuksen tai vahvistuksen antamista tai esittdmistd jalkikdteen ei katsota taan-
nehtivasti vaikuttavaksi tapahtumaksi”
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Muutetun AO:n 175 §:n 2 momentin toisen virkkeen ajallisen soveltamisalan rajaami-
seksi yleisistd verosddnnoksistd annetun lain kiyttoonotosta 14.12.1976 annetun lain
(Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung; BGBI. 1976 I, s. 3341 ja oikaisu BGBI. 1977
L, 5. 667; jiljempand EGAO) 97 §:n 9 momentin 3 kohtaa muutettiin, ja siind sdddetdan
nykyisin seuraavaa:

”[Muutetun] AO:n 175 §:n 2 momentin toista virkettd sovelletaan, kun todistus tai
vahvistus esitetdén tai annetaan 28.10.2004 jilkeen. — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Heinz Meilicke, joka asui Saksassa, omisti Alankomaihin ja Tanskaan sijoittautunei-
den yhtiiden osakkeita. Hin sai vuosina 1995—-1997 niiden perusteella osinkoja, joi-
den kokonaismaara oli 39631,32 Saksan markkaa (DEM) eli 20263,17 euroa.

Pddasian kantajat vaativat 30.10.2000 péivétylld kirjeelladn Finanzamtia myontdmaan
yhteisoveron hyvityksen, jonka suuruus on 3/7 néistd osingoista ja joka vihennetddn
Heinz Meilickelle vahvistetusta tuloverosta.

Finanzamt hylkési vaatimuksen silld perusteella, ettd ainoastaan Saksassa yleisesti
yhteisoverovelvolliselta yhtioltd kannettava yhteisovero voidaan hyvittda tuloverosta.
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Pddasian kantajat nostivat kyseisestd péidtoksestd kanteen Finanzgericht Kolnissd
(Kolnin veroasioita késittelevd tuomioistuin), joka esitti 24.6.2004 tekemaillddn péa-
tokselld unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [EStG:n] 36 §:n 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan ainoastaan yleisesti yhtei-
soverovelvollisen yhteison tai henkiloyhteenliittymén yhteisévero hyvitetddn tulove-
rosta, jolloin hyvitys on 3/7 EStG:n 20 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuista
tuloista, yhteensopiva EY 56 artiklan 1 kohdan ja EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 3 kohdan kanssa?”

Asiassa C-319/02, Manninen, 7.9.2004 annetun tuomion (Kok., s. I-7477) johdosta
padasian kantajat muuttivat vaatimustaan 7.1.2005 sekd 16.5. ja 23.11.2007 paivétyilla
kirjelmilld ja vaativat yhteisoveron hyvitystd, joka ei ole suuruudeltaan 3/7 riidanalai-
sista osingoista vaan 34/66 Tanskasta saaduista brutto-osingoista ja 35/65 Alanko-
maista saaduista brutto-osingoista.

Edelld mainitussa asiassa Meilicke ym. annetussa tuomiossa todettiin seuraavaa:

"EY 56 ja EY 58 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sellaiselle verolain-
sddddnnolle, jonka mukaan paddomayhtion osinkojen jakamisen yhteydessa jasenval-
tiossa yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle myonnetdén jaettuun voittoon
sovellettavan yhteisdveron verokannan perusteella laskettava yhteisdveron hyvitys,
jos osinkoja jakava yhtio on sijoittautunut samaan jésenvaltioon, mutta ei myonneté
silloin, jos tdma yhti6 on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon”
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Kyseisen tuomion johdosta ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, etté paa-
asian kantajilla on katsottava olevan oikeus kahteen yhteisgveron hyvitykseen, jotka
lasketaan sen yhteisgverokannan perusteella, jota sovelletaan jaettuun voittoon osin-
koa jakavien yhtididen sijoittautumisjasenvaltiossa.

Finanzgericht Koln toteaa kuitenkin, ettd Alankomaissa ja Tanskassa todellisuudessa
maksetun yhteis6veron madrad ei kiytdnnossd voida méarittdd. Tamén vuoksi en-
nakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on epavarma siitd, kuinka menetelld erityisesti
sen konkreettisen laskelman osalta, jonka avulla voidaan méérittdd niiden yhteisove-
ron hyvitysten méiri, joita padasian kantajat voivat vaatia. Kansallinen tuomioistuin
tarkastelee tdssd yhteydessd kolmea mahdollista ratkaisua eli ensinndkin sité, ettd
sovelletaan kansallista sddnnosté, jonka mukaan ulkomaisiin osinkoihin liittyva yh-
teis6vero hyvitetdédn tuloverosta sen saman murtoluvun mukaisesti, jota sovelletaan
kotimaisten yhtitiden jakamiin brutto-osinkoihin, toiseksi sitd, ettd ulkomaisiin osin-
koihin liittyvan ulkomaisen yhteisoveron verokanta arvioidaan, tai kolmanneksi sit4,
ettd kannetun ulkomaisen yhteis6veron maéra madritelladn mahdollisimman tarkas-
ti. Viimeksi mainitussa tapauksessa kansallinen tuomioistuin pohtii, mitd naytto4 tar-
vitaan, jotta yhteiséveron hyvitys voidaan laskea.

Téssd tilanteessa Finanzgericht Koln péétti uudelleen lykété asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko EY 56 artiklan 1 kohdassa sekd EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohdas-
sa ja 3 kohdassa méaéritty pddomien vapaa liikkuvuus, tehokkuusperiaate ja effet
utile -periaate esteend sellaiselle sddnnokselle — kuten EStG:n (sellaisena kuin se
oli voimassa riidanalaisina vuosina) 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta —
jonka mukaan yhteisovero hyvitetdan tuloverosta, jolloin hyvitys on suuruudel-
taan 3/7 brutto-osingoista, mikili osingot eivit ole perdisin osingonjaosta, johon
on katsottu kéytetyn KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuo-
sina) 30 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua omaa pddomaa, vaikka yhtiolts,
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jonka kotipaikka on jossakin toisessa Euroopan yhteison jasenvaltiossa, saaduista
osingoista todellisuudessa maksettua yhteiséveroa ei voida tosiasiallisesti méaarit-
tdd ja vaikka se voisi olla suurempi?

Ovatko —— pddomien vapaa liikkuvuus, tehokkuusperiaate ja effet utile -periaate
esteena sellaiselle sidnnokselle — kuten EStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa
riidanalaisina vuosina) 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljinnen
virkkeen b alakohta — jonka mukaan yhteiséveron hyvitys [tuloverosta] edellyttda
KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 44 §:ssd ja sitd seu-
raavissa pykilissd tarkoitetun sellaisen yhteisoverotodistuksen esittdmisté, jossa
on mainittava muun muassa hyvitettévén yhteisoveron mééré sekd suorituksen
koostumus jaoteltuna KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuo-
sina) 30 §:ssé tarkoitetun erityisen oman padoman ryhmittelyn perusteella kay-
tettdvissd olevan oman pddoman eri osien mukaan, vaikka todellisuudessa mak-
settua hyvitettdvdd ulkomaista yhteisoveroa ei voida tosiasiallisesti maarittaa ja
ulkomaisia osinkoja koskevaa todistusta on kiytdnnossd mahdotonta esittaa?

Jos KStG:n (sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisina vuosina) 44 §:ssi tar-
koitettua yhteisoverotodistusta ei voida tosiasiallisesti esittdéd eikd ulkomaisiin
osinkoihin todellisuudessa liittyvéd yhteisoveroa madrittds, edellyttaako — — paa-
omien vapaa liikkuvuus, ettd yhteisoveron méiréd arvioidaan ja ettd tdssa yh-
teydessa otetaan mahdollisesti huomioon myds osingoista valillisesti maksetut
yhteisoverot?

a) Mikili toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti ja yhteisdverotodistus on
vilttdméton, onko tehokkuusperiaatetta ja effet utile -periaatetta tulkittava si-
ten, ettd ne ovat esteend sellaiselle sddannokselle — kuten [muutetun] AO:n 175
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§:n 2 momentin toinen virke, luettuna yhdessié EGAO:n 97 §:n 9 momentin
3 kohdan kanssa — jonka mukaan muun muassa yhteisoverotodistuksen esit-
tdmistd ei 29.10.2004 ldhtien endd katsota taannehtivasti vaikuttavaksi tapah-
tumaksi, minké vuoksi ulkomaista yhteisoveroa ei voida menettelysaéntojen
vuoksi hyvittdd [Saksassa maksettavaa tuloveroa koskevien] lainvoimaisten
verotuspédtosten osalta, ilman, ettd ulkomaisen yhteisdveron hyvityksen vaa-
timiseen olisi myonnetty siirtyméaikaa?

b) Mikaili toiseen kysymykseen vastataan myontavésti eikéd yhteisdverotodistus
ole vilttdméton, onko EY 56 artiklassa médrdttyd pddomien vapaata liikku-
vuutta, tehokkuusperiaatetta ja effet utile -periaatetta tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend sellaiselle sdidnnokselle — kuten AO:n 175 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen 2 kohta — jonka mukaan verotuspaitostd muutetaan
taannehtivasti vaikuttavan tapahtuman, esimerkiksi yhteiséverotodistuksen
esittdmisen, perusteella, jolloin kotimaisten osinkojen osalta yhteisévero voi-
daan hyvittdd myos silloin, kun kyse on lainvoimaisista tuloveropéatoksista,
vaikka se ei olisi mahdollista sellaisten ulkomaisten osinkojen osalta, joista ei
ole esitetty [ulkomaista] yhteiséveroa koskevaa todistusta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Télla kysymykselld, luettuna yhdessd kahden seuraavan kysymyksen kanssa, ennakko-
ratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava
siten, ettd jos ei esitetd jasenvaltion lainsdddannossé edellytettyd néyttod yhteisoveron
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hyvityksen saamiseksi osinkoihin liittyvéstd yhteisoverosta, ne ovat esteeni sellaisen
siannoksen soveltamiselle, kuten EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta,
jonka mukaan ulkomaisiin osinkoihin liittyvé yhteisdvero hyvitetddn tuloverosta sel-
laisen murtoluvun mukaisesti, joka kuvastaa kotimaisten yhtiéiden jakamiin brutto-
osinkoihin liittyvéaa yhteisdveron osaa.

Edelld mainitussa asiassa Meilicke ym. annetun tuomion perusteluissa on ensinnikin
todettu, ettd Finanzgericht Koln oli esittdnyt ennakkoratkaisupyyntonsi ennen edelld
mainitussa asiassa Manninen annettua tuomiota.

Tuomion perusteluissa huomautettiin lisdksi, ettd asiassa Manninen annetun tuo-
mion 54 kohdan mubkaisesti toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd osinkoja
saaneelle Suomessa yleisesti verovelvolliselle osakkeenomistajalle myonnettavéa yh-
teisoveron hyvitystd laskettaessa on otettava huomioon téhén toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yhtion todellisuudessa maksama vero, sellaisena kuin se ilmenee tissa
toisessa jasenvaltiossa sovellettavista yhteis6veron laskentaperusteen maarittamista
koskevista yleisistd sddnnoistd ja yhteis6verokannasta (em. asia Meilicke ym., tuo-
mion 15 kohta).

Mainitussa tuomiossa vahvistettiin edelld mainitussa asiassa Manninen annettuun
tuomioon perustuva oikeuskéytdnto ja otettiin tissd yhteydessd huomioon yhtaalta
padasian kantajien vaatimus yhteisoveron hyvityksestd, joka vastaa suuruudeltaan
34/66:aa Tanskasta periisin olevista osingoista ja 35/65:aa Alankomaista periisin ole-
vista osingoista, ja toisaalta Saksan hallituksen ndkemys, jonka mukaan ulkomaisten
osinkojen osalta ei voida myontéad kiintedmééaréistd suuruudeltaan 3/7 saatujen osin-
kojen méiristé olevaa yhteisdveron hyvitystd, silld yhteiséveron hyvityksen on oltava
sidoksissa verokantaan, jota sovelletaan jaettaviin voittoihin sen jésenvaltion yhteiso-
verolainsddddannon mukaan, jonka alueelle ndimé osingot jakava yhti6 on sijoittautu-
nut (em. asia Meilicke ym., tuomion 16 ja 17 kohta).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd edelld tdmén tuomion 20 kohdassa mainittuun asias-
sa Meilicke ym. esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen annetussa vastauksessa on
todettu, ettd yhteisdveron hyvitystd, johon jossakin jdsenvaltiossa yleisesti verovel-
vollisella osakkeenomistajalla on oikeus niiden osinkojen osalta, jotka toiseen jésen-
valtioon sijoittautunut pddomayhtio on jakanut, ei voida laskea muuten kuin sen yh-
teisoverokannan perusteella, jota on sovellettu osinkoa jakaneen yhtion voittoon sen
sijoittautumisjidsenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti.

Oikeuskaytdnnossd on lisiksi katsottu, ettd kun jasenvaltiossa on voimassa jirjes-
telmd ketjuverotuksen tai taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
tai vihentdmiseksi tapauksessa, jossa tdssd jasenvaltiossa asuvat yhtiot jakavat sielld
asuville henkiloille osinkoja, sen on kohdeltava vastaavalla tavalla ulkomailla asuvien
yhtididen téssd jasenvaltiossa asuville henkiléille jakamia osinkoja (ks. vastaavasti asia
C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7063, 27—-49 kohta; em. asia Manninen,
tuomion 29-55 kohta ja asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok., s. I-11673, 55 kohta).

Téllaisissa jarjestelmissd jasenvaltiossa asuvien osakkeenomistajien, jotka saavat osin-
koja tahdn samaan jdsenvaltioon sijoittautuneelta yhtiolt4, tilanne on rinnastettavissa
sellaisten kyseisesséd valtiossa asuvien osakkeenomistajien tilanteeseen, jotka saavat
osinkoja toiseen jésenvaltioon sijoittautuneelta yhtioltd, koska seké kotimaiset osin-
got ettd ulkomaiset osingot voivat joutua yhtééltd tapauksessa, jossa osakkeenomis-
tajat ovat yhtioitd, ketjuverotuksen kohteeksi ja toisaalta lopullisten osakkeenomista-
jien tapauksessa taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi (ks. vastaavasti
em. asia Lenz, tuomion 31 ja 32 kohta; em. asia Manninen, tuomion 35 ja 36 kohta ja
em. asia Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomion 56 kohta).

Téamén oikeuskdytdnnon perusteella jdsenvaltion, kuten Saksan liittotasavallan,
on kohdeltava ulkomailla asuvien yhtididen maassa asuville henkil6ille maksamia
osinkoja vastaavalla tavalla kuin maassa asuvien yhtididen maassa asuville jakamia
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osinkoja, kun otetaan huomioon sen jirjestelmd taloudellisen kaksinkertaisen vero-
tuksen vélttamiseksi. Tamd merkitsee sité, ettd kyseistd kansallista jérjestelmdd on
sovellettava niin pitkalle kuin mahdollista my0s rajat ylittavissa tilanteissa. Néin ollen
tilanteissa, joissa valillisesti maksettujen yhteisoverojen huomioon ottaminen ei ole
mahdollista kansallisella tasolla — minka tarkistaminen kuuluu kansalliselle tuomiois-
tuimelle —, niitd ei oteta huomioon myo6skédédn ulkomaisten yhtididen maassa asuville
yhtioille jakamien osinkojen osalta.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion velvollisuus poistaa
taloudellinen kaksinkertainen verotus ulkomaisia osinkoja lopullisena osingonsaaja-
na saavan luonnollisen henkilon tasolla rajoittuu siihen, ettd ne yhteisoverot, jotka
osinkoja jakava yhti6 on maksanut kyseisistd osingoista sijoittautumisjasenvaltion-
sa lainsddddnnon mukaisesti, vihennetddn osakkeenomistajan kyseisistd osingoista
maksamasta tuloverosta.

Kuten Finanzamt ja Saksan hallitus viittévét, EY 56 artiklan 1 kohdassa méérétty paa-
omien vapaa liikkuvuus ei nimittédin voi johtaa siihen, etté jdsenvaltioilla olisi velvol-
lisuus menné pidemmiille kuin poistaa kotimainen tulovero, joka osakkeenomista-
jan on maksettava saamistaan ulkomaisista osingoista, ja siten velvollisuus palauttaa
méérd, joka on aiheutunut toisen jasenvaltion verojirjestelméstd (ks. analogisesti
asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 12.12.2006, Kok.,
s. I-11753, 52 kohta), tai muutoin toisen jasenvaltion verotusvallan kaytto rajoittai-
si ensiksi mainitun jdsenvaltion verotuksellista autonomiaa (ks. mm. em. asia Test
Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 47 kohta; asia C-194/06, Orange Eu-
ropean Smallcap Fund, tuomio 20.5.2008, Kok., s. [-3747, 30 kohta ja asia C-128/08,
Damseaux, tuomio 16.7.2009, Kok., s. [-6823, 25 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen, luettuna yhdessé kahden seu-
raavan kysymyksen kanssa, on vastattava, ettd sen yhteisdveron hyvityksen médran
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laskemisessa, johon jdsenvaltiossa yleisesti verovelvollisella osakkeenomistajalla on
oikeus toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen pdéomayhtion jakamien osinkojen osalta
tilanteessa, jossa ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddannossé edellytettyd ndyttod ei
esitetd, EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend sellaisen sédnnoksen soveltamiselle, kuten
EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta, jonka mukaan ulkomaisiin osin-
koihin liittyvé yhteisévero hyvitetddn osakkeenomistajan tuloverosta sellaisen mur-
toluvun mubkaisesti, joka kuvastaa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa asuvien yhtioi-
den jakamiin brutto-osinkoihin kohdistuvaa yhteis6veron osaa. Yhteiséveron hyvitys
on laskettava sen yhteis6verokannan perusteella, jota on sovellettu osinkoja jakavan
yhtién voittoon sen sijoittautumisjasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti, mutta hy-
vitettdva médra ei voi ylittdd sen tuloveron mairaa, joka osakkeenomistajan on mak-
settava saamistaan osingoista siiné jasenvaltiossa, jossa se on yleisesti verovelvollinen.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ha-
luaa tietdd, onko EY 56 ja EY 58 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sel-
laisen sdadnnoksen soveltamiselle, kuten EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen
3 kohdan neljannen virkkeen b alakohta, jonka mukaan ndyton, joka jasenvaltiossa
yleisesti verovelvollisen osakkeenomistajan on esitettidva saadakseen sielld yhteisove-
ron hyvityksen osingoista, jotka toiseen jasenvaltioon sijoittautunut padomayhtio on
sille maksanut, tarkkuusasteen ja esittimismuodon on oltava samat kuin silloin, kun
osinkoa jakava yhtio on sijoittautunut ensiksi mainittuun jasenvaltioon. Jos kysymyk-
siin vastataan myontavisti, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, millaista
tarkkuutta esitetyltd néytoltd edellytetddn osingoista maksetun ulkomaisen yhtei-
soverokannan selvittamiseksi, jotta voidaan maérittad sen yhteisdveron hyvityksen
madrd, johon osingon saajalla on oikeus, ja tarvittaessa, salliiko EY 56 ja EY 58 artikla,
ettd kansallinen tuomioistuin arvioi kyseisen verokannan.
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Jotta niihin kysymyksiin voitaisiin vastata, on ensiksi korostettava, ettd koska yhtei-
sOverokanta, jota on sovellettu osinkoja jakavan yhtion jakamaan voittoon, on rat-
kaiseva tekija sitd yhteisoveron hyvitysté laskettaessa, johon osakkeenomistajalla on
oikeus asuinjdsenvaltiossaan, kyseinen verokanta on mééritettdvd mahdollisimman
tarkasti. Néin ollen on aivan selvéd, ettd yhteisoveron hyvityksen laskentaa ei voida
perustaa pelkéstdadn merkityksellisen verokannan arviointiin.

Seuraavaksi on todettava, ettd jasenvaltioiden verotuksellisen autonomian periaate it-
sessddn edellyttis, ettd jasenvaltiot médrittavit kansallisen jarjestelmansd mukaisesti,
mitéd ndyttod edellytetddn yhteisdveron hyvityksen saamiseksi.

Jasenvaltioiden verotuksellista autonomiaa on kuitenkin kéytettdva siten, ettd nouda-
tetaan unionin oikeuden vaatimuksia, etenkin niit4, joista madritadn pddomien va-
paaseen liikkuvuuteen liittyvissé perustamissopimuksen maardyksissé.

Oikeuskdytdnnossé on jo tdsmennetty, ettéd toisessa jasenvaltiossa tosiasiassa makse-
tun veron médrittdimisessd mahdollisesti ilmenevit vaikeudet eivit voi olla peruste
sille, ettd pddomien vapaata liikkuvuutta rajoitetaan (ks. em. asia Manninen, tuomion
54 kohta ja em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 70 kohta).

Kaésiteltdavassa asiassa on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansal-
linen lainsdddénto, jonka mukaan veronhyvitys myonnetdén ainoastaan, jos esitetddn
kyseisen jasenvaltion sisédisen jarjestelmdn mukainen todistus, ja jossa osakkeenomis-
tajalle ei anneta mitddn mahdollisuutta osoittaa muiden asiaa koskevien todisteiden
tai tietojen avulla osinkoa jakavan yhtion tosiasiallisesti maksaman veron miérés,
muodostaa SEUT 65 artiklan 3 kohdassa kielletyn pddomien vapaan liikkuvuuden
peitellyn rajoituksen (ks. analogisesti asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok.,
s. 1-359, 72 kohta).

I - 5727



41

42

43

TUOMIO 30.6.2011 — ASIA C-262/09

On totta, ettd oikeuskéytdnngstd ilmenee, ettéd tarve turvata verovalvonnan tehok-
kuus on yksi sellaisista yleistd etua koskevista pakottavista syistd, joilla voidaan pe-
rustella perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kiyttdmisen rajoittami-
nen, ja ettd jasenvaltio saa soveltaa sellaisia toimia, joiden perusteella on mahdollista
tarkistaa téssd jasenvaltiossa vihennettdvien, jossakin toisessa jasenvaltiossa aiheutu-
neiden menojen maéré selvilld ja tasmaélliselld tavalla (ks. mm. asia C-250/95, Futura
Participations ja Singer, tuomio 15.5.1997, Kok., s. I-2471, 31 kohta ja asia C-39/04,
Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005, Kok., s. I-2057, 24 kohta).

Jotta rajoittavaa toimenpidettd voitaisiin pitdd perusteltuna, sen on kuitenkin olta-
va suhteellisuusperiaatteen mukainen siten, etti silld on voitava taata sen tavoitteen
toteutuminen, johon silld pyritdén, eika silld saada ylittad sitd, mikd on tarpeen ta-
maén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok.,
s. 1-11531, 55 ja 56 kohta sekd em. asia Persche, tuomion 52 kohta).

Jasenvaltion lainsdddanto, jolla estettdisiin ehdottomalla tavalla kyseisessi jasenval-
tiossa yleisesti tuloverovelvollisia henkil6itd, jotka ovat sijoittaneet toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneisiin padomayhtidihin, esittimistd néyttod, joka tayttdd muunlai-
sia — erityisesti ndyton esittdmismuotoa koskevia — edellytyksid kuin ne, jotka ensiksi
mainitun jésenvaltion lainsddddnnossd on asetettu kotimaisille sijoituksille, ei olisi
ainoastaan vastoin hyvén hallinnon periaatetta vaan ennen kaikkea ylittdisi sen, mika
on tarpeen verovalvonnan tehokkuutta koskevan tavoitteen toteutumiseksi.

Kyseisid osakkeenomistajia ei nimittdin voida edeltd késin estdd esittdmasta sellaisia
asiaa koskevia selvityksid, joiden perusteella verotusjidsenvaltion veroviranomaisten
on mahdollista tarkistaa muissa jasenvaltioissa piditettyjen verojen todenperiisyys ja
laatu selvilld ja tdsmalliselld tavalla (ks. analogisesti em. asia Laboratoires Fournier,
tuomion 25 kohta ja em. asia Persche, tuomion 53 kohta).
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On huomautettava, ettd oikeuskdytinnossd on jo todettu selvitysvelvollisuutta ja
tarkkuutta koskevista vaatimuksista, jotka ndyton, jota edellytetddn yhteisoveron
hyvityksen saamiseksi toiseen jédsenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion maksa-
mista osingoista, on téytettdva, ettd jisenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia
verovelvollista esittdmédn sellaiset selvitykset, jotka niiden mukaan ovat tarpeellisia
sen arvioimiseksi, tayttyvitko kyseisessd lainsddddnnossd asetetut veroedun saa-
misen edellytykset ja voidaanko mainittu etu ndin ollen myontad vai ei (ks. yhdis-
tetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische
Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 95 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Téllaista arviointia ei voida suorittaa lilan muodollisesti, vaan verotusjasenvaltion ve-
roviranomaisten on katsottava, ettd sellaisten selvitysten antaminen, jotka eivit ole
yhti tarkkoja kuin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion jakamia osin-
koja saaneen osakkeenomistajan verotusjasenvaltion lainsddddnndssa edellytetdan ja
joita ei esitetd kyseisen lainsddddannén mukaisen yhteiséverotodistuksen muodossa
mutta joiden perusteella kyseisten viranomaisten on kuitenkin mahdollista tarkistaa
selvilld ja tdsmalliselld tavalla, tayttyvitko veroedun saamiselle asetetut edellytykset,
vastaa kyseisen todistuksen esittdmista.

Kyseiset veroviranomaiset voivat evitd vaaditun veroedun ainoastaan, jos asianomai-
nen osakkeenomistaja ei anna tdimén tuomion edellisessd kohdassa mainittuja tietoja.

Oikeuskdytdnnossd on néet jo todettu, ettd se, ettei tietoja anneta sijoittajille, ei ole
ongelma, joka asianomaisen jdsenvaltion pitiisi poistaa (ks. em. yhdistetyt asiat Hari-
bo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 98 kohta).
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Kyseisessd tuomiossa, joka koskee osinkoja saavaa yhtiotd mutta joka pétee myds sa-
massa tilanteessa olevaan luonnolliseen henkil66n, huomautetaan liséksi direktiivin
771799, jonka tavoitteena on estdd veropetoksia, soveltamisalasta.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd se, ettd yhteisoveron hyvityksen myontévin ja-
senvaltion veroviranomaiset voivat soveltaa muissa jasenvaltioissa asuvien yhtididen
jakamiin osinkoihin direktiivissa 77/799 siadettyd keskindisen avun jarjestelmaa, ei
merkitse sité, ettd sen olisi vapautettava osinkoja saava yhtio esittdimésti sille ndyttoa
osinkoa jakavan yhtion toisessa jiasenvaltiossa maksamasta verosta (ks. em. asia Hari-
bo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 100 kohta).

Sikéli kuin direktiivissd 77/799 sdddetddn kansallisten veroviranomaisten mahdolli-
suudesta pyytéad tietoja, joita ne eivit voi itse saada, sanan "voi” kayttoé direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa osoittaa, etta vaikka viranomaisilla on mahdollisuus esittaa tal-
lainen pyynto toisen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, niilld ei ole mitddn
velvollisuutta sithen. Jokaisen jdsenvaltion on arvioitava tapauskohtaisesti, puuttuuko
siltd tietoja tuossa jasenvaltiossa asuvien verovelvollisten liiketoimista, ja péitettiva,
onko niissa tapauksissa perusteltua pyytad tietoja toiselta jasenvaltiolta (em. yhdiste-
tyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 101 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niinpé direktiivissd 77/799 ei aseteta kyseisille veroviranomaisille velvollisuutta tur-
vautua talld direktiivilld sdddettyyn keskindisen avun jarjestelméin joka kerta, kun ve-
rovelvollisen antamat tiedot eivit riitd sen tarkistamiseen, tayttddko verovelvollinen
kansallisessa lainsddddnndssa yhteisdveron hyvityksen saamiselle asetetut edellytyk-
set (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichi-
sche Salinen, tuomion 102 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kun
on kyse tarkkuutta koskevasta vaatimuksesta, joka sen néyton, jota edellytetddn yh-
teisoveron hyvityksen saamiseksi muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa osingon-
saaja on yleisesti verovelvollinen, sijoittautuneen pddomayhtion maksamien osinko-
jen osalta, on tédytettdvd, EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteend sellaisen sddnnoksen
soveltamiselle, kuten EStG:n 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljinnen
virkkeen b alakohta, jonka mukaan ndyton, joka téllaisen osingonsaajan on esitet-
tavd, tarkkuusasteen ja esittimismuodon on oltava samat kuin silloin, kun osinkoja
jakava yhtié on sijoittautunut osingonsaajan verotusjisenvaltioon. Viimeksi maini-
tun jasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia kyseistd osingonsaajaa antamaan
selvitykset, joiden perusteella veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvilld ja
tasmalliselld tavalla, tayttyvitko kansallisessa lainsdddannossa yhteiséveron hyvityk-
sen saamiselle asetetut edellytykset, eivitkd ne voi arvioida yhteisoveron hyvityksen
madrad.

Neljds kysymys

Neljénnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii selvitta-
maéin, onko tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettéd se on esteeni sellaiselle lainséa-
dénnolle, kuten muutetun AO:n 175 §:n 2 momentin toinen virke, luettuna yhdessa
EGAO:n 97 §:n 9 momentin 3 kohdan kanssa, jossa — taannehtivasti ja siirtyméaikaa
myontaméttd — evatddn kyseisessd jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselta henkilol-
td toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion kyseiselle henkildlle jakamiin
osinkoihin liittyvdn ulkomaisen yhteiséveron hyvitys, vaikka verovelvollinen esittda
joko ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnon vaatimusten mukaisen yhteisove-
roa koskevan todistuksen tai selvityksid, joiden perusteella timin jdsenvaltion ve-
roviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvélld ja tdsmalliselld tavalla, tayttyvitko
veroedun saamiselle asetetut edellytykset.
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Vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan silloin, kun asiaa koskevia unionin sdannok-
sid ei ole annettu, menettelysddannot, joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeudet, annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistd autonomiaa
koskevan periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion sisédisessé oikeusjarjestyksessd, edel-
lyttden kuitenkin, ettd ndmd menettelysddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate),
eivitka ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjirjestyksessa vahvistettujen oikeuk-
sien kdyttaminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuus-
periaate) (ks. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723, 67 kohta seka yh-
distetyt asiat C-392/04 ja C-422/04, i-21 Germany ja Arcor, tuomio 19.9.2006, Kok.,
s. 1-8559, 57 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on todettu tehokkuusperiaatteesta, ettd unionin oikeuden mu-
kaista on se, ettd oikeussuojakeinojen kiyttdmiselle asetetaan kohtuulliset preklu-
siiviset médrdajat, joilla edistetddn sekéd asianomaista verovelvollista ettd kyseistd
viranomaista suojaavaa oikeusvarmuutta. Tallaiset méardajat eivit tee unionin oi-
keusjdrjestyksessé vahvistettujen oikeuksien kayttamistéd kiaytdnnossd mahdottomak-
si tai suhteettoman vaikeaksi (ks. asia C-228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998, Kok.,
s.1-7141, 19 kohta).

Perusteettomasti kannettujen kansallisten verojen palauttamisesta oikeuskaytdnnos-
sd on liséiksi tdsmennetty, ettd jos palauttamissddnt6ja muutetaan taannehtivasti kan-
sallisella lainsdddédnnolld, tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd uuteen lainsdddédntoon
sisdltyy sellainen siirtyméjdrjestelmé, jonka nojalla oikeussubjekteilla on kiytossdan
riittdvé aika tdmén lainsddddnnon antamisen jéilkeen esittdéd ne palauttamisvaatimuk-
set, jotka heilld olisi ollut oikeus esittdi aikaisemman lainsdddénnon voimassa ollessa
(ks. vastaavasti asia C-62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. [-6325,
38 kohta ja asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio 24.9.2002, Kok., s. 1-8003,
37 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostid kuitenkin ilmenee, ettd AO:n 175 §:n 2 momentin toisella
virkkeelld, luettuna yhdessda EGAO:n 97 §:n 9 momentin 3 kohdan kanssa, sellaisina
kuin ne ilmenevét niiden 9.12.2004 péivatysté versiosta, muutettiin kansallista oikeut-
ta taannehtivasti ilman, ettd siirtymijérjestelmd salli kyseisten osakkeenomistajien
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vedota yhteis6veron hyvitysta koskevaan oikeuteensa. Néin ollen tehokkuusperiaate
on esteend téllaiselle lainmuutokselle, koska verovelvollisille ei myonneté kohtuullis-
ta médrdaikaa vedota siirtyméaikana yhteiséveron hyvitystd koskevaan oikeuteensa.
Kansallisen tuomioistuimen on maéritettdvd kyseinen méédrdaika, jotta osakkeen-
omistajat voivat vedota néihin oikeuksiin esittdmalld joko kansallisessa lainsdddéan-
nossé tarkoitetun yhteisoverotodistuksen tai tdmén tuomion 54 kohdassa tarkoitet-
tuja selvityksid.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd tehokkuuspe-
riaate on esteeni sellaiselle kansalliselle lainsddadannolle, kuten muutetun AO:n 175
§:n 2 momentin toinen virke, luettuna yhdessia EGAQO:n, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 97 §:n 9 momentin 3 kohdan kanssa, jossa — taannehtivasti ja siirtyméaaikaa
myontadméttd — evitddn toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen padomayhtion jakamiin
osinkoihin liittyvdn ulkomaisen yhteiséveron hyvitys, vaikka esitetdén joko sen jé-
senvaltion, jossa kyseisten osinkojen saaja on yleisesti verovelvollinen, lainsddddnnon
mukainen yhteisoverotodistus tai selvityksid, joiden perusteella kyseisen jasenvaltion
veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvélld ja tdsmaélliselld tavalla, tayttyvit-
ko veroedun saamiselle asetetut edellytykset. Kansallisen tuomioistuimen on mééri-
tettdvé kohtuullinen méardaika yhteisoverotodistuksen tai selvitysten esittdmiselle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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TUOMIO 30.6.2011 — ASIA C-262/09

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Sen yhteiséveron hyvityksen mééirin laskemisessa, johon jdsenvaltiossa ylei-
sesti verovelvollisella osakkeenomistajalla on oikeus toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen pddomayhtion jakamien osinkojen osalta tilanteessa, jossa
ensiksi mainitun jisenvaltion lainsdaddnnossd edellytettyd niyttod ei esite-
tda, EY 56 ja EY 58 artikla ovat esteeni sellaisen sidannoksen soveltamiselle,
kuten Saksan 7.9.1990 annetun tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 36
§:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohta, sellaisena kuin se on muutettuna
13.9.1993 annetulla lailla, jonka mukaan ulkomaisiin osinkoihin liittyvi yh-
teisovero hyvitetidn osakkeenomistajan tuloverosta sellaisen murtoluvun
mukaisesti, joka kuvastaa ensiksi mainitussa jisenvaltiossa asuvien yhtioi-
den jakamiin brutto-osinkoihin kohdistuvaa yhteis6veron osaa.

Yhteisoveron hyvitys on laskettava sen yhteiséverokannan perusteella, jota
on sovellettu osinkoja jakavan yhtion voittoon sen sijoittautumisjisenval-
tion lainsddddnnon mukaisesti, mutta hyvitettivi miara ei voi ylittdd sen
tuloveron miirai, joka osakkeenomistajan on maksettava saamistaan osin-
goista siind jasenvaltiossa, jossa se on yleisesti verovelvollinen.

Kun on kyse tarkkuutta koskevasta vaatimuksesta, joka sen ndyton, jota
edellytetiin yhteisoveron hyvityksen saamiseksi muuhun jiasenvaltioon kuin
siihen, jossa osingonsaaja on yleisesti verovelvollinen, sijoittautuneen pai-
omayhtion maksamien osinkojen osalta, on taytettivi, EY 56 ja EY 58 artik-
la ovat esteeni sellaisen sddnnoksen soveltamiselle, kuten Saksan 7.9.1990
annetun tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.1993 annetul-
la lailla, 36 §:n 2 momentin toisen virkkeen 3 kohdan neljinnen virkkeen b
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alakohta, jonka mukaan ndyton, joka tillaisen osingonsaajan on esitettiva,
tarkkuusasteen ja esittimismuodon on oltava samat kuin silloin, kun osin-
koja jakava yhtio on sijoittautunut osingonsaajan verotusjisenvaltioon.

Viimeksi mainitun jiasenvaltion veroviranomaisilla on oikeus vaatia kyseistd
osingonsaajaa antamaan selvitykset, joiden perusteella veroviranomaisten
on mahdollista tarkistaa selvilli ja tismilliselli tavalla, tiyttyvitko kansal-
lisessa lainsdddidnnossé yhteisoveron hyvityksen saamiselle asetetut edelly-
tykset, eivitki ne voi arvioida yhteisoveron hyvityksen mésraa.

3) Tehokkuusperiaate on esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdiddédnndélle, ku-
ten yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung), sellaisena
kuin se on muutettuna Euroopan unionin direktiivien saattamisesta osak-
si kansallista vero-oikeutta ja muiden sddnnosten muuttamisesta annetulla
lailla (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht
und zur Anderung weiterer Vorschriften), 175 §:n 2 momentin toinen vir-
ke, luettuna yhdessi yleisisti verosddnnoksistd annetun lain kidyttoonotosta
14.12.1976 annetun lain (Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung), sellai-
sena kuin se on muutettuna, 97 §:n 9 momentin 3 kohdan kanssa, jossa —
taannehtivasti ja siirtymidaikaa myontimittd — evitddn toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneen padomayhtion jakamiin osinkoihin liittyvin ulkomai-
sen yhteisoveron hyvitys, vaikka esitetidin joko sen jasenvaltion, jossa kyseis-
ten osinkojen saaja on yleisesti verovelvollinen, lainsdddiannon mukainen
vhteisoverotodistus tai selvityksid, joiden perusteella kyseisen jasenvaltion
veroviranomaisten on mahdollista tarkistaa selvilli ja tasmilliselld tavalla,
tayttyvitko veroedun saamiselle asetetut edellytykset. Kansallisen tuomiois-
tuimen on médiritettivia kohtuullinen méiriaika yhteisoverotodistuksen tai
selvitysten esittimiselle.

Allekirjoitukset
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