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Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd
tuomioiden tunnustaminen ja tdaytdantéonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-

vissa asioissa — Asetus N:o 2201/2003

(Neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 20 ja 39 artikia)

Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta sekd
tuomioiden tunnustaminen ja taytintoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koske-

vissa asioissa — Asetus N:o 2201/2003

(Neuvoston asetuksen N:o 2201/2003 20-27 artikia)

Silloin, kun tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoami-
sesta annetun asetuksen N:o 2201/2003
mukainen viliaikaisia toimenpiteitd
médrdnneen tuomioistuimen toimivalta
tutkia padasia ei kdy tdysin selvasti ilmi
kyseisen tuomioistuimen ratkaisuun liit-
tyvistd seikoista tai kun padtoksen perus-
telut eivit ole tdysin yksiselitteiset siltd
osin kuin ne koskevat kyseisen tuomiois-
tuimen toimivaltaa tutkia padasia edelld
mainitun asetuksen 8-14 artiklassa tar-
koitettujen toimivaltaperusteiden mu-
kaisesti, voidaan paitelld, ettei pdatosta
ole tehty asetuksessa sdddettyjen toimi-
valtasddntdjen mukaisesti. Téllaista paa-
tostd voidaan kuitenkin tutkia kyseisen
asetuksen 20 artiklan, joka koskee viliai-
kaisia toimenpiteitd ja turvaamistoimia,
perusteella sen varmistamiseksi, kuuluu-
ko se tdimén sadnnoksen soveltamisalaan.

(ks. 76 kohta)
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Kun otetaan huomioon vanhempainvas-
tuuasioissa médrattivien véliaikaisten
toimenpiteiden merkitys riippumat-
ta siitd, onko ne maédrdnnyt sellainen
tuomioistuin, jolla on toimivalta tutkia
pédasia, vai ei, ja erityisesti niiden mah-
dolliset seuraukset pienille lapsille ja
varsinkin toisistaan erotetuille kaksosil-
le, sekd se ettd toimenpiteet madrénnyt
tuomioistuin on mahdollisesti antanut
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta avioliittoa ja vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta an-
netun asetuksen N:o 2201/2003 39 artik-
lassa tarkoitetun todistuksen, kun tdssa
todistuksessa tarkoitettujen véliaikaisten
toimenpiteiden voimassaolo edellyttdaa
péddasiaa koskevan menettelyn vireille-
panoa 30 vuorokauden kuluessa, on tir-
kedd, ettd henkild, jota tdllainen menet-
tely koskee, voi oma-aloitteisesti hakea
muutosta péaidtokseen, jossa madrdtddn
kyseisistd viliaikaisista toimenpiteistd,
vaikka hédnti olisikin kuultu toimenpiteet
madranneessa tuomioistuimessa, riitaut-
taakseen muussa kuin toimenpiteet maa-
rdnneessd ja ratkaisunsa viipymittd an-
tavassa tuomioistuimessa nimenomaan
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sen toimivallan, jonka viliaikaiset toi-
menpiteet médrdnnyt tuomioistuin on
katsonut itsellddn olevan pédasiassa, tai
ellei padtoksen perusteella ole selvia, ettd
asianomainen tuomioistuin on toimival-
tainen tutkimaan pédasian tai on katso-
nut olevansa toimivaltainen pédasiassa
asetuksen mukaisesti, mainitun asetuk-
sen 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten
noudattamisen eli sen, etté

—  toimenpiteiden on oltava kiireellisid

— niiden on kohdistuttava siind ja-
senvaltiossa, jossa asiaa kdsittelevi
tuomioistuin sijaitsee, oleskeleviin
henkil6ihin tai sielld olevaan omai-
suuteen ja

— niiden on oltava viliaikaisia.

Muutosta on voitava hakea siten, ettei
sen perusteella voida mitenkédn olettaa
muutoksenhakijan hyviksyvdn pddasiaa
koskevan toimivallan, jonka véliaikaisista
toimenpiteistd madrannyt tuomioistuin
on ehké katsonut itselldén olevan.

(ks. 77,97 ja 98 kohta)

3.

Tuomioistuimen toimivallasta seké tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytintoon-
panosta avioliittoa ja vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta anne-
tun asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen sddnnoksid
ei sovelleta viliaikaisiin toimenpiteisiin,
jotka koskevat oikeutta lapsen huoltoon
ja kuuluvat kyseisen asetuksen 20 artik-
lan soveltamisalaan. Unionin lainsééatédja
ei nimittdin halunnut téllaista sovelletta-
vuutta, kuten seké lainsdddéntohistorias-
ta ettd aiempien vastaavien sddnnostojen
sddnnoksistd ja méarayksistd, esimerkiksi
asetuksesta N:o 1347/2000 ja Bryssel II —
yleissopimuksesta, ilmenee. Asetuksessa
N:o 2201/2003 sdddetyn tunnustamis- ja
tdytdntoonpanojdrjestelmédn soveltami-
nen véliaikaisiin toimenpiteisiin kaikissa
muissa jasenvaltioissa — my0s siind, joka
on toimivaltainen tutkimaan pédasian —
aiheuttaisi riskin asetuksessa annettu-
jen toimivaltasddntojen kiertdmisestd ja
forum shoppingista, mikd olisi vastoin
asetuksen tavoitteita ja erityisesti lapsen
edun huomioon ottamista, joka varmis-
tetaan tekemaélld hanta koskevat ratkaisut
hénen asuinpaikkaansa maantieteellisesti
lahelld olevassa tuomioistuimessa, jolla
unionin lainsddtdja katsoo olevan par-
haat edellytykset arvioida madrattavit
toimenpiteet lapsen edun mukaisesti.

(ks. 84 ja 91 kohta seka
tuomiolauselma)
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