TUOMIO 15.7.2010 — ASIA C-256/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 péivéand heindkuuta 2010*

Asiassa C-256/09,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jon-
ka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittédnyt 10.6.2009 tekemalldan péétokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.7.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bianca Purrucker

vastaan

Guillermo Vallés Pérez,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit

P. Lindh, A. Rosas (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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PURRUCKER

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 17.3.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bianca Purrucker, edustajanaan Rechtsanwiltin B. Steinacker,

— Saksan hallitus, asiamiehindin J. Moller ja J. Kemper,

— TSekin hallitus, asiamiehenaian M. Smolek,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Lopez-Medel Bascones,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Statto
G. Russo,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn R. Somssich, K. Szijjarté ja S. Boreczki,
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— DPortugalin hallitus, asiamiehenéén L. Inez Fernandes,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendédn H. Walker, avustajanaan
barrister K. Smith,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.5.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 2201/2003 tulkintaa (EUVL L 338, s. 1).

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa lasten eli Merlin ja Samira Purruckerin &iti
Bianca Purrucker haki Bundesgerichtshofissa muutosta Oberlandesgericht Stuttgar-
tin (Saksa) 22.9.2008 tekemdén péitokseen siltd osin kuin siind todetaan tdytantoon-
panokelpoiseksi Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorialin
(Espanja) pédtos lasten huoltajuuden myontdmisestd heidén isélleen.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopi-
mus (jdljempéané vuoden 1980 Haagin yleissopimus) allekirjoitettiin 25.10.1980 kan-
sainvilistd yksityisoikeutta kisittelevissd Haagin konferenssissa. Sopimus tuli voi-
maan 1.12.1983. Kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot ovat sen sopimuspuolina.

Yleissopimus sisdltdd erilaisia madrdayksid, joiden tavoitteena on luvattomasti pois
viedyn tai palauttamatta jitetyn lapsen pikainen palauttaminen.

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 16 artiklassa maérataan erityisesti, ettd jos sen
sopimusvaltion oikeusviranomainen, minne lapsi on viety tai mistd lapsi on jétetty
palauttamatta, on saanut tiedon siité, ettd kysymyksessa on luvaton lapsen pois vie-
minen tai palauttamatta jattdminen, se ei saa antaa ratkaisua lapsen huoltoa koskevis-
ta oikeuksista, ennen kuin on selvitetty, ettei kyseisen sopimuksen mubkaisia edelly-
tyksid lapsen palauttamiselle ole olemassa.

Toimivallasta, sovellettavasta laista, tunnustamisesta, tdytdntoonpanosta ja yhteis-
tyostd vanhempainvastuuta ja lastensuojelutoimenpiteitd koskevissa asioissa teh-
ty yleissopimus (jdljempénd vuoden 1996 Haagin yleissopimus) allekirjoitettiin
19.10.1996 samoin kansainvilistd yksityisoikeutta kisittelevdssd Haagin konferens-
sissa. Se korvasi viranomaisten toimivallasta ja sovellettavasta laista alaikdisten suo-
jelua koskevissa asioissa 5.10.1961 tehdyn yleissopimuksen.
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Tietyt jasenvaltiot, esimerkiksi Saksan liittotasavalta ja Espanjan kuningaskunta, ovat
jattdneet kyseisen sopimuksen ratifioimatta. Niilld on siihen oikeus tietyille jasenval-
tioille annettavasta valtuudesta ratifioida vuoden 1996 Haagin yleissopimus toimi-
vallasta, sovellettavasta laista, tunnustamisesta, tdytdntodnpanosta ja yhteistyostd
vanhempainvastuuta ja lastensuojelutoimenpiteitd koskevissa asioissa tai liittyd ky-
seiseen yleissopimukseen Euroopan yhteison puolesta, seki tietyille jasenvaltioille
annettavasta valtuudesta antaa julistus yhteison lainsddddnnon asiaa koskevien si-
sdisten sddntdjen soveltamisesta 5.6.2008 tehdyn neuvoston paitoksen 2008/431/EY
nojalla (EUVL L 151, s. 36).

Vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen 11 artikla sisaltyy kyseisen yleissopimuksen II
lukuun, jonka otsikko on "Toimivalta’, ja siind méérétdén seuraavaa:

1. Kaikissa kiireellisissd tapauksissa sen sopimusvaltion viranomaiset, jonka alueella
lapsi tai lapselle kuuluvaa omaisuutta on, ovat toimivaltaisia ryhtyméaan kaikkiin valt-
tdméattomiin suojelutoimenpiteisiin.

2. Jos edellisessé kappaleessa tarkoitetut toimenpiteet koskevat lasta, jolla on asuin-
paikka sopimusvaltiossa, ne raukeavat, kun 5-10 artiklan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset ovat ryhtyneet tilanteen edellyttdmiin toimenpiteisiin.

3. Jos 1 kappaleessa tarkoitetut toimenpiteet koskevat lasta, jolla on asuinpaikka val-
tiossa, joka ei ole timdn sopimuksen osapuoli, ne raukeavat sopimusvaltiossa, kun
kyseesséd oleva sopimusvaltio on tunnustanut tilanteen edellyttimit toimenpiteet,
joihin toisen valtion viranomaiset ovat ryhtyneet”
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Vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen 23 artikla sisaltyy kyseisen yleissopimuksen
IV lukuun, jonka otsikko on "Tunnustaminen ja tdytdntoonpano’, ja siind madrataan
seuraavaa:

”1. Sopimusvaltion viranomaisten toimenpiteet tunnustetaan ilman eri vahvistusta
kaikissa muissa sopimusvaltioissa.

2. Tunnustamisesta voidaan kuitenkin kieltaytya:

a) jos toimenpiteen on suorittanut sellainen viranomainen, jonka toimivalta ei ole
perustunut johonkin II luvun méérdysten mukaisista perusteista

Kyseisen yleissopimuksen 26 artikla siséltyy samaan IV lukuun, ja siind tdsmennetdan
seuraavaa:

”1. Jos toimenpiteet, jotka on suoritettu sopimusvaltiossa ja jotka ovat sielld tdytan-
toonpanokelpoisia, edellyttiavit tdytdntoonpanoa toisessa sopimusvaltiossa, ne on
viimeksi mainitussa valtiossa julistettava asianosaisen pyynnosté tdytintdonpano-
kelpoisiksi tai rekisteréitava tdytantoonpanoa varten sen lain mukaista menettelya
noudattaen.
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3. Toimenpiteen tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta tai rekister6innistd voi-
daan kieltdyty4 ainoastaan jollakin 23 artiklan 2 kappaleessa mainitulla perusteella”

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 31 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltion lain mukaisia véliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia voidaan
pyytdd sanotun valtion tuomioistuimilta myos silloin, kun toisen jédsenvaltion tuo-
mioistuin on tdimén asetuksen mukaan toimivaltainen tutkimaan pééasian.”

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytantdonpanosta yksityisoikeuden
alalla vuonna 1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen (EYVL 1972, L. 299, s. 32), sellai-
sena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopi-
mukseen 9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 25.10.1982 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasa-
vallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 285, s. 1) sekd Itavallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 29.11.1996 tehdylld yleissopimuk-
sella (EYVL 1997, C 15, s. 1; jaljempédnd Brysselin yleissopimus), 24 artiklaan siséltyi
samankaltainen maérays.

Ennen asetuksen N:o 2201/2003 voimaantuloa Euroopan unionin neuvosto oli
28.5.1998 antamallaan sdéddokselld vahvistanut Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen K.3 artiklan nojalla yleissopimuksen tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoasioissa (EYVL C 221, s. 1;
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jaljempénd Bryssel II -yleissopimus). Kyseinen yleissopimus ei ole tullut voimaan.
Koska asetus N:o 2201/2003 on saanut siitd vaikutteita, asetuksen tulkintaa selven-
nettdessd on vedottu Alegria Borrasin yleissopimuksesta laatimaan selitysmuistioon
(jaljempdna Borrasin muistio; EYVL 1998, C 221, s. 27).

Asetusta N:o 2201/2003 edelsi tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntéonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa
asioissa 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000 (EYVL L 160, s. 19).
Asetus N:o 1347/2000 kumottiin asetuksella N:o 2201/2003, jonka soveltamisala on
laajempi.

Asetuksen N:o0 2201/2003 johdanto-osan 12, 16, 21 ja 24 perustelukappaleessa sadde-
tddn seuraavaa:

”(12) Tassd asetuksessa vahvistetut toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon liheisyyden periaate. Niinpé toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla
tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka on, paitsi tie-
tyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovit-
tua toisin.
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Tdamai asetus ei saisi estdd jdsenvaltion tuomioistuimia kiireellisissd tapauksis-
sa toteuttamasta siind valtiossa olevia henkil6ita tai olevaa omaisuutta koske-
via véliaikaisia toimenpiteit tai turvaamistoimenpiteita.

Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja
tdytdntoonpanon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaattee-
seen, ja tunnustamatta jattdmisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan
valttdmattomimpiin.

Tuomion tdytéintoonpanon helpottamiseksi myonnettyyn todistukseen ei pi-
tdisi saada hakea muutosta. Todistukseen pitdisi voida hakea oikaisua ai-
noastaan asiavirheen perusteella eli jos tuomion sisélté on esitetty todistuk-
sessa virheellisesti””

16 Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

1.

tuomioistuimella’ jasenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia
taman asetuksen 1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;
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4. ’tuomiolla’ jasenvaltion tuomioistuimen julistamaa — — vanhempainvastuuta kos-
kevaa ratkaisua, riippumatta siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, téy-
tantoonpanomadraykseksi vai joksikin muuksi;

7. ’vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsen henki-
166n tai omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkilolla
on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perus-
teella. Ilmaisu kasittda erityisesti oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden;

9. ’oikeus lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvia oikeuksia ja velvolli-
suuksia, varsinkin oikeutta péaattaa lapsen asuinpaikasta;

11. "lapsen luvattomalla pois viemiselld tai palauttamatta jattdmiselld’ lapsen pois vie-
mista tai palauttamatta jattamistd, jos

a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen paatok-
seen tai lakiin taikka sen valtion oikeusjarjestyksen mukaan voimassa olevaan
sopimukseen, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomésti ennen pois viemistd
tai palauttamatta jattamists;
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b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen het-
kelld tosiasiallisesti kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois
viemistd tai palauttamatta jattdmistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon kat-
sotaan kdytettdvin yhdessd, kun toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi
tuomion tai lain mukaan pééttad lapsen asuinpaikasta ilman toisen vanhem-
painvastuunkantajan suostumusta”

17 Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevis-
sa asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessi
jasenvaltiossa”

18 Kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

”Kun lapsi muuttaa laillisesti jasenvaltiosta toiseen ja saa sielld uuden asuinpaikan,
sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen aiempi asuinpaikka oli, ovat 8 artiklasta
poiketen kolmen kuukauden ajan muutosta edelleen toimivaltaisia muuttamaan sel-
laisen tapaamisoikeutta koskevan tuomion, joka on annettu kyseisessi jasenvaltiossa
ennen lapsen muuttoa, jos tapaamisoikeutta koskevan tuomion nojalla tapaamisoi-
keuden saanut henkil6 asuu edelleen siind jasenvaltiossa, jossa lapsen aiempi asuin-
paikka oli”
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Saman asetuksen 10 artiklassa siddetdan seuraavaa:

”Jos lapsi on luvatta viety pois tai jitetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jasenval-
tion tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittdmésti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattamisté, sithen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan
toisesta jisenvaltiosta — -

Asetuksen N:o 2201/2003 19 artiklan 2 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan vireille vanhempainvastuuseen liit-
tyvid kanteita, jotka koskevat samaa lasta ja samaa asiaa, tuomioistuimen, jossa kanne
on nostettu my6hemmin, on omasta aloitteestaan lykéttava asian késittelyé, kunnes
on ratkaistu, onko tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, toimivaltainen”

Asetuksen 20 artiklan otsikko on ”Viliaikaiset toimenpiteet ja turvaamistoimet’, ja
siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamén asetuksen sddnnokset eivit estd jasenvaltion tuomioistuimia toteuttamas-
ta kiireellisissd tapauksissa jasenvaltion laissa sdddettyja véliaikaisia toimenpiteita ja
turvaamistoimia, jotka koskevat valtiossa oleskelevia henkil6ita tai sielld olevaa omai-
suutta, myos silloin, kun toisen jdsenvaltion tuomioistuin on tdmén asetuksen mu-
kaan toimivaltainen tutkimaan paiasian.

2. Edelld olevan 1 kohdan téytidnto6n panemiseksi toteutettujen toimenpiteiden so-
veltaminen on keskeytettavd, kun jasenvaltion tuomioistuin, joka on tdmén asetuksen
nojalla toimivaltainen tutkimaan pédasian, on toteuttanut soveltuviksi katsomansa
toimenpiteet”
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Asetuksen 21 artikla ja sitd seuraavat artiklat koskevat tuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa. Kyseisen 21 artiklan 1 kohdassa sédddetéddn erityisesti, ettd jasenval-
tiossa annettu tuomio on tunnustettava muissa jasenvaltioissa vaatimatta minkdan
erityisen menettelyn noudattamista

Asetuksen N:o 2201/2003 24 artiklassa sdddetédn, ettd tuomion antaneen jisenval-
tion tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia.

Kyseisen asetuksen 39 artiklassa sdddetddn todistuksen antamisesta. Asetuksen liit-
teessd II luetellaan todistuksessa annettavat tiedot, ja siitd ilmenee, ettd todistuksessa
annetaan tietoja menettelystd, muun muassa asianomaisen tuomioistuimen ratkaisun
tdytantoonpanokelpoisuutta ja tiedoksiantoa koskeva ilmoitus.

Saman asetuksen 46 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiossa laaditut tai rekisterdidyt ja sielld taytantoonpanokelpoiset viralliset
asiakirjat sekd jasenvaltiossa tehdyt ja sielld tdytantoonpanokelpoiset asianosaisten
viliset sopimukset on tunnustettava, ja ne ovat taytdntoonpanokelpoisia samoin
edellytyksin kuin tuomiot”

Asetuksen N:o 2201/2003 60 artiklassa sdddetdén, ettéd kyseiselld asetuksella on etu-
sija erityisesti suhteessa vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen. Asetuksen 61 artikla
koskee asetuksen ja vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen vilistd suhdetta.
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Péddasian tosiseikat ja vireilld olevat menettelyt

Ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd Bianca Purrucker muutti vuoden 2005
keskivaiheilla asumaan Espanjaan Guillermo Vallés Pérezin kanssa. Purrucker sai
toukokuussa 2006 kaksoset, jotka syntyivit keskosina. Poika Merlin paési sairaalas-
ta syyskuussa 2006 ja tytdr Samira vasta maaliskuussa 2007 talld vélin ilmenneiden
komplikaatioiden takia.

Purruckerin ja Vallés Pérezin vilit olivat titd ennen huonontuneet, ja Purrucker halu-
si palata Saksaan lastensa kanssa; Vallés Pérez oli aluksi tatd vastaan. Asianosaiset te-
kivét 30.1.2007 notaarin vahvistaman sopimuksen, jonka tiytdntéonpanokelpoisuus
edellytti tuomioistuimen hyviksyntda. Sopimuslausekkeet 2 ja 3 kuuluvat seuraavasti:

"Toiseksi — On sovittu, ettd vanhempainvastuu parin alaikéisisté lapsista on isdllé ja
aidillé, jotka ovat molemmat lasten huoltajia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta isélle
mydnnettyd lasten tapaamisoikeutta, jota tdmé voi halutessaan kayttdéd vapaasti mil-
loin tahansa; sopimuspuolet ovat sopineet asuinpaikasta jiljempéné kolmannessa so-
pimuslausekkeessa madritellyllé tavalla.

Kolmanneksi — Aidin ja lasten asuinpaikasta on sovittu, ettd Bianca Purrucker muut-
taa lasten kanssa Saksaan, josta hdn hankkii pysyvdn asuinpaikan ja ilmoittaa sen
lasten isille, joka antaa nimenomaisen suostumuksensa &didin ja lasten muutolle ky-
seiseen maahan; diti tunnustaa isdn tapaamisoikeuden ja antaa tdmén tavata lapsia
aina halutessaan ja ilmoitettuaan didille etukiteen tapaamisajankohdan. Asuinpaikka
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on voimassa toistaiseksi, sanotun vaikuttamatta paatoksiin, joita parin lapset voivat
tehda tultuaan téysi-ikaisiksi”

2 Purrucker aikoi palata Saksaan aiemmasta liitosta syntyneen poikansa D:n seké las-
tensa Merlinin ja Samiran kanssa.

30 Samira ei padssyt pois sairaalasta komplikaatioiden ja niitd seuranneen leikkauksen
takia. Purrucker lahti Saksaan poikansa Merlinin kanssa 2.2.2007. Purrucker totesi
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, etté tytdr Samira oli my6s mééra vie-
déd Saksaan hidnen pééstydén sairaalasta.

31 Péddasian asianosaisten vililld on vireilld kolme menettelyé:

— ensimmiinen on Vallés Pérezin Espanjassa vireille panema menettely, jonka tar-
koituksena on viliaikaisten toimenpiteiden médraaminen; vaikuttaa siltd, ettad
tidtd menettelyd voitaisiin tietyin edellytyksin pitdd péadasian oikeudenkéynting,
jonka tarkoituksena on saada oikeus lasten eli Merlinin ja Samiran huoltajuuteen

— toinen on Purruckerin Saksassa vireille panema menettely, jonka tarkoituksena
on saada oikeus samojen lasten huoltajuuteen, ja

— kolmas on Vallés Pérezin Saksassa vireille panema menettely, jonka tarkoituksena
on Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorialin viliaikaisten
toimenpiteiden méédrdadmistd koskevan pddtoksen tdytintoonpanokelpoisuuden
toteaminen; ennakkoratkaisupyynto esitettiin timan menettelyn perusteella.
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Espanjassa vireille pantu menettely viliaikaisten toimenpiteiden mddrddmiseksi

Vallés Pérez katsoi, ettei notaarin vahvistama sopimus enii sitonut hintd, ja pani
kesdkuussa 2007 Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorialissa
vireille menettelyn viliaikaisten toimenpiteiden maardédmiseksi ja erityisesti saadak-
seen oikeuden lastensa Samiran ja Merlinin huoltajuuteen.

Istunto pidettiin 26.9.2007. Purrucker toimitti kirjalliset huomautuksensa istuntoon,
jossa oli ldsné hénen edustajansa.

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial méérasi 8.11.2007
antamassaan ratkaisussa kiireellisistéd viliaikaisista toimenpiteista.

Kyseinen ratkaisu on Purruckerin unionin tuomioistuimelle toimittaman huomau-
tuskirjelmaén liitteend, ja siind espanjalainen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"Asiaa koskevan Espanjan aineellisen oikeuden lisiksi kanne perustuu [vuoden 1980
Haagin yleissopimukseen] (1 ja 2 artikla) sekd asetukseen — — N:0 2201/2003 ja espan-
jalaisten tuomioistuinten toimivallasta 14.11.1983 tehtyyn Espanjan kuningaskunnan
ja Saksan liittotasavallan viéliseen sopimukseen (8 artikla)”
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Ratkaisun perusteluosan kolmannessa kohdassa mainitaan seuraavat seikat:

"Kolmanneksi: Kun ensiksikin otetaan huomioon unionin oikeus, johon on viitattu,
sekd Espanjan kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan ratifioimat perheoikeutta,
huolto-oikeutta ja alaikdisen lapsen elatusmaksuja koskevat sopimukset, kansallinen
tuomioistuin on tdysin toimivaltainen, koska vanhemmat ovat asuneet Espanjassa ja
se oli perheen viimeisin asuinpaikka ([Espanjan siviiliprosessilain (Ley de Enjuicia-
miento Civil)] 769 §:n 3 momentti; [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] 1 artikla
— toimivaltainen tuomioistuin on alaikiisen lapsen asuinpaikan tuomioistuin — vies-
totiedoissa vahvistettiin Merlinin olinpaikaksi Colmenarejo ja hénen asuinpaikkansa
oli Espanjassa siihen saakka, kunnes hinet vietiin Saksaan 2.2.2007).

Lisaksi hakija on espanjalainen, hdnen asuinpaikkansa on Espanjassa ja kyseessd on
ensimmadinen tdtd asiaa koskeva menettely, joka on pantu vireille Espanjassa. Tama
tuomioistuin totesi kanteen tutkittavaksi ottamisesta 28.6. ja 20.9. tekemissddn péa-
toksissd olevansa toimivaltainen. Néin ollen Albstadtin tuomioistuimen on tarvit-
taessa omasta aloitteestaan luovuttava asian kisittelystd espanjalaisen tuomioistuimen
hyviksi [asetuksen N:o 2201/2003] 19 artiklan mukaisesti. Tuomioistuin voi luopua
asian kisittelystd omasta aloitteestaan vain, jos asianosaiset ovat saattaneet eri jasen-
valtioiden tuomioistuimissa vireille vanhempainvastuuseen liittyvid menettelyj4, jot-
ka koskevat samaa alaikdistd lasta ja samaa asiaa. Menettely, jonka Bianca Purrucker
pani myohemmin vireille Saksassa, on kuitenkin yksinkertaistettu menettely, jonka
tarkoituksena on saada isd Guillermo Vallés Pérez suorittamaan elatusmaksua Merli-
nistd. Albstadtin perhetuomioistuin kirjasi menettelyn numerolla 8FH13/07.

Bianca Purruckerin asianajaja totesi istunnossa, ettd télla tuomioistuimella ei ole toi-
mivaltaa yhtdalta silla perusteella, ettd Merlinin vakituinen asuinpaikka oli Saksassa
ja ettd ndin ollen lapsen etuja pitdisi kasitelld Saksassa, ja toisaalta silld perusteella,
ettd asianosaiset olivat tehneet yksityisen sopimuksen.
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Hakija vastustaa [asian siirtdmistéd saksalaiseen tuomioistuimeen], silld hén ei tiedé
Merlinin todellista terveydentilaa, didin palaamisesta tulevaisuudessa Espanjaan ei
ole tietoa ja &iti on lahtenyt maasta, vaikka Samira oli kuolemanvaarassa. Yksityista
sopimusta ei myoskaan ole juridisesti vahvistettu, Ministerio Fiscal ei ole hyviksynyt
sitd ja hakija on voinut sen allekirjoittaessaan tulla painostetuksi ja petetyksi.

Ministerio Fiscal katsoi istunnossa, etti tima tuomioistuin on toimivaltainen silla
perusteella, ettd asianosaisten vilistd sopimusta ei ole juridisesti vahvistettu ja ettd
kiireellisten viliaikaisten toimien hyviksyminen on véalttdmatontd. Han katsoi, ettd
espanjalaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, koska hakijan kotipaikka on Espan-
jassa, yksityinen sopimus on tehty Espanjassa ja alaikdinen Merlin on syntynyt Espan-
jassa; han epdilee, ettd Merlin on viety laittomasti pois Espanjan alueelta.

Totean siis, ettd tilld tuomioistuimella on toimivalta kisitelld viliaikaisia toimenpitei-
ta koskeva hakemus.”

Bundesgerichtshof toteaa ennakkoratkaisupyynndssd, ettd médratyt viliaikaiset toi-
menpiteet ovat seuraavat:

"Vallés Pérezin Purruckeria vastaan esittimaistd hakemuksesta maaratian valitto-
masti seuraava kiireellinen viliaikainen toimenpide:

1. Isdlle, Guillermo Vallés Pérezille, myonnetdadn oikeus molempien lasten, Samira
ja Merlin Vallés Purruckerin, yhteishuoltajuuteen; vanhempainvastuu siilyy mo-
lemmilla vanhemmilla.
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Tdmin toimenpiteen tdytdntoon panemiseksi didin on palautettava alaikdinen
poika Merlin hénen Espanjassa asuvalle isdlleen. Asianmukaiset toimenpiteet on
toteutettava, jotta diti pddsee matkustamaan Espanjaan poikansa kanssa ja tapaa-
maan Samiraa ja Merlinid aina halutessaan, ja tilld perusteella hinen kayttoonsa
on annettava perhetapaamisiin soveltuva asunto. Sen voi myds antaa hdnen kayt-
toonsd perheenjdsen tai luotettava henkilo, jonka on oltava ldsnd tapaamisissa
koko sen ajan, jonka aiti viettdd lastensa kanssa; kyseeseen voi tulla isén asunto,
jos asianosaiset sopivat tistd keskendén.

2. Lasten vieminen pois Espanjasta ilman tuomioistuimen etukéiteen myontdmad
lupaa on kielletty.

3. Kummankin lapsen passit maérétdéan sen vanhemman haltuun, jolla on oikeus
huoltajuuteen.

4. Samiran ja Merlinin asuinpaikan muutos edellyttdd tuomioistuimen etukiteen
myontdmai lupaa.

5. Aidille ei mairita lapsia koskevaa elatusvelvollisuutta.

Oikeudenkéayntikuluista ei maarata.

Jos pédasian oikeudenkdynti pannaan vireille, timé maaréys kirjataan asianomai-
siin oikeudenkéyntiasiakirjoihin.
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Téamé madrdys on annettava tiedoksi asianosaisille ja Ministerio Fiscalille sdénto-
jen mukaisesti, ja siind on mainittava, ettei sithen voida hakea muutosta”

Kuten Purruckerin huomautuskirjelméén liitetyistd asiakirjoista ilmenee, Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorialin 8.11.2007 antamaa ratkaisua
oikaistiin 28.11.2007. Miéréysosan 1 kohtaa on oikaistu siltd osin, ettd siind annetaan
isdlle huoltajuus eiké yksinhuoltajuutta.

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial antoi 11.1.2008 ase-
tuksen N:o 2201/2003 39 artiklan 1 kohdan nojalla todistuksen, jossa todetaan, ettd
sen pédtds on tdytantdonpanokelpoinen ja ettd se on annettu tiedoksi.

Vaikuttaa siltd, ettd Vallés Pérez on pannut vireille padasiaa koskevan menettelyn, ettd
kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltaviksi asia on saatettu, on antanut siité ratkai-
sunsa 28.10.2008 ja ettd annettuun ratkaisuun on haettu muutosta.

Saksassa vireille pantu menettely huolto-oikeuden saamiseksi

Purrucker oli 20.9.2007 eli ennen Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Loren-
zo de El Escorialin tekemii pédatostd vaatinut Amtsgericht Albstadtissa (Albstadtin
kaupungin ensimmadisen asteen tuomioistuin, Saksa) vireille panemassaan padasiaa
koskevassa menettelyssd, ettd hinelle annetaan oikeus lasten eli Merlinin ja Sami-
ran huoltajuuteen. Huoltajuusoikeudenkdyntia lykattiin vuoden 1980 Haagin yleis-
sopimuksen 16 artiklan nojalla maaliskuun 19. pdivédstd 2008 saman vuoden tou-
kokuun 28. pdivédn, ja sen jalkeen asian kisittely siirrettiin tiettyjen kansainvélisen
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perheoikeuden alaan kuuluvien asiakirjojen téytdntoonpanoa ja soveltamista koske-
van Saksan lain (Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente
auf dem Gebiet des internationalen Familienrechts) 13 §:n mukaisesti Amtsgericht
Stuttgartille (Saksa). Amtsgericht Stuttgart kieltdytyi madrdamastd uutta viliaikaista
toimenpidettd, joka koskee oikeutta molempien kyseessd olevien lasten huoltajuu-
teen. Se ei ratkaissut asiaa péddasian osalta, vaan piti kansainvilistd toimivaltaansa
epéselvand. Se katsoi 8.12.2008 tekemidssddn paatoksessd, ettd Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial oli 28.10.2008 antamassaan ratkaisussa —
joka on mainittu edelld timéan tuomion 40 kohdassa — todennut olevansa asetuksen
N:0 2201/2003 16 artiklassa ja 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jossa
asia on ensin saatettu vireille. Amtsgericht Stuttgart lykkési timén jélkeen asian kasit-
telyd kyseisen 19 artiklan 2 kohdan mukaisesti sithen asti, kunnes Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorialin ratkaisu tulisi lainvoimaiseksi.

Purrucker haki muutosta Amtsgericht Stuttgartin tekemédn péidtokseen. Oberlan-
desgericht Stuttgart kumosi padtoksen 14.5.2009 ja palautti asian Amtsgericht Stutt-
gartin kisiteltavaksi, jotta se tekisi uuden péidtoksen. Oberlandesgericht Stuttgart
katsoi, ettd tuomioistuin oli itse velvoitettu tutkimaan toimivaltansa ja ettd asetuk-
sen N:0 2201/2003 19 artiklan mukaan mikaén niistd tuomioistuimista, joissa asia oli
pantu vireille, ei ollut yksinomaan toimivaltainen antamaan sitovaa ratkaisua siit4,
missd tuomioistuimessa asia oli ensin saatettu vireille. Oberlandesgericht Stuttgart
totesi, ettd Vallés Pérezin Espanjassa kesdkuussa 2007 vireille panema huoltajuusoi-
keushakemus oli osa menettelyd, jonka tarkoituksena oli véliaikaisten toimenpiteiden
maédradminen, kun taas Purruckerin Saksassa 20.9.2007 vireille panema huoltajuus-
oikeushakemus oli péddasiaa koskeva menettely. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
tillaisessa menettelyssd ja viliaikaisten toimenpiteiden méédrdamista koskevassa me-
nettelyssd kohteena olivat eri riita-asiat tai eri vaatimukset.

Amtsgericht Stuttgart vaati 8.6.2009 annetulla maardykselld asianosaisia ilmoitta-
maan, mihin vaiheeseen Espanjassa vireille pantu menettely oli edennyt, ja kehotti
heita ilmoittamaan kantansa siihen, etti unionin tuomioistuimelle esitettdisiin sen
tyojarjestyksen 104 b artiklan mukaisesti ennakkoratkaisukysymys, joka koskee sen
tuomioistuimen maédrittelemistd, jossa asia on ensin saatettu vireille.
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Saksassa vireille pantu menettely espanjalaisen tuomioistuimen tekemdn pdcdtioksen
taytantoonpanokelpoisuuden toteamiseksi

Kyseessa on nyt kisiteltdvadn ennakkoratkaisupyynt66n johtanut menettely. Vallés
Pérez vaati ensisijaisesti muun muassa lapsensa Merlinin palauttamista ja pani vain
varmuuden vuoksi vireille hakemuksen Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lo-
renzo de El Escorialin ratkaisun julistamisesta taytdntéonpanokelpoiseksi. Myohem-
min hén vaati ensisijaisesti kyseisen ratkaisun julistamista taytantéonpanokelpoiseksi.
Niin ollen Amtsgericht Stuttgart ja Oberlandesgericht Stuttgart ovat — ensimmaéinen
3.7.2008 ja jalkimmadinen 22.9.2008 muutoksenhaun perusteella tekemalldan paatok-
selld — todenneet espanjalaisen tuomioistuimen padtoksen taytantéonpanokelpoisek-
si ja ilmoittaneet didille, ettd sitd on noudatettava sakon uhalla.

Bundesgerichtshof tekee seuraavan yhteenvedon Oberlandesgericht Stuttgartin
paatoksesti:

”Ei ole mitdédn syytd, jonka takia espanjalaisen tuomioistuimen tekemad ratkaisu ei
olisi tdytdntoonpanokelpoinen. Kyseessd on tosin espanjalaisen tuomioistuimen
madrddma viliaikainen toimenpide, mutta asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 4 ala-
kohdan mukaan muiden jdsenvaltioiden tuomioiden tunnustamisen ja tdytdnt6on-
panon yhteydessé ratkaisevaa ei ole ratkaisun muoto, silld kyseessd on vain oltava
‘tuomioistuimen tuomio. Vaikka espanjalainen tuomioistuin ei ole kuullut yhteisia
lapsia, kuulematta jattdminen ei ole Saksan oikeudessa sdddettyjen keskeisten pro-
sessioikeudellisten periaatteiden vastaista, etenkin kun lapset olivat ratkaisun anta-
mishetkelld vasta puolitoistavuotiaita. Todistus, jonka espanjalainen tuomioistuin
antoi asetuksen N:o 2201/2003 39 artiklan nojalla, kumoaa epdilyt, joita vastapuoli
esitti espanjalaisen tuomioistuimen ratkaisun tdytantoonpanokelpoisuudesta sil-
14 perusteella, ettd pddasiaa koskeva menettely aloitettiin lilan myohdan. Myoskadan
asetuksen N:o 2201/2003 23 artiklan mukaisia tunnustamatta jéttamisen perustei-
ta ei ole. Asiassa ei ole menetelty Saksan oikeusjérjestyksen perusteiden vastaisesti;

I - 7429



46

47

48

TUOMIO 15.7.2010 — ASIA C-256/09

puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu toimittamalla vastapuolelle kutsu saapua
oikeuteen. Vastapuoli itse péitti olla saapumatta istuntoon ja valtuuttaa asianajajan
edustajakseen. Téma tuomioistuin ei voi tutkia Espanjassa ratkaistun huolto-oikeutta
koskevan menettelyn asiasiséltod tunnustamis- ja tdytdntdonpanomenettelyssi””

Bundesgerichtshofille tekemissdén valituksessa Purrucker riitauttaa Oberlandes-
gericht Stuttgartin 22.9.2008 tekemén paatoksen silld perusteella, ettd asetuksen
N:0 2201/2003 2 artiklan 4 alakohdan mukaan muiden jasenvaltioiden tuomioistuin-
ten tekemien ratkaisujen tunnustaminen ja tdytintoonpano ei koske kyseisen ase-
tuksen 20 artiklassa tarkoitettuja véliaikaisia toimenpiteitd, silld niitd ei voida pitad
vanhempainvastuuasioita koskevina ratkaisuina.

Ennakkoratkaisupyynto ja ennakkoratkaisukysymys

Bundesgerichtshofin mukaan kysymyksestd siitd, sovelletaanko asetuksen
N:o 2201/2003 21 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sddnnoksid myos asetuksen
20 artiklassa tarkoitettuihin viliaikaisiin toimenpiteisiin vai ainoastaan padasiassa
annettuihin ratkaisuihin, keskustellaan oikeuskirjallisuudessa eika sité ole lopullisesti
ratkaistu oikeuskéytdnnossa.

Yhden nidkemyksen mukaan asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklassa tarkoitetut va-
liaikaiset toimenpiteet jadvit ldhtokohtaisesti asetuksen 21 artiklassa ja sitd seu-
raavissa artikloissa tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta annettujen
sadnnosten soveltamisalan ulkopuolelle. Kyseisen asetuksen 20 artiklaan siséltyy
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pelkkd toimivaltasddnto. Asiassa A 2.4.2009 annetussa tuomiossa (asia C-523/07,
Kok., s. I-2805, 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ehké vahvistetaan tdma viite siltd
osin kuin siind todetaan, ettd asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklassa tarkoitettujen
viiliaikaisten toimenpiteiden on oltava viliaikaisia ja ettd niiden toteuttaminen ja sito-
vuus maaraytyvat kansallisen oikeuden mulkaisesti. Téllaisessa tapauksessa Purrucke-
rin valitus olisi hyvéksyttava.

Joidenkin ndkemysten mukaan asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 4 alakohdan sovel-
tamisalaan sisdltyvit sellaiset viliaikaiset toimenpiteet, jotka toimivaltainen tuomio-
istuin toteuttaa pddasiaa koskevassa menettelyssd, mikdli puolustautumisoikeudet
taataan vihintdan jalkikiateen. Tamd periaate vastaa unionin tuomioistuimen vah-
vistamaa oikeuskéytdnt6d, jonka mukaan jélkikdteen kuuleminen riittda turvaamaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (asia 166/80, Klomps, tuomio 16.6.1981, Kok.,
s. 1593). Muiden nikemysten mukaan asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalaan kuu-
luvat vain ne viliaikaiset toimenpiteet, joista on mahdollisesti maérétty kontradikto-
risessa menettelysséd puolustautumisoikeuksia kunnioittaen.

Kahden jalkimmaéisen olettamuksen mukaan valituksen hyviaksyminen edellyttiisi
sitd, ettd tiedetddn, onko Purrucker viliaikaisen toimenpiteen méédradmiseen johta-
neessa menettelyssé tosiasiallisesti kdyttinyt oikeutta tulla kuulluksi. Ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen mukaan oikeuden tosiasiallinen kéyttaminen voidaan
vahvistaa silld perusteella, ettd asianosainen on saanut kutsun saapua oikeuteen, hin-
td edusti oikeudessa asianajaja ja asianosaisen lasten idn takia heidén kuulemisensa ei
voitu olettaa tuovan asiasta lisétietoa.

Tukea saa my6s ndkemys, jonka mukaan kaikkiin véliaikaisiin toimenpiteisiin sovel-
letaan asetuksessa N:o 2201/2003 saddettya jarjestelmad. Yhtadltd asetuksen 20 ar-
tiklan nojalla toteutettuja toimenpiteitd pidetddn timén nikemyksen mukaan kysei-
sen asetuksen 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuina ratkaisuina, joihin sovelletaan
saman asetuksen 21 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisia tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa koskevia sddnnoksid. Toisaalta timén nikemyksen puolustajat viit-
tédvit myos, ettd vaikka asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklassa tarkoitetut véliaikaiset
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toimenpiteet eiviat kuuluisi saman asetuksen 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitetun
"tuomion” maédritelmén soveltamisalaan, asetuksen 21 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen sddnnoksid, jotka koskevat muissa jdsenvaltioissa annettujen tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa, sovelletaan kuitenkin tillaisiin toimenpiteisiin.
Téllaisen ndkemyksen mukaan asetuksen 21 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sovel-
lettaisiin kiistatta espanjalaisen tuomioistuimen mééraamadn viliaikaiseen toimenpi-
teeseen ja valitus olisi siten hylattava.

Bundesgerichtshof katsoo, ettd espanjalaisen tuomioistuimen ratkaisu ei ole Saksan
oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen.

Edelld esitetyn perusteella Bundesgerichtshof on padattanyt lykéta asian kasittelyé ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko asetuksen [N:0 2201/2003] 21 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sdan-
noksid, jotka koskevat muiden jasenvaltioiden antamien asetuksen [N:o 2201/2003]
2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettujen tuomioiden tunnustamista ja taytdntoonpa-
noa, soveltaa myos tiytdntoonpanokelpoisiin, asetuksen [N:0 2201/2003] 20 artiklas-
sa tarkoitettuihin oikeutta lapsen huoltoon koskeviin véliaikaisiin toimenpiteisiin?”

Oikeudenkdyntimenettely

Esittelevd tuomari ja julkisasiamies pyysivdt Purruckeria unionin tuomioistuimen
tyojédrjestyksen 54 a artiklan mukaisesti toimittamaan tuomioistuimelle 8.12.2008,
14.5.2009 ja 8.6.2009 tehdyt pédtokset, jotka on mainittu edelld timén tuomion 41-43
kohdassa ja joihin Purrucker viittasi huomautuksissaan.
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Huomauksista ilmenee, ettd todennikoisesti ainoastaan Purrucker ja Espanjan hal-
litus olivat saaneet tiedon Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El
Escorialin 8.11.2007 tekemén ratkaisun perusteista erityisesti espanjalaisen tuomio-
istuimen toimivallan osalta. Useat huomautuksia esittdneet hallitukset ovat ehdotta-
neet ennakkoratkaisukysymykseen vastausta, joka perustuu olettamukseen tuomio-
istuimen toimivaltaisuudesta, kun taas Euroopan komissio ottaa huomioon erilaisia
olettamuksia.

Kun Purruckerin huomautuskirjelmén liitteend oleva ratkaisu oli annettu tiedoksi
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetuille osa-
puolille, unionin tuomioistuin kehotti ndité ottamaan ennakkoratkaisukysymykseen
uudelleen kantaa kirjallisesti edelld timén tuomion 36 kohdassa mainitun ratkaisun
3 kohdan nojalla. Unionin tuomioistuin kehotti myds Espanjan hallitusta esittdmaian
tasmennyksid, jotka liittyvét viliaikaisten toimenpiteiden méaidradmiseen pédasian
kaltaisissa asioissa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksessdidn Bundesgerichtshof tiedustelee, sovelletaanko ase-
tuksen N:o 2201/2003 21 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen sddnnoksid myds ase-
tuksen 20 artiklassa tarkoitettuihin tdytantdonpanokelpoisiin viliaikaisiin toimenpi-
teisiin, jotka koskevat oikeutta lapsen huoltoon.
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Ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyys kiistettiin yhtaélta silld perusteella,
ettd pddasiassa kyseessd olevat viliaikaiset toimenpiteet eivit kuulu mainitun ase-
tuksen 20 artiklan soveltamisalaan, koska ne oli médrénnyt sellainen tuomioistuin,
joka oli toimivaltainen ratkaisemaan padasian, ja toisaalta silld perusteella, ettd vaikka
toimenpiteet olisi mddrannyt sellainen tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen ratkai-
semaan pédasiaa, ne eivit voi kuulua kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan Merlinin
osalta, silld tdimad ei ollut Espanjassa ajankohtana, jolloin Juzgado de Primera Instancia
n° 4 de San Lorenzo de El Escorial antoi ratkaisunsa.

Némad ristiriitaiset kiistdmisperusteet osoittavat, ettei asetuksen N:0 2201/2003 20 ar-
tiklan tulkintaa pidd rajoittaa kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvan péa-
toksen vaikutuksiin, vaan on myos tutkittava, mitké paatokset kuuluvat sdénnoksen
soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 2201/2003 20 artikla on kyseisen asetuksen oikeudellista toimivaltaa
koskevan II luvun viimeinen artikla. Se ei kuulu nimenomaisesti toimivaltaa van-
hempainvastuuta koskevissa asioissa késitteleviin artikloihin, jotka muodostavat II
luvun 2 jakson, vaan se siséltyy saman luvun 3 jaksoon, jonka otsikko on ”Yhteiset
sadnnokset”.

Kyseisen 20 artiklan paikasta asetuksen N:o 2201/2003 rakenteessa johtuu, ettei sitd
voida pitdd sddnnoksend, johon voidaan perustaa toimivalta pddasiassa asetuksessa
tarkoitetulla tavalla.

Tdm3 toteamus vahvistetaan 20 artiklan sanamuodossa, jossa ainoastaan todetaan,
ettd asetuksen N:o 2201/2003 sdédnnokset “eivit estd jasenvaltion tuomioistuimia to-
teuttamasta jasenvaltion laissa sdddettyjd valiaikaisia toimenpiteitd ja turvaamistoi-
mia myds silloin, kun toisen jdsenvaltion tuomioistuin on kyseisen asetuksen mukaan
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toimivaltainen tutkimaan asian péddasian osalta. Myos asetuksen johdanto-osan 16
perustelukappaleessa todetaan, ettd asetus ’ei saisi estdd” viliaikaisten toimenpiteiden
toteuttamista.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan soveltamisalaan voivat kuu-
lua vain toimenpiteet, joista madrddvien tuomioistuinten toimivalta vanhempainvas-
tuuta koskevissa asioissa ei perustu kyseisen asetuksen II luvun 2 jaksossa oleviin
artikloihin.

Niin ollen pelkéstddn niiden toimenpiteiden luonne, joita tuomioistuin voi méératé —
viliaikaiset toimenpiteet tai turvaamistoimet vai padasiaratkaisu — ei ratkaise sitd,
voivatko ndma toimenpiteet kuulua edelle mainitun asetuksen 20 artiklan soveltamis-
alaan, vaan erityisesti se seikka, ettd toimenpiteet on méédrannyt tuomioistuin, jonka
toimivalta ei perustu saman asetuksen toiseen sdédnnokseen.

Padasia osoittaa, ettei ole aina helppoa luokitella asetuksen N:o 2201/2003 2 artik-
lan 1 alakohdassa tarkoitetun tuomioistuimen antamaa ratkaisua. Juzgado de Pri-
mera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial toteaa, ettd hakemus perustuu
asiaa koskevaan Espanjan aineelliseen oikeuteen, vuoden 1980 Haagin yleissopimuk-
seen sekd edelld mainittuun asetukseen ja espanjalaisten tuomioistuinten toimival-
lasta Espanjan kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan 14.11.1983 tekemaién so-
pimukseen. Naistd sddnnoistd tuomioistuin vaikuttaa vetoavan toimivaltansa osalta
erityisesti Espanjan siviiliprosessilain 769 §:n 3 momenttiin ja vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 1 artiklaan. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de
El Escorial viittaa niistd tosiseikoista, joihin se voi vedota kyseisten sddntdjen mu-
kaisena toimivaltaperusteena, samanaikaisesti vanhempien asuinpaikkaan, perheen
viimeiseen kotipaikkaan, lapsen asuinpaikkaan hinen Saksaan liht66nsa saakka, ha-
kijan kansalaisuuteen, hénen asuinpaikkaansa Espanjassa seki siihen, ettd kyseessd
on ensimmaiinen tédssé asiassa vireille pantu menettely Espanjassa. Kyseinen tuomio-
istuin mainitsee vield Ministerio Fiscalin lausunnon, jossa edelld esitetyisté seikoista
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riippumatta otetaan huomioon se, ettd notaarin vahvistama asiakirja on myonnetty
Espanjassa ja ettd Merlin on syntynyt Espanjassa.

Suurin osa Juzgado de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorialin mai-
nitsemista seikoista poikkeaa edellytyksistd, joihin asetuksen N:o 2201/2003 8—14 ar-
tiklan nojalla voitaisiin vedota toimivaltaperusteina. Kun kyse on tosiseikoista, jotka
vastaavat mainitun asetuksen 8, 9 ja 10 artiklassa tarkoitettuja edellytyksia, joihin tal-
lainen toimivalta voi perustua — niitd ovat lapsen asuinpaikka ja entinen asuinpaikka
—, niiden avulla ei voida yksil6idd, minka edelld mainituista kolmesta sddnnoksesté
nojalla kyseinen tuomioistuin olisi ehka voinut katsoa olevansa toimivaltainen ase-
tuksen mukaisesti.

Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetuista huomautuksista ja niitd esittdneiden
osapuolten vaikeuksista vastata ennakkoratkaisukysymykseen ilmenee, edelld esi-
tettyjen Juzgado de Escorialin ratkaisussa mainittujen seikkojen perusteella on hy-
vin epdvarmaa, onko se pitdnyt asetuksen N:o 2201/2003 soveltamista ensisijaisena
verrattuna ratkaisussa mainittuihin muihin sdantoihin ja onko se soveltanut asetusta
padasian tosiseikkoihin.

TSekin hallituksen mukaan asetuksessa N:o 2201/2003 vahvistettu keskiniisen luot-
tamuksen periaate saa vdistdmattd olettamaan, ettd kun ratkaisun ei nimenomaises-
ti mainita kuuluvan kyseisen asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan, asian ratkaissut
tuomioistuin on toimivaltainen asetuksen mukaisesti. Purrucker ja Saksan hallitus
sitd vastoin katsovat, ettd jos ei ole tdismennetty, ettd toimivalta perustuu asetukseen
N:0 2201/2003, pitdisi pdinvastoin soveltaa olettamaa, jonka mukaan ratkaisu on ase-
tuksen 20 artiklan soveltamisalaan kuuluva toimenpide.
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Téssd yhteydessé on syytd muistaa, ettd koska asetus N:o 2201/2003 kuuluu unionin
oikeuteen, se on ensisijainen kansalliseen lainsddddanto6n néhden. Liséksi kyseinen
asetus on sen 59-63 artiklassa sdddetyin edellytyksin ensisijainen useimpiin kansain-
vilisiin yleissopimuksiin ndhden.

Kuten asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilme-
nee, oikeuden padtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaate on oikeudellisen yh-
teistyon kulmakivi.

Johdanto-osan 21 perustelukappaleen mukaan vastavuoroisen tunnustamisen olisi
perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen.

Nimenomaan tdmi keskindinen luottamus on mahdollistanut sellaisen toimivaltaa
koskevan sitovan jérjestelmén kdyttoonoton, jota kaikki asetuksen N:o 2201/2003 so-
veltamisalaan kuuluvat tuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan, sekd sen, ettd
jasenvaltiot ovat vastaavasti luopuneet omista tunnustamista ja tdytdntdonpanoméi-
rayksid koskevista kansallisista sdédnnoistddn vanhempainvastuuseen liittyvien rat-
kaisujen tunnustamista ja tdytintdonpanoa koskevan yksinkertaistetun menettelyn
hyviksi (ks. analogisesti maksukyvyttomyysmenettelyistd asia C-341/04, Eurofood
IFSC, tuomio 2.5.2006, Kok., s. I-3813, 40 kohta).

Keskindisen luottamuksen periaatteelle on ominaista se, ettd jasenvaltion tuomiois-
tuin, jonka kasiteltdaviksi on jatetty vanhempainvastuuta koskeva hakemus, tarkistaa
toimivaltansa asetuksen N:o 2201/2003 8—14 artiklan ndkokulmasta (ks. analogisesti
em. asia Eurofood IFSC, tuomion 41 kohta) ja ettd kyseisen tuomioistuimen antamas-
ta ratkaisusta kdy selvésti ilmi, ettd se on péattinyt noudattaa mainitussa asetuksessa
sdddettyjd, sellaisinaan sovellettavia toimivaltasdéntoja tai ettd se on ratkaissut asian
niiden mukaisesti.
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Kuten kyseisen asetuksen 24 artiklassa tdsmennetdén, muiden jésenvaltioiden tuo-
mioistuimet eivét sitd vastoin voi tutkia sitd, miten ensimmaéinen tuomioistuin on
arvioinut toimivaltaansa.

Talla kiellolla ei oteta ennalta kantaa sithen mahdollisuuteen, etti sellainen tuomio-
istuin, jolle esitetty ratkaisu ei sisdlld tietoja, joiden perusteella ratkaisun antanut
tuomioistuin on kiistatta toimivaltainen tutkimaan paaasian, varmistaa, kéyko ratkai-
susta ilmi, ettd viimeksi mainittu tuomioistuin on perustanut toimivaltansa asetuksen
N:o 2201/2003 saannokseen. Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuk-
sensa 139 kohdassa, tdllaisella varmistustoimenpiteelld ei tutkita ratkaisun antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa vaan ainoastaan médritelladn, milld perusteella kyseinen
tuomioistuin katsoo olevansa toimivaltainen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd silloin, kun viliaikaisia toimenpiteitd médranneen tuo-
mioistuimen asetuksen N:o 2201/2003 mukainen toimivalta tutkia padasia ei kdy
tdysin selvésti ilmi kyseisen tuomioistuimen ratkaisuun liittyvistd seikoista tai kun
padtoksen perustelut eivit ole tdysin yksiselitteiset siltd osin kuin ne koskevat ky-
seisen tuomioistuimen toimivaltaa tutkia padasia mainitun asetuksen 8—14 artiklassa
tarkoitettujen toimivaltaperusteiden mukaisesti, voidaan paitelld, ettei paatosté ole
tehty asetuksessa sdéddettyjen toimivaltasddntojen mukaisesti. Téllaista pa&tosta voi-
daan kuitenkin tutkia kyseisen asetuksen 20 artiklan perusteella sen varmistamiseksi,
kuuluuko se tdméin sddnnoksen soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklassa vaaditaan useiden edellytysten tdyttamista.
Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentényt, 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuilla
tuomioistuimilla on toimivalta méiéréta viliaikaisia toimenpiteitd tai turvaamistoimia
vain, jos seuraavat kolme kumulatiivista ehtoa téyttyvat:

— toimenpiteiden on oltava kiireellisia
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— niiden on kohdistuttava siind jasenvaltiossa, jossa asiaa kisittelevd tuomioistuin
sijaitsee, oleskeleviin henkil6ihin tai siella olevaan omaisuuteen ja

— niiden on oltava viliaikaisia (em. asia A, tuomion 47 kohta ja asia C-403/09 PPU,
Detic¢ek, tuomio 23.12.2009, Kok., s. I-12193, 39 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ratkaisu, josta ei kéy ilmi, ettéd sen on tehnyt sellainen tuo-
mioistuin, jolla on tai viitetdén olevan toimivalta tutkia padasia, ei vélttamatta kuulu
asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan soveltamisalaan; se kuuluu siihen ainoastaan
silloin, kun se tayttad artiklassa sdddetyt edellytykset.

Edelld mainitun asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvien toimenpiteiden vai-
kutuksista unionin tuomioistuin on katsonut, ettd koska kyseinen toimenpide méa-
rattiin kansallisen oikeuden nojalla, sen sitovuuden oli johduttava kyseessd olevasta
kansallisesta lainsddaddnnosta (em. asia A, tuomion 52 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan 2 kohdassa tismennetain lisiksi, etta 20 artik-
lan 1 kohdan téytédnt66n panemiseksi toteutettujen toimenpiteiden soveltaminen on
keskeytettédvd, kun jédsenvaltion tuomioistuin, joka on asetuksen nojalla toimivaltai-
nen tutkimaan pédasian, on toteuttanut soveltuviksi katsomansa toimenpiteet.

Asetuksen N:o 2201/2003 velvoittavuudesta ja sen soveltamisesta sellaisenaan seka
sen 20 artiklan sanamuodosta seuraa, etté kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuu-
luvaan toimenpiteeseen voidaan vedota péaiatoksen tehneen jasenvaltion tuomiois-
tuimessa sellaista aikaisempaa ratkaisua vastaan, jonka on tehnyt toisen jasenvaltion
tuomioistuin, jolla on toimivalta tutkia padasia. Sitd vastoin ratkaisua, joka ei kuu-
lu asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan siksi, ettei se téytd kyseisessd sddnnoksessd
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vahvistettuja edellytyksid, ei voida asettaa etusijalle aikaisempaan ratkaisuun nahden
(ks. em. asiassa Deticek kyseessé ollut tilanne, mm. tuomion 49 kohta).

Kun on kyse asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvan pda-
toksen vaikutuksesta muissa kuin siind jasenvaltiossa, jonka kansallinen tuomiois-
tuin on tehnyt péditoksen, komission ja useiden jasenvaltioiden mukaan 20 artiklan
soveltamisalaan kuuluviin toimenpiteisiin on voitava soveltaa kyseisessd asetuksessa
sdddettyd tunnustamis- ja taytintdonpanojirjestelmid. Ne ovat viitanneet tilantee-
seen, jossa henkilo tai omaisuus viedddn pois kansallisen tuomioistuimen annettua
ratkaisunsa tai jossa lapsi joutuu onnettomuuteen tai sairastuu niin, ettd tarvitaan
lupa toisessa jdsenvaltiossa olevalta henkilolta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 172—175 kohdassa, on syyta
kuitenkin ottaa huomioon, etté asetuksessa N:o 2201/2003 sdddettyd tunnustamis- ja
tdytdntoonpanojirjestelmad ei voida soveltaa sen 20 artiklan soveltamisalaan kuulu-
viin toimenpiteisiin.

Unionin lains&étéja ei nimittdin halunnut tallaista sovellettavuutta. Kuten asetuksen
N:o 2201/2003 antamiseen johtaneen, komission vuonna 2002 tekemén ehdotuk-
sen (asiakirja KOM(2002) 222 lopullinen) perusteluista ilmenee, asetuksen 20 artik-
lan 1 kohta perustuu asetuksen N:o 1347/2000 12 artiklaan, joka on Bryssel II -yleis-
sopimuksen 12 artiklan toisinto. Asetuksen N:o 1347/2000 antamiseen johtaneen,
komission vuonna 1999 tekemin ehdotuksen (asiakirja KOM(1999) 220 lopullinen)
perusteluissa ja Bryssel II -yleissopimuksesta laaditussa Borrdsin muistiossa todetaan
kummassakin samaa sanamuotoa kéyttden néisté artikloista seuraavaa: "Tassa artik-
lassa olevalla sddnnolld rajoitetaan toimenpiteiden alueelliset vaikutukset valtioon,
jossa ne toteutetaan”
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Borrdsin muistiossa korostetaan tdssd Bryssel II -yleissopimuksen 12 artiklan ja
Brysselin yleissopimuksen 24 artiklan erilaista sanamuotoa silté osin kuin ”"Brysselin
yleissopimuksen 24 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet rajoittuvat yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluviin asioihin, mutta niilld on sitd vastoin ekstraterritoriaalisia
vaikutuksia” Vertailusta Brysselin yleissopimukseen ilmenee, ettd Bryssel II -yleis-
sopimuksen laatijat pyrkivét siihen, ettd alat, joilla viliaikaisia toimenpiteitd voidaan
toteuttaa, ovat sidoksissa kyseisten toimenpiteiden alueelliseen vaikutukseen.

Tdmaé sidos voidaan selittdd unionin muussa lainsddddnndssd annettujen — eri-
tyisesti asetuksen N:o 44/2001 — sddnndsten kiertdmistd koskevalla riskilld. Kuten
sekd asetuksen N:o 1347/2000 antamiseen johtaneen, komission vuonna 1999 te-
kemin ehdotuksen perusteluissa ettd Borrdsin muistiossa korostetaan, asetuksen
N:02201/2003 20 artiklassa tarkoitetut viliaikaiset toimenpiteet koskevat seké henki-
16itéd ettd omaisuutta, ja néin ollen ne saattavat koskea aloja, jotka eivit kuulu viimeksi
mainitun asetuksen soveltamisalaan. Asetuksessa N:o 2201/2003 sdddetyn tunnusta-
mis- ja tdytdntoonpanojirjestelmin soveltaminen antaisi ndin ollen mahdollisuuden
tunnustaa ja panna tdytdntoon muissa jasenvaltioissa toimenpiteitd, jotka koskevat
mainitun asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaévid aloja ja joista on ehkd méadratty
esimerkiksi vastoin asetuksen N:o 44/2001 sddnnoksid, joiden mukaan jollakin muul-
la tuomioistuimella on erityinen tai yksinomainen toimivalta.

Asetuksen N:o 2201/2003 sanamuodosta ei kdy mitenkddn ilmi, ettd tarkoituksena
olisi hyldté edelld mainituissa valmisteluasiakirjoissa esitetyt perustelut siltd osin kuin
ne koskevat kyseisen asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvien toimenpiteiden
vaikutuksia. Sitd vastoin 20 artiklan paikka asetuksessa sekd saman artiklan 1 kohdas-
sa oleva ilmaus "eivit estd ’ja asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa oleva
ilmaus ’ei saisi estdd” osoittavat, ettd kyseisen 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvat
toimenpiteet eivit kuulu saman asetuksen toimivaltasdantojen mukaisesti tehtyihin
ratkaisuihin, joihin néin ollen sovelletaan mainitulla asetuksella perustettua tunnus-
tamis- ja taytdntoonpanojirjestelmas.
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Tatd padtelmad vastaan ei voida kdyttdd perusteluna vuoden 1996 Haagin yleissopi-
muksen 11 artiklan 1 kappaletta. Kyseisen méadrdyksen mukaan “kiireellisissd ta-
pauksissa minké tahansa sopimusvaltion, jossa lapsi on tai jossa lapsella on omaisuut-
ta, viranomaisilla on toimivalta toteuttaa tarvittavia suojelutoimenpiteitd”.

Kuten Saksan hallitus korostaa kirjallisissa huomauksissaan, vuoden 1996 Haagin
yleissopimuksen 11 artiklan 1 kappaleen ja asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan
vililld on kaksi merkittdvad eroa. Ensinnikin yleissopimuksen 11 artikla on selvisti
laadittu toimivaltasddnnoksi, ja sopimusrakenteessa se kuuluu timéantyyppisten méaa-
rdysten luetteloon, miké ei pade edelld mainitun asetuksen 20 artiklaan, kuten tdmén
tuomion 61 kohdassa todetaan.

Vuoden 1996 Haagin yleissopimuksessa maérétiadn sen 11 artiklan mukaisesti toteu-
tettujen toimenpiteiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta, mutta lisaksi on syyté
muistaa, ettd yleissopimuksessa médrityt saannot — erityisesti sen 23 artiklan 2 kap-
paleen a kohta, joka koskee tunnustamista, ja 26 artiklan 3 kappale, joka koskee téy-
tdntoonpanoa ja jossa viitataan edelld mainitun 23 artiklan 2 kappaleeseen — mah-
dollistavat toimenpiteesti mairdnneen tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan
tutkimisen. Tdma4 ei koske asetuksessa N:o 2201/2003 sdddettyd tunnustamis- ja téy-
tdntoonpanojirjestelmads, silld asetuksen 24 artiklassa kielletddn tutkimasta tuomion
antaneen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaa.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korosti istunnossa, asetuksen
N:0 2201/2003 20 artiklan soveltamisalaan kuuluvien toimenpiteiden tunnustamisen
ja tdytdntoonpanon salliminen kaikissa muissa jésenvaltioissa — my0s siind, joka on
toimivaltainen tutkimaan padasian — aiheuttaisi riskin asetuksessa annettujen toi-
mivaltasdédntojen kiertdmisesté ja forum shoppingista, miké olisi vastoin asetuksen
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tavoitteita ja erityisesti lapsen edun huomioon ottamista, joka varmistetaan tekemal-
13 hédnta koskevat ratkaisut hinen asuinpaikkaansa maantieteellisesti lihelld olevassa
tuomioistuimessa, jolla unionin lainsdatdjé katsoo olevan parhaat edellytykset arvioi-
da madrattavit toimenpiteet lapsen edun mukaisesti.

Se, ettd asetuksen N:o 2201/2003 20 artiklan soveltamisalaan kuuluviin toimenpitei-
siin ei sovelleta asetuksessa sdddettyd tunnustamis- ja tiytdntoonpanojirjestelmas,
ei kuitenkaan kokonaan estd nédiden toimenpiteiden tunnustamista ja taytdntoonpa-
noa toisessa jisenvaltiossa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
176 kohdassa. Muita kansainvilisid asiakirjoja ja muuta kansallista lainsdddénto4 voi-
daan soveltaa noudattamalla mainittua asetusta.

Lisdksi asetuksessa N:o 2201/2003 sdddetddn paitsi tuomioistuinten toimivaltaa seka
niiden tekemien ratkaisujen tunnustamista ja tiytantoonpanoa koskevista sddnnoisti
my0s jasenvaltioiden keskusviranomaisten vélisestd yhteistyostd vanhempainvastuu-
ta koskevissa asioissa. Téllaista yhteistyotéd on voitava tehdd noudattamalla mainittua
asetusta ja kansallista lainsdddant6d avun antamiseksi kiireellisissd poikkeustilanteis-
sa, kuten tdmén tuomion 82 kohdassa tarkoitetun kaltaisissa tilanteissa.

Edelld mainitussa asiassa Deti¢ek annetun tuomion 42 kohdassa on maédritelty ase-
tuksen N:o 2201/2003 20 artiklaan sisaltyvén kiireellisyyden késitteen liittyvén seké
tilanteeseen, jossa lapsi on, ettd siihen, ettd on kdytdnnossd mahdotonta saattaa van-
hempainvastuuta koskeva vaatimus sen kansallisen tuomioistuimen késiteltavaksi,
joka on toimivaltainen tutkimaan pédasian.
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Téssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd vaikka konkreettiset yksityiskohtaiset sddn-
not vastaajan oikeudesta tulla kuulluksi voivat vaihdella sen mukaan, kuinka kiireelli-
sesti asia on ratkaistava, kaikki kyseisen oikeuden kéyttamisté koskevat rajoitukset on
perusteltava asianmulkaisesti ja niihin on liitettédva menettelylliset takeet, joilla niille,
joita tédllainen menettely koskee, taataan mahdollisuus tosiasiallisesti riitauttaa kii-
reellisesti toteutetut toimenpiteet (ks. analogisesti maksukyvyttomyysmenettelyista
em. asia Eurofood IFSC, tuomion 66 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd Juzgado
de Primera Instancia n° 4 de San Lorenzo de El Escorial on kuullut Purruckeria ennen
kuin se madrasi viliaikaisista toimenpiteistd. Seuraavat seikat kayvat kuitenkin ilmi
Espanjan hallituksen selvityksistd, jotka koskevat kansallisessa tuomioistuimessa vi-
reilld olevaa asiaa ja jotka se antoi unionin tuomioistuimen pyynnosté:

— viliaikaisia toimenpiteitd koskevaan ratkaisuun ei voida hakea muutosta, joten
vastaaja voi saada muutettua niiden mééréaamistd koskevaa ratkaisua vasta paa-
asian oikeudenkdynnissd, joka pannaan vireille véliaikaisia toimenpiteitd koske-
van hakemuksen jilkeen tai samanaikaisesti sen kanssa

— kuka tahansa asianosainen voi saattaa padasian tuomioistuinkisittelyyn riippumatta
siitd, onko hén tehnyt véliaikaisia toimenpiteitd koskevan hakemuksen vai ei

— kun viliaikaisista toimenpiteistd on miéritty ennen kanteen nostamista pai-
asiassa, niiden vaikutukset pysyvit voimassa vain, jos péédasian oikeudenkéyn-
tid koskeva kanne nostetaan 30 pdivin kuluessa viliaikaisten toimenpiteiden
madrddmisesta
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— kun véliaikaisia toimenpiteitd koskeva hakemus on tehty ennen kanteen nosta-
mista padasiassa, kanne nostetaan alueellisesti toimivaltaisessa tuomioistuimes-
sa, joka voi olla sama tai eri tuomioistuin kuin se, joka on médrannyt kannetta
edeltavit viliaikaiset toimenpiteet

— kysymys toimivallasta on mahdollista saattaa toisen tuomioistuimen ratkaista-
vaksi ainoastaan valittamalla padasiassa ensimmadisessd asteessa annetusta tuo-
miosta ja

— on vaikea arvioida aikaa, joka voi keskiméérin kulua véliaikaisten toimenpiteiden
madradmistéd koskevan péidtoksen ja muutoksenhaun perusteella toisessa tuomio-
istuimessa annettavan ratkaisun valilla.

Kun otetaan huomioon vanhempainvastuuasioissa maéaréttéavien véliaikaisten toimen-
piteiden merkitys riippumatta siitd, onko ne mééréannyt sellainen tuomioistuin, jolla
on toimivalta tutkia padasia, vai ei, ja erityisesti niiden mahdolliset seuraukset pienille
lapsille (ks. vastaavasti asia C-195/08 PPU, Rinau, tuomio 11.7.2008, Kok., s. I-5271,
81 kohta) ja varsinkin toisistaan erotetuille kaksosille, sekd se, ettd toimenpiteet maa-
rannyt tuomioistuin on mahdollisesti antanut asetuksen N:o 2201/2003 39 artiklas-
sa tarkoitetun todistuksen, kun tdssd todistuksessa tarkoitettujen viliaikaisten toi-
menpiteiden voimassaolo edellyttdd padasiaa koskevan menettelyn vireillepanoa 30
vuorokauden kuluessa, on térkedd, ettd henkild, jota tallainen menettely koskee, voi
oma-aloitteisesti hakea muutosta paédtokseen, jossa madritdian kyseisistd viliaikaisis-
ta toimenpiteistd, vaikka hantd olisikin kuultu toimenpiteet méédrdanneessd tuomio-
istuimessa, riitauttaakseen muussa kuin toimenpiteet médranneessd ja ratkaisunsa
viipymaittd antavassa tuomioistuimessa nimenomaan sen toimivallan, jonka valiaikai-
set toimenpiteet madrannyt tuomioistuin on katsonut itsellddn olevan péddasiassa, tai
ellei paatoksen perusteella ole selvi, ettd asianomainen tuomioistuin on toimivaltai-
nen tutkimaan pédasian tai on katsonut olevansa toimivaltainen paddasiassa asetuksen
mukaisesti, asetuksen 20 artiklassa sdéddettyjen ja tdmén tuomion 77 kohdassa mai-
nittujen edellytysten noudattamisen.
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Muutosta on voitava hakea siten, ettei sen perusteella voida mitenkéin olettaa muu-
toksenhakijan hyviksyvdn péddasian toimivallan, jonka véliaikaisista toimenpiteisté
madrdnnyt tuomioistuin on ehké katsonut itselldén olevan.

Kansallisen tuomioistuimen on lahtokohtaisesti sovellettava kansallista lainsdddantoé
varmistamalla samalla unionin oikeuden tehokkaan oikeusvaikutuksen, mika voi joh-
taa siihen, ettd tarvittaessa syrjiytetddn sen vastainen kansallinen sdénto tai tulkitaan
puhtaasti valtion sisdisté tilannetta silmallé pitden laadittua kansallista sdénto4 siten,
ettd sitd voidaan soveltaa kyseessd olevaan rajat ylittdvéddn tilanteeseen (ks. vastaa-
vasti mm. asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978, Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73,
16 kohta; asia C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok., s. 1-2433, Kok.
Ep. X, s. 453, 19 kohta; asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok.,
s. -6297, 25 kohta; asia C-253/00, Muioz ja Superior Fruiticola, tuomio 17.9.2002,
Kok., s. I-7289, 28 kohta ja asia C-443/03, Leftler, tuomio 8.11.2005, Kok., s. I-9611,
51 kohta).

Ennakkoratkaisukysymykseen on kaikkien edelld esitettyjen ndakokohtien perusteella
vastattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 21 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ei sovel-
leta viliaikaisiin toimenpiteisiin, jotka koskevat oikeutta lapsen huoltoon ja kuuluvat
kyseisen asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 21 artiklan ja sitid seuraavien artiklojen sddnnoksid ei so-
velleta viliaikaisiin toimenpiteisiin, jotka koskevat oikeutta lapsen huoltoon ja
kuuluvat kyseisen asetuksen 20 artiklan soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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