MEHILAINEN JA TERVEYSTALO HEALTHCARE

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-215/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka mark-
kinaoikeus (Suomi) on esittanyt 12.6.2009 tekemalldan vilipéditokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 15.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mehildinen Oy ja

Terveystalo Healthcare Oy, aiemmin Suomen Terveystalo Oyj,

vastaan

Oulun kaupunki,

* Oikeudenkiyntikieli: suomi.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit E. Juhasz
(esittelevd tuomari), G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 17.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mehildinen Oy ja Terveystalo Healthcare Oy (aiemmin Suomen Terveystalo Oyj),
edustajinaan A. Laine ja asianajaja A. Kuusniemi-Laine,

— Oulun kaupunki, edustajinaan S. Rasinkangas ja asianajaja 1. Korpinen,

— Suomen hallitus, asiamiehindédn A. Guimaraes-Purokoski ja M. Pere,
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— Tsekin hallitus, asiamiehenaan M. Smolek,

— Euroopan komissio, asiamiehinéén E. Paasivirta, C. Zadra ja D. Kukovec,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee julkisia rakennusurakoita sek julkisia tavara- ja palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134,
s. 114) niiden sdénndosten, jotka ovat merkityksellisid padasiassa kyseessé olevien olo-
suhteiden kannalta, tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtédltd Mehildinen Oy ja Ter-
veystalo Healthcare Oy, aiemmin Suomen Terveystalo Oyj, jotka ovat Suomen oikeu-
den mukaan perustettuja osakeyhtiéitd, ja toisaalta Oulun kaupunki ja joka koskee

I - 13753



TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-215/09

sitd, miten julkisia hankintoja koskevia sopimuksia koskevien unionin saantéjen kan-
nalta on luonnehdittava oikeudellisesti Oulun kaupungin ja ODL Terveys Oy:n, joka
on tistd kaupungista erillinen yksityinen yhtio (jéljempéané yksityinen sopimuskump-
pani), vilistd sopimusjérjestelyd, jossa on kyse yhteisyrityksen eli ODL Oulun Tyoter-
veys Oy:n (jaljempéna yhteisyritys) perustamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohta sisaltad seuraavat mairitelmat:

”a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman talou-
dellisen toimijan ja yhden tai useamman hankintaviranomaisen vililld ja joiden
tarkoituksena on tissd direktiivissa tarkoitettu rakennusurakan toteuttaminen,
tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.
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d) ’Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin julki-
sia rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia hankintasopi-
mubksia, joiden kohteena on liitteessd II tarkoitettujen palvelujen suorittaminen.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Julkisissa hankintasopimuksissa
noudatettavat periaatteet’, sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjimattd sekd toimittava avoimesti.”

Saman direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikkona on ”Julkisten hankintojen kynnysar-
vot’, siddetddn, sellaisena kuin tdma4 artikla on mukautettuna Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta hankintoja kos-
kevien sopimusten tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta 4.12.2007
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1422/2007 (EUVL L 317, s. 34), etta direk-
tiivid 2004/18 sovelletaan julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, jotka ovat
sellaisten hankintaviranomaisten, jotka eivit ole keskushallintoviranomaisia, tekemia
ja joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa on viahintddn 206 000 euroa.

Direktiivin 2004/18 liitteen II B mukaan terveydenhuoltopalvelut kuuluvat tdmén liit-
teen ryhmédn 25, jonka otsikkona on "Terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut”
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Kyseisen direktiivin 21 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Liitteessd II B lueteltuja palveluja koskevia hankintasopimuksia koskevat yksin-
omaan 23 artikla ja 35 artiklan 4 kohta”

Direktiivin 2004/18 23 artikla, joka kuuluu tdmén direktiivin IV lukuun, jonka ot-
sikkona on ”Tarjouspyyntoasiakirjoja ja hankintasopimusasiakirjoja koskevat erityis-
sadnnot’, koskee hankintasopimusasiakirjoissa esitettdvia teknisié eritelmid, ja saman
direktiivin 35 artiklan 4 kohta, joka kuuluu tdmén direktiivin VI lukuun, jonka otsik-
kona on "Julkisuutta ja avoimuutta koskevat sdannot’, koskee hankintaviranomaisten
velvollisuuksia ilmoittaa hankintamenettelyn tuloksista.

Kansallinen sddnnosto

Suomen tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) sdadetdén seké julkisten ettd yksityisten
tyonantajien velvollisuudesta jirjestdd tyoterveyshuolto tyontekijoilleen.

Témén lain 3 §:n 1 kohdan mukaan ty6terveyshuollolla tarkoitetaan ty6nantajan jar-
jestettiviksi sdddettyd tydterveyshuollon ammattihenkiliden ja asiantuntijoiden toi-
mintaa, jolla edistetddn ty6hon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ehkéisyd, tyon ja
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tydympériston terveellisyyttd ja turvallisuutta, tydyhteison toimintaa sekd tyonteki-
joiden terveyttd ja tyo- ja toimintakykya.

Kyseisen lain 4 §:n 1 momentin mukaan tyonantajan on kustannuksellaan jérjestetta-
vé tyoterveyshuolto tyOstd ja tyolosuhteista johtuvien terveysvaarojen ja -haittojen
ehkiisemiseksi ja torjumiseksi sekd tyontekijoiden turvallisuuden, tyokyvyn ja ter-
veyden suojelemiseksi ja edistamiseksi.

Tyoterveyshuoltolain 7 §:n mukaan tyonantaja voi jarjestdd tdssa laissa tarkoitetut
tyoterveyshuollon palvelut hankkimalla tarvitsemansa palvelut kansanterveyslaissa
(66/1972) tarkoitetulta terveyskeskukselta, jirjestamaélld tarvitsemansa tyoterveys-
huoltopalvelut itse tai yhdessi toisten tyonantajien kanssa tai hankkimalla tarvitse-
mansa palvelut muulta ty6terveyshuoltopalvelujen tuottamiseen oikeutetulta toimin-
tayksikolté tai henkilolta.

Suomen kuntalain (365/1995), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 519/2007, joka
on tullut voimaan 15.5.2007, 87 a §:n 1 momentin mukaan kunta tai kuntayhtyma voi
perustaa kunnallisen liikelaitoksen liiketoimintaa tai liiketaloudellisten periaatteiden
mukaan hoidettavaa tehtdvai varten. Kunnan liikelaitokset eivit ole itseniisia oikeus-
henkil6itd, vaan kunnan organisaation osia, ja kunnallisen liikelaitoksen toimintaan
sovelletaan kunnan toimintaa koskevaa lainsdadantoa.

Direktiivi 2004/18 on saatettu osaksi Suomen oikeutta julkisista hankinnoista anne-
tulla lailla (348/2007) (hankintalaki), jonka 5 §:n 1 momentti sisdltad késitteen "han-
kintasopimus” maaritelmén, joka vastaa timén direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa olevaa maéritelmaa.
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Tdmin lain esitoiden (hallituksen esitys 50/2006 vp) mukaan hankintasopimus on
yleensi yksityisoikeudellinen sopimus kahden erillisen oikeushenkilon valilla. Siten
organisaation siséisid sopimuksia ei yleensé ole katsottava hankintasopimuksiksi. So-
pimusta ei ole katsottava hankintasopimukseksi, jos sen padasiallisena tarkoituksena
on muun toiminnan kuin hankinnan toteuttaminen. Hallituksen esityksen mukaan
on ldhtokohtaisesti tarkasteltava muun ohella sitd, muodostaako jdrjestely tai sopi-
muskokonaisuus jakamattoman kokonaisuuden, josta hankintaa ei voida erottaa.

Hankintalain 10 §:n mukaan tété lakia ei sovelleta hankintoihin, jotka hankintayksik-
ko tekee siitd muodollisesti erilliseltéd ja padtoksenteon kannalta itsendiseltd yksikol-
téd, jos hankintayksikko yksin tai yhdessda muiden hankintayksikéiden kanssa valvoo
yksikkod samalla tavoin kuin se valvoo omia toimipaikkojaan ja jos yksikko harjoittaa
padosaa toiminnastaan niiden hankintayksikoiden kanssa, joiden méadrdysvallassa se
on. Télld sddnnokselld on muutettu kansallinen sdédnndsté unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon (asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999, Kok., s. I-8121, 50 koh-
ta) mukaiseksi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Oulun kaupunginvaltuusto paitti 21.4.2008 perustaa yhdessd yksityisen sopimus-
kumppanin kanssa yhteisyrityksen, johon sovellettaisiin osakeyhtidlakia 624/2006
ja joka aloittaisi toimintansa 1.6.2008. Yhteisyrityksen pdéoma jaettaisiin tasan sopi-
muskumppanien kesken, ja yhteisyritystd hallinnoitaisiin yhteisesti.

Yhteisyrityksen toiminta koostuisi tyoterveys- ja tyohyvinvointipalvelujen suoritta-
misesta, ja molempien sopimuskumppanien tarkoituksena on kohdistaa téta toimin-
taa padasiallisesti ja véhitellen yhd enemmaén yksityisille asiakkaille. Ne ovat kuitenkin
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sitoutuneet neljan vuoden siirtymékauden ajaksi (jaljempéna siirtymékausi) hankki-
maan yhteisyrityksestd terveydenhuoltopalvelut, joita niiden on tydnantajina tarjot-
tava tyontekijoilleen kansallisen sédnnoston mukaisesti.

Oulun kaupungin mukaan yhteisyrityksen arvioiduksi liikevaihdoksi tulisi siirtyma-
kaudella noin 90 miljoonaa euroa, josta 18 miljoonaa euroa olisi niiden palvelujen,
jotka tdméan kaupungin on tarjottava tyontekijoilleen, arvo.

Molempien sopimuskumppanien olisi siirrettdva yhteisyritykseen apporttina omat
yksikkonséd, jotka huolehtivat tyoterveyspalvelujen suorittamisesta sopimuskump-
panien tyontekijoille sovellettavan kansallisen sddnndston mukaisesti. Oulun kau-
punki siirtdisi siten yhteisyritykseen tyoterveyspalvelujen suorittamisesta kyseisessé
kaupungissa huolehtivan Oulun Tyéterveys -liikelaitoksen (jédljempénd kunnallinen
liikelaitos) liiketoiminnan, jonka arvo on noin 2,5-3,4 miljoonaa euroa, ja yksityinen
sopimuskumppani puolestaan siirtéisi yhteisyritykseen vastaavan yksikkonsd, jonka
arvo on noin 2,2—-3 miljoonaa euroa.

Oulun kaupungin mukaan kaupungin tyontekijoille suoritettavat tySterveyspalvelut
ovat noin 38 prosenttia kunnallisen liikelaitoksen liikevaihdosta. Loppuosa liikevaih-
dosta muodostuu yksityisille asiakkaille suoritettavista palveluista.

Oulun kaupunginvaltuuston 21.4.2008 tehtyyn péditokseen johtaneen istunnon poy-
tékirjassa todetaan seuraavaa:

"Osapuolet ovat liséiksi sopineet ostavansa tyoterveys- ja ty6hyvinvointipalvelut [yh-
teisyritykseltd] neljan vuoden siirtymékauden ajan. Kaupunki ostaa tyGterveys- ja
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tydhyvinvointipalvelut samassa laajuudessa kuin se on ostanut niitd nykyiselta [kun-
nalliselta liikelaitokselta]. — — Hankintalaki edellyttéd, ettd kaupunki kilpailuttaa tyo-
terveyspalvelunsa niiden siirryttya [yhteisyrityksen] vastattavaksi. Siirtymévaiheessa
kaupungin on kuitenkin perusteltua jatkaa asiakkuutta [yhteisyrityksessd] mm. seu-
raavien seikkojen johdosta:

— menettelylld turvataan kaupungilta siirtyvin henkiloston asema

— kaupungin nykyinen sopimus on edullinen ja kilpailukykyinen

— [yhteisyritykselle] luodaan hyvit edellytykset aloittaa toimintansa.’

Tdmin poytikirjan mukaisesti Oulun kaupunki allekirjoitti 24.4.2008 yksityisen so-
pimuskumppanin kanssa sopimuksen, jossa kaupunki on sitoutunut siihen, ettéd se
tilaa perustettavalta yhteisyritykseltd tyoterveys- ja tyohyvinvointipalvelut omalle
henkilokunnalleen siirtymékauden ajan. Tdmén siirtymékauden péatyttyd Oulun
kaupungilla olisi oman ilmoituksensa mukaan tarkoitus ryhtyd kyseisten palveluiden
hankintaa koskevaan hankintamenettelyyn.

Kyseisestd poytékirjasta ilmenee siten, ettei Oulun kaupunki ole hankintaviran-
omaisena kilpailuttanut siirtymékauden osalta tyoterveys- ja tydhyvinvointipalvelui-
taan, joita sen on tarjottava tyontekijoilleen kansallisen sdédnndston mukaisesti. On
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myds riidatonta, ettd yksityistd sopimuskumppania ei ole valittu kilpailuttamisen
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi kilpailevat yritykset,
jotka ovat kiinnostuneita tyoterveys- ja tydhyvinvointipalvelujen suorittamisesta Ou-
lun kaupungin tyontekijoille, ovat saattaneet asian, on kieltdnyt véliaikaisesti Oulun
kaupunkia 200000 euron sakon uhalla panemasta 21.4.2008 tehtya kaupunginval-
tuuston padtostd millddn tavalla taytdnt6on siltd osin kuin paatos koskee Oulun kau-
pungin tyoterveys- ja tyohyvinvointipalvelujen hankkimista kaupungin tyontekijoille
yhteisyritykseltd. Oulun kaupunki péitti 26.8.2008, ettd kunnallisen liikelaitoksen
liiketoiminta siirretddn yhteisyritykselle siten, ettd siirron ulkopuolelle kuitenkin jaa
Oulun kaupungin palveluksessa olevien tyontekijoiden tyoterveyshuolto, kunnes ky-
seinen tuomioistuin on antanut lainvoimaisen ratkaisun.

Markkinaoikeus on ottanut huomioon pédasian asianosaisten vastakkaiset ndkokan-
nat riidanalaisen toimenpiteen luonteesta julkisia hankintoja koskevia sopimuksia
koskevan unionin oikeuden valossa ja on siksi padttanyt lykatd asian késittelya ja esit-
td4 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko jérjestelyssd, jossa kunnallinen hankintaviranomainen tekee siitd erillisen
yksityisen yhtiémuotoisen yrityksen kanssa perustamissopimuksen, jolla pe-
rustetaan omistuksellisesti ja médrdysvallan kéyton kannalta tasaosuuksin uusi
osakeyhtiomuotoinen [yritys, jolta] kunnallinen hankintaviranomainen sitoutuu
yhtiotd perustettaessa ostamaan omalle henkilokunnalleen tyéterveys- ja tyohy-
vinvointipalveluja, kokonaisuutena arvostellen kysymys jarjestelystd, joka tulee
kilpailuttaa sen perusteella, ettd sopimuskokonaisuudessa on kysymys — — direk-
tiivissd [2004/18] tarkoitetusta palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta, vai
onko jérjestelyssa katsottava olevan kysymys sellaisesta yhteisyrityksen perusta-
misesta ja kunnallisen liikelaitoksen liiketoiminnan siirrosta, johon ei tule sovel-
lettavaksi edelld mainittu direktiivi ja sithen perustuva kilpailuttamisvelvollisuus?
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2) Onko asiassa annettava lisiksi merkitysti sille, ettd

a) Oulun kaupunki kunnallisena hankintaviranomaisena on sitoutunut hankki-
maan edelld tarkoitetut palvelut vastiketta vastaan neljan vuoden siirtymikau-
den ajan, minkai jilkeen kunnallinen hankintaviranomainen aikoo péaitoksen-
sd mukaan kilpailuttaa tarvitsemansa tyoterveyshuoltopalvelut uudestaan?

b) ennen tétd kyseistd jarjestelyd suurin osa Oulun kaupungin organisaatioon
kuuluneen kunnallisen liikelaitoksen liikevaihdosta on muodostunut muusta
kuin kaupungin omille tyontekijoille tuotetuista tyoterveyshuoltopalveluista?

¢) uuden yrityksen perustaminen on jirjestetty siten, etté tarkoituksena on luo-
vuttaa apporttina kunnallisen liikelaitoksen liiketoiminta, joka koostuu seka
kaupungin tyontekijoiden tyoterveyshuollon sekéd yksityisten asiakkaiden
tyoterveyshuollon palvelujen tuottamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ennakkoratkaisuky-
symyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, pddasiallisesti, onko direktiivia 2004/18
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan jarjestelyyn, jossa hankintaviranomainen tekee
siita erillisen yksityisen yksikon kanssa sopimuksen, jolla perustetaan osakeyhtio-
muotoinen yhteisyritys, jolta kyseinen hankintaviranomainen sitoutuu tata yritysta
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perustettaessa hankkimaan tyGterveys- ja tyohyvinvointipalvelut, jotka sen on tarjot-
tava tyontekijoilleen.

Niiden kysymysten sanamuodosta ja niiden asiayhteydestd ilmenee, ettd ennakko-
ratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kysymykset koskevat erityisesti sit4, ettd yhteis-
yrityksen on tarkoitus suorittaa Oulun kaupungille timén tyontekijoille tarkoitettuja
tyoterveys- ja tydhyvinvointipalveluja, koska kaupunki on sitoutunut hankkimaan ky-
seiseltd yhteisyritykseltéd neljan vuoden siirtymékauden ajan téllaisia palveluja, joita
sille on tdhén asti suorittanut sen organisaatioon kuuluva kunnallinen liikelaitos.

Aluksi on korostettava, ettd padasiassa on riidatonta, ettd Oulun kaupunki on direktii-
vin 2004/18 1 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu hankintaviranomainen ja etté kyseessa
olevat palvelut kuuluvat kyseisen direktiivin liitteessé II B olevassa 25 ryhméssa tar-
koitettuun kisitteeseen "terveydenhoitopalvelut” Oulun kaupungin sitoumus hank-
kia kyseessd olevat palvelut tyontekijoilleen yhteisyritykseltéd edellyttaa vastikkeellista
sopimusta mainitun kaupungin ja kyseisen yrityksen vililld. Ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd timéin sopimuksen
arvioitu arvo, joka on noin 18 miljoonaa euroa, ylittda asian kannalta merkityksellisen
direktiivissd 2004/18 sidddetyn kynnysarvon.

On myos palautettava mieleen, ettei direktiivissd 2004/18 tehdd eroa sen suhteen,
onko hankintaviranomainen tehnyt julkista hankintaa koskevan sopimuksen huoleh-
tiakseen tehtdvistadn tayttad yleisen edun mukaisia tarpeita vai onko se tehnyt téllai-
sen sopimuksen téyttadkseen tarpeita, jotka eivit liity tdhdn tehtdvéin, kuten tarpeen
tayttad, kuten tissé asiassa, velvollisuuden, joka sille kuuluu tydnantajana tyontekijoi-
taan kohtaan (ks. mm. asia C-271/08, komissio v. Saksa, tuomio 15.7.2010, Kok.,
s. I-7091, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niiden alkutdsmennysten jilkeen on muistutettava siité, ettd viranomainen voi suo-
rittaa yleisen edun mukaisia tehtdvidan omilla voimavaroillaan tarvitsematta turvau-
tua sellaisten ulkoisten yksikéiden apuun, jotka eivit kuulu sen omiin yksikoihin, ja
ettd se voi suorittaa nditd tehtdvid myos yhdessda muiden viranomaisten kanssa (asia
C-480/06, komissio v. Saksa, tuomio 9.6.2009, Kok., s. [-4747, 45 kohta). Samoin on
huomattava, kuten todetaan julkisia hankintoja ja kayttooikeutta koskevan yhteison
oikeuden soveltamisesta julkisen ja yksityisen sektorin rakenteellisiin kumppanuuk-
siin annetun komission selittavin tiedonannon (EUVL 2008, C 91, s. 4) 1 kohdassa,
ettd julkisyhteiso voi valita, harjoittaako se taloudellista toimintaa itse vai antaako
se sen tehtédviksi kolmannelle osapuolelle, esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuuden yhteydessé perustetulle sekaomistusyksikolle.

Lisdksi on niin, ettei julkisia hankintoja koskevia sopimuksia koskevaa unionin oi-
keutta tosin ole sovellettava, jos hankintaviranomaisella on sopimuspuoleksi valit-
tuun yksikkoon vastaava médrdysvalta kuin silld on omiin yksikkoéihinsé ja jos mai-
nittu yksikko harjoittaa padosaa toiminnastaan sen omistavan viranomaisen kanssa
(ks. em. asia Teckal, tuomion 50 kohta). Yksityisen yrityksen osakkuus, jopa vihem-
mistoosakkuus, sellaisessa yhtigssd, jossa myos hankintaviranomainen on osakkaana,
sulkee kuitenkin pois sen, ettd hankintaviranomaisella voisi olla kyseisessé yritykses-
sd vastaava madrdysvalta kuin silld on omiin yksikkoihinsé (ks. mm. asia C-573/07,
Sea, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-8127, 46 kohta ja asia C-196/08, Acoset, tuomio
15.10.2009, Kok., s. I-9913, 53 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy, jatetdaanké Oulun kaupungin sitou-
mukseen hankkia siirtymdkauden ajan yhteisyritykselté tyoterveys- ja tydhyvinvoin-
tipalvelut, jotka kaupungin on tarjottava tyontekijoilleen, soveltamatta direktiivin
2004/18 sddntojd, koska tdma sitoumus kuuluu yhteisyrityksen perustamissopimuk-
seen, ja tdstd on erityisesti todettava, etté se, ettd hankintaviranomainen ja yksityi-
nen taloudellinen toimija perustavat yhteisyrityksen, ei sellaisenaan kuulu direktii-
vin 2004/18 soveltamisalaan. Tdmé todetaan sitd paitsi myds julkisen ja yksityisen
sektorin yhteistyosopimuksista seké julkisia hankintoja ja kéyttooikeussopimuksia
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koskevasta yhteison oikeudesta annetun komission vihredn kirjan (KOM(2004) 327
lopullinen) 66 kohdassa.

On kuitenkin huomautettava siitd, kuten mainitun vihreén kirjan 69 kohdasta il-
menee, ettd on varmistettava, ettei pddomatasetapahtuman taakse todellisuudessa
kétkeydy julkisia hankintoja koskeviksi sopimuksiksi tai konsessioiksi luokiteltavi-
en sopimusten myontdminen yksityiselle kumppanille. Liséksi on niin, kuten edelld
mainitun komission selittdvan tiedonannon 2.1 kohdassa todetaan, etti se, ettd yksi-
tyinen yksikko ja hankintayksikko tekevit yhteistyota sekaomistusyksikon kautta, ei
merkitse sitd, ettei hankintayksikon tarvitse noudattaa julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia koskevia sddnnoksid, kun se tekee yksityisen yksikon tai sekaomistusyksi-
kon kanssa tallaisen sopimuksen (ks. vastaavasti em. asia Acoset, tuomion 57 kohta).

Kun nédmi yleiset suuntaviivat otetaan huomioon, on selvitettévd, voidaanko direk-
tiivid 2004/18 soveltaa pédasiassa, ja jos voidaan, missd méérin sitd voidaan soveltaa.

Oikeuskéytannostd ilmenee tdlta osin, ettd kun kyse on sellaisesta sekamuotoises-
ta sopimuksesta, jonka eri osat liittyvit erottamattomalla tavalla toisiinsa ja muo-
dostavat ndin jakamattoman kokonaisuuden, kyseistd sopimusta on tarkasteltava
yhtend kokonaisuutena sen luonnehtimiseksi oikeudellisesti julkisia hankintoja
koskevia sopimuksia koskevien sddntdjen kannalta ja sitd on arvioitava sen padasial-
lisena kohteena olevaan osaan tai sopimuksen hallitsevaan osatekijadn sovellettavi-
en sddntojen perusteella (yhdistetyt asiat C-145/08 ja C-149/08, Club Hotel Loutraki
ym., tuomio 6.5.2010, Kok., s. I-4165, 48 ja 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naiin ollen direktiivin 2004/18 soveltamisen kannalta on tutkittava, onko tissi asias-
sa kyseessd olevan sopimuksen se osa, joka koostuu Oulun kaupungin tyontekijoille
tarkoitetuista terveydenhuoltopalveluista ja johon tété direktiivid ldhtokohtaisesti so-
velletaan, erotettavissa kyseisestd sopimuksesta.
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Téltd osin on viitattava Oulun kaupunginvaltuuston 21.4.2008 pidetyn istunnon
poytakirjaan, jossa esitetddn syyt sitoumukselle, jonka tdméa kaupunki on antanut
yhteisyritystd perustettaessa. Oulun kaupungin istunnossa esittdmista selityksista il-
menee lisdksi, ettd kaupungin mukaan mainittu sopimuksen osa ei ole erotettavissa
kyseisestd sopimuksesta, koska sitoumuksen, jonka mukaan kaupunki hankkii ter-
veydenhuoltopalveluja yhteisyritykseltd siirtymékauden ajan, arvo kuuluu kaupungin
kyseiselle yritykselle antamaan apporttiin ja koska tdmé apportti on taloudellisesti
kyseisen yrityksen perustamisen edellytys.

On korostettava, ettd sopimuspuolten ilmaisemat tai niiden oletetut aikomukset kat-
soa, ettd sekamuotoisen sopimuksen eri osat eivit ole erotettavissa toisistaan, eivét
riitd vaan ndiden aikomusten on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, joiden vuoksi
ne voivat olla oikeutettuja ja joilla voidaan perustella tarve tehdé yksi ainoa sopimus.

Oulun kaupungin argumentista, jonka mukaan annetulla sitoumuksella turvattaisiin
kaupungilta yhteisyritykseen siirtyvan henkiloston asema, on todettava, ettd tdma
olisi voitu turvata myos sellaisessa hankintamenettelyssi, joka on syrjintékiellon pe-
riaatteen ja avoimuusperiaatteen mukainen ja jossa téllaista turvaa koskeva vaatimus
olisi kuulunut edellytyksiin, jotka on tdytettédvé kyseesséd olevaa hankintaa koskevan
sopimuksen tekemiseksi.

Oulun kaupungin niistd argumenteista, joissa se viittdd, ettd sen "nykyinen sopimus
on edullinen ja kilpailukykyinen” ja ettd kyseiselld sitoumuksella "yhteisyritykselle
luodaan hyvit edellytykset aloittaa toimintansa’, on palautettava mieleen, ettd oikeus-
kdytannon mukaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen sekaomistuk-
sessa olevan yrityksen kanssa tarjouskilpailua jarjestimétté ei ole vapaan ja védristy-
méttomén kilpailun tavoitteen mukaista ja silld loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, koska tillaisella menettelylld kyseisen yrityksen osakkaana olevalle yksi-
tyiselle yritykselle annetaan etu sen kilpailijoihin ndhden (em. asia Acoset, tuomion
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56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Téllaisten argumenttien perusteella ei voida
katsoa, ettd kyseessd olevan sopimuksen se osa, joka koostuu terveydenhuoltopal-
veluista Oulun kaupungin tyontekijoille, on erottamaton muista sopimuksen osista.

Lisdksi on todettava, ettd Oulun kaupungin antaman sitoumuksen arvon tapahtu-
neeksi véitetty sisallyttdminen, jota kuitenkaan ei ole osoitettu, timdn kaupungin
apporttiin yhteisyritykselle on ndin ollen sellainen oikeudellinen tekniikka, jonka pe-
rusteella ei myoskadn voida katsoa, ettd kyseessé olevan sekamuotoisen sopimuksen
mainittu osa olisi erottamaton téstd sopimuksesta.

Lisdksi on niin, kuten TSekin hallitus ja komissio ovat todenneet, etté se, ettd han-
kintaviranomainen on pidasiassa ilmaissut aikomuksensa kilpailuttaa siirtymékau-
den jilkeen terveydenhuoltopalvelujen hankkimisen tyontekijoilleen, on myos seikka,
joka tukee sitd, ettd timé osa kyseessi olevasta sekamuotoisesta sopimuksesta on ero-
tettavissa timén sopimuksen muista osista.

Samoin se, ettd yhteisyritys on toiminut elokuusta 2008 ilman kyseistd sopimuksen
osaa, on omiaan osoittamaan, ettd molemmat sopimuskumppanit néyttavit kykene-
vén selviytymédn kyseisen osan puuttumisen mahdollisesta vaikutuksesta yhteisyri-
tyksen taloudelliseen tilanteeseen, mikd sekin on merkityksellinen indisio kyseisen
osan erotettavuudesta.

On siis katsottava, ettd toisin kuin olosuhteissa, jotka johtivat edelld mainituissa yh-
distetyissd asioissa Loutraki ym. annettuun tuomioon, edelld mainitut toteamukset
eivdt objektiivisesti tarkastellen ilmennd tarvetta péddasiassa kyseessd olevan seka-
muotoisen sopimuksen tekemiseen yhden ainoan sopimuskumppanin kanssa (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Loutraki ym., tuomion 53 kohta).
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Koska siis sekamuotoisen sopimuksen se osa, jossa Oulun kaupunki sitoutuu hank-
kimaan yhteisyritykseltd terveydenhuoltopalvelut tyontekijoilleen, on erotettavissa
kyseisestd sopimuksesta, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessd on
niin, ettd asian kannalta merkityksellisid direktiivin 2004/18 sdénnoksia sovelletaan
mainittua osaa koskevan hankinnan tekemiseen.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd direktiivia
2004/18 on tulkittava siten, ettd kun hankintaviranomainen tekee siité erillisen yksi-
tyisen yhtion kanssa sopimuksen, jolla perustetaan osakeyhtiomuotoinen yhteisyri-
tys, jonka tarkoituksena on suorittaa tyoterveys- ja tyohyvinvointipalveluja, kyseisen
hankintaviranomaisen on tehtdvd omille tyontekijoilleen tarkoitettujen palvelujen
hankintaa koskeva sopimus, jonka arvo ylittdd mainitussa direktiivissd sdddetyn kyn-
nysarvon ja joka on erotettavissa kyseisen yhteisyrityksen perustamissopimuksesta,
noudattaen kyseisen direktiivin niitd sddnnoksié, joita sovelletaan timén direktiivin
liitteeseen II B kuuluviin palveluihin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pééttad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekid julkisia tavara- ja palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annettua
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2004/18/EY on tulkittava siten,
ettdi kun hankintaviranomainen tekee siitd erillisen yksityisen yhtion kanssa
sopimuksen, jolla perustetaan osakeyhtiomuotoinen yhteisyritys, jonka tar-
koituksena on suorittaa tydterveys- ja tyohyvinvointipalveluja, kyseisen han-
kintaviranomaisen on tehtivi omille tyontekijoilleen tarkoitettujen palvelujen
hankintaa koskeva sopimus, jonka arvo ylittid mainitussa direktiivissi sdddetyn
kynnysarvon ja joka on erotettavissa kyseisen yhteisyrityksen perustamissopi-
muksesta, noudattaen kyseisen direktiivin niitd sddnnoksié, joita sovelletaan
tamin direktiivin liitteeseen II B kuuluviin palveluihin.

Allekirjoitukset
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