TUOMIO 10.11.2011 — ASIA C-212/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ENSIMMAINEN JAOSTO)

10 péivdand marraskuuta 2011 *

Asiassa C-212/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 11.6.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, M. Teles Romio ja P. Guerra e
Andrade, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehenddn L. Inez Fernandes, avustajinaan advogado
C. Botelho Moniz, advogado M. Rosado da Fonseca ja advogado P. Gouveia e Melo,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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KOMISSIO v. PORTUGALI

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtaja M. Safjan, joka hoitaa en-
simmaéinen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits,
J.-J. Kasel ja M. Berger (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.1.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

padtettyédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Por-
tugalin tasavalta ole noudattanut EY 43 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on pitinyt voimassa erityisoikeuksia, joita Portugalin valtiolla ja muilla
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portugalilaisilla julkisyhteisoilld tai julkiseen sektoriin kuuluvilla elimilld on GALP
Energia SGPS SA -nimisessé yhtiossé (jaljempand GALP) ja joiden antaminen liittyy
Portugalin valtion omistamiin etuoikeutettuihin osakkeisiin (nk. golden shares).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansallinen sddnnosto

Yksityistamisestd 5.4.1990 annetun puitelain nro 11/90 (Lei n° 11/90, Lei Quadro das
Privatizacdes; Didrio da Republica I, A-sarja, nro 80, 5.4.1990; jdljempand LQP) 15 §:n
1 momentissa sddadetddn seuraavaa:

"Poikkeuksellisesti ja silloin, kun kansalliseen etuun liittyvit syyt sité edellyttéavat, yk-
sityistettdvan yrityksen yhtiojarjestyksen hyviksymistd koskevassa saddoksessa voi-
daan yleisen edun turvaamiseksi sdétid, ettd valtion nimittdmén hallituksen jasenen
on vahvistettava tiettyjd aihealueita koskevat paatokset”

LQP:n 15 §:n 3 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta luoda etuoikeutettuja osak-
keita seuraavasti:

"Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa sdddoksessd [jolla hyviaksytddn yksityis-
tettdvan yhtion tai osakeyhtioksi muutettavan yhtion yhtiojarjestys] voidaan lisak-
si poikkeuksellisesti sddtdd, silloin kun kansalliseen etuun liittyvit syyt sitd vaativat,
sellaisten valtion omistukseen jdédvien etuoikeutettujen osakkeiden olemassaolosta,
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jotka niiden lukumaééréstd riippumatta antavat valtiolle yhtiosopimuksen muutoksia
ja muita tiettyyn alaan liittyvid padtoksid koskevan veto-oikeuden, joka on yhtitjér-
jestyksessd asianmukaisesti rajattu”

LQP:n 15 §:n mukaisesti 7.7.1999 annetun asetuksen nro 261-A/99, joka koskee
GALP - Petréleos e Gas de Portugal, SGPS SA:n yksityistimisen ensimmadista vai-
hetta (Decreto-Lei n° 261-A/99 que aprova a 1.* fase do processo de privatizacdo do
capital social da GALP — Petréleos e Gés de Portugal, SGPS, SA; Didrio da Republica
I, A-sarja, nro 156, 7.7.1999; jdljempéna asetus nro 261-A/99), 4 §:n 1 momentissa
sdddetddn mahdollisuudesta "luoda etuoikeutettuja osakkeita muuntamalla tavallisia
osakkeita”

Mainitun asetuksen 4 §:n 2 momentin mukaan etuoikeutetut osakkeet eivit saa edus-
taa yli 10:td prosenttia GALP:n osakepddomasta ennen yhtiopddoman korottamista ja
julkisyhteis6jen on omistettava niisté yli puolet.

Saman asetuksen 4 §:n 3 momentin mukaan etuoikeutetut osakkeet antavat veto-
oikeuden, joka koskee hallituksen jisenistd enintddn kolmasosan nimittdmista.
Etuoikeutetut osakkeet antavat saman oikeuden myos sellaisten pédéatosten suhteen,
joilla muutetaan yhtidjérjestystd, sellaisten paiatosten suhteen, joiden tarkoituksena
on hyviksyé tasavertais- tai alisteisuuskonsernien muodostamista koskevien sopi-
musten tekeminen, seka sellaisten pdatosten suhteen, jotka milld tavalla hyviansi ovat
omiaan vaarantamaan maan 0ljy- tai kaasutoimitukset tai 0ljy- tai kaasutuotteiden
toimitukset.
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Kaupallisista yhtioistd annetun lain (Cddigo das sociedades comerciais, jaljempéana
yhtiolaki) 391 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yhtiosopimuksessa voidaan madrits, ettd hallituksen jasenten valinta on hyviksyt-
tiva tietylld adnimaédrdlld, joka vastaa tiettyd osaa yhtiopddomasta, tai ettd tiettyjen
sellaisten hallituksen jasenten valinta, joiden miér4 ei saa ylittad yhtd kolmasosaa hal-
lituksen koko jasenmédristéd, on myds hyviksyttavé tietynlajisten osakkeiden perus-
teella annettujen dédnten enemmistolld, mutta oikeutta nimittdé hallituksen jésenia ei
saa osoittaa tietyille osakelajeille”

GALP:n yhtidjdrjestys

GALP:n yhtijdrjestys sisiltyy 22.4.1999 annetun asetuksen nro 137-A/99 (Didrio da
Republica I, A-sarja, nro 94, 22.4.1999) — jolla yhti6 perustettiin — liitteeseen.

GALP:n yhtigjérjestyksen 4 §:n 1 momentin mukaan yhtion osakepddoma muodos-
tuu 40 miljoonasta A-lajin osakkeita ja noin 789 miljoonasta B-lajin osakkeita.

GALP:n yhti6jérjestyksen 4 §:n 3 momentissa madratdan, ettd A-lajin osakkeisiin liit-
tyy seuraavia erityisoikeuksia:

”a) hallituksen puheenjohtajan valinta voidaan hyviksyé ainoastaan A-lajin osakkei-
siin liittyvien dénten enemmistolls;

I - 10896



11

12

KOMISSIO v. PORTUGALI

b) kaikille sellaisille péaatoksille, joiden tarkoituksena on hyviksyé tasavertais- tai
alisteisuuskonsernien muodostamista koskevien sopimusten tekeminen tai jotka
millé tavalla hyvénsd ovat omiaan vaarantamaan maan 6ljy-, kaasu- tai sdhkotoi-
mitukset tai 6ljystd, kaasusta tai sihkosté johdettavien tuotteiden toimitukset, on
saatava A-lajin osakkeisiin liittyvien ddnten enemmisto;

GALP:n yhtiojarjestyksen 18 §:n 1 momentin b kohdassa médratadn lisdksi, ettd
GALP:n hallituksen tietyissd asioissa tekemien péitosten hyviaksyminen edellyttaa
sitd, ettd kahden kolmasosan médrdenemmisto hallituksen jdsenistd ja hallituksen
puheenjohtaja kannattaa niitd. Téllaisia asioita ovat strategisista investoinneista luo-
pumiset, osakkuuksien hankkiminen aloilla, jotka eivdt kuulu yhtién perustoimin-
taan, strategisten liikekumppaneiden valinta, strategisten suuntaviivojen, strategisen
suunnitelman ja niihin liittyvien toiminta-alojen hyvaksyminen ja muuttaminen, hal-
lintorakenteen ja perusorganisaation madrittely, niiden yhtiéiden itsendiseen johtoon
liittyvien ehtojen maérittdminen, joissa GALP:1ld on médrdysvalta, niiden yhtiéiden
jakautumista, sulautumista tai purkautumista koskevat liiketoimet, joissa GALP:1la
on mairdysvalta, sekd niiden yhtioiden osingonjako, joissa GALP:1l4 on méérdysvalta.

GALP:n osakassopimus

Useat GALP:n osakkaat, eli Amorim Energia, ENI ja Caixa Geral de Depdsitos SA
(jaljempdnd CGD), joka on valtion omistama pankki, tekivit 4.10.2006 osakassopi-
muksen. Osakassopimusta on sen jalkeen muutettu useaan otteeseen.
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Osakassopimuksessa on sovittu muun muassa siitd, ettd CDG nimittda hallituksen
jdsenen, jonka on samalla oltava myds hallituksen puheenjohtaja.

Asian tausta ja oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Portugalin energia-alalla ja erityisesti 6ljyn ja maakaasun alalla on vuodesta 1999 al-
kaen toteutettu laaja uudelleenjirjestely, joka johti siihen, ettd 22.4.1999 annetulla
asetuksella nro 137-A/99 perustettiin GALP, joka on julkinen pddomayhti6 ja johon
on koottu ne suorat osakeomistukset, jotka valtiolla on tietyissé julkisissa yhtidissa.

GALP:n yksityistamisprosessi kdynnistyi yhtion perustamisesta alkaen, ja se toteutet-
tiin viidessd perdkkéisessd vaiheessa LQP:sséd vahvistetuissa puitteissa. Valtio omistaa
nykyddn GALP:n osakepddomasta kahdeksan prosenttia, joista seitsemén prosenttia
Parpublican ja yhden prosentin CDG:n vilityksella.

Oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettd GALP on nykydédn Portugalin merkittdvin
konserni 6ljy- ja maakaasutuotteiden alalla.

Komissio lahetti 18.10.2006 Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
moitti Portugalin tasavaltaa siitd, ettei se ollut noudattanut EY 43 ja EY 56 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se oli GALP:n yksityistimisen yhteydessd luonut Por-
tugalin valtion omistamia etuoikeutettuja osakkeita, joihin liittyy erityisoikeuksia,
kuten erityisesti oikeus nimittdd kyseisen yhtion hallituksen puheenjohtaja ja veto-
oikeus mainitun yhtion tiettyjen tirkeiden paédtosten osalta.
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Koska komissio katsoi, ettei Portugalin tasavallan 18.12.2006 antama vastaus ollut
riittévd, se lahetti 29.6.2007 perustellun lausunnon, jossa se toisti mainitussa viralli-
sessa huomautuksessa esittdménsd ja kehotti mainittua jdsenvaltiota noudattamaan
kyseistd lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta.

Portugalin viranomaiset vastasivat mainittuun perusteltuun lausuntoon 30.10.2007
paivitylla kirjeelld. Koska kyseinen vastaus ei tyydyttédnyt komissiota, se pédtti nostaa
nyt késiteltdvan kanteen.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Portugalin tasavalta riitauttaa huomautuksissaan kanteen tutkittavaksi ottamisen
viittden, ettd kanne on osittain jétettdva tutkimatta silld perusteella, ettd komissio
on esittinyt kannekirjelméssddn uusia vditteitd, jotka eivit sisdltyneet perusteltuun
lausuntoon, ja ettéd se on ndin ollen laajentanut oikeusriidan kohdetta siitd, miten se
oli médritelty oikeudenkdyntid edeltidneessé vaiheessa.

Portugalin tasavalta viittaa téssd yhteydessd yhtéaltd valtion oikeuteen alistuttaa
GALP:n johtamista koskevat hallituksen péatokset hallituksen puheenjohtajan — jon-
ka valtio itse nimittdd — hyvaksyttaviksi ja hallituksen puheenjohtajan veto-oikeuteen
tiettyjen sellaisten GALP:n yhti6jarjestyksen 18 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoi-
tettujen hallituksen pédtosten suhteen, jotka hallituksen jasenten on hyviksyttava
kahden kolmasosan méédrdenemmistolld. Portugalin tasavalta esittdd toisaalta, ettd
komissio arvostelee sitd EY 12 artiklassa vahvistetun kansalaisuuteen perustuvan
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syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen loukkaamisesta, koska se on toiminut syrji-
visti GALP:n yksityistdmisen eri vaiheissa ja vuonna 2006 tehdyn osakassopimuksen
neuvottelemisen yhteydessa.

Portugalin tasavallan mukaan kyse on perustellussa lausunnossa esitettyihin perus-
teisiin ndhden uusista kanneperusteista, joten ne on jétettéva tutkimatta.

Komissio kiistdd kaikki ndma véitteet ja toteaa, ettd kisiteltdva kanne koskee oikeutta
nimittdd GALP:n hallituksen puheenjohtaja ja veto-oikeutta, joka liittyy yhtiosopi-
muksen muutoksiin ja muihin tiettyja yhtidjéirjestyksessd madriteltyjd asioita kos-
keviin péaétoksiin. Nama erityisoikeudet perustuvat Portugalin lainsdddantéon, eli
LQP:hen ja erityisesti sen 3 ja 15 §:44n, sekd asetukseen nro 261-A/99, erityisesti sen
4 §:n 3 momenttiin.

Komissio toteaa, ettd kaikki kannekirjelmissa esitetyt uudet argumentit, joiden tut-
kimatta jattdmistd Portugalin tasavalta vaatii, ovat yhtéaltd tdsmennyksid, jotka kos-
kevat valtion nimittdmaén hallituksen jédsenen toimivaltaa ja joilla on merkitysta sen
tilanteen, jota mainittu nimittdminen merkitsee, luokittelemisessa valtion sellaiseksi
toimenpiteeksi, joka ei seuraa yhtidoikeuden tavallisesta soveltamisesta. Toisaalta ko-
missio esittdd, ettd kannekirjelméstéd ilmenee selvisti, ettd kun se on kuvaillut Por-
tugalin tasavallan toimintaa, se ei ole vedonnut EY 12 artiklaan vaan on moittinut
erityisoikeuksien luomista valtion hyvéksi erotuksetta sovellettavilla yleisilld sdaan-
noksilld ja viimeksi mainittujen sddnnosten syrjivad soveltamista yksityisoikeudellisin
vélinein. Komissio on vastauskirjelméssédén selittényt liséksi, ettei se enédd halua pitda
kiinni tédstd ldhestymistavasta, jonka tarkoituksena oli kuvata oikeusriidan kohdetta
asiayhteydessdén.

Komissio toteaa niin ollen, etteivat mainitut nikékohdat ole uusia kanneperusteita
perustellussa lausunnossa esitettyihin perusteisiin ndhden.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan SEUT 258 ar-
tiklan nojalla nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmistd koskevan
kanteen kohde rajataan komission perustellussa lausunnossa, joten kanteen on pe-
rustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin tdma lausunto (ks. asia C-33/04, ko-
missio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10629, 36 kohta; asia C-236/05,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 9.11.2006, Kok., s. I-10819, 10 kohta
ja asia C-171/08, komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-6817, 25 kohta).

Tdma vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sité, ettd perustellun lausunnon lausunto-
osassa esitettyjen viitteiden ja kannekirjelmissé esitettyjen vaatimusten pitéisi kai-
kissa tilanteissa olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa médritettya
oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. asia C-433/03, komissio v.
Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6985, 28 kohta; em. asia komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomion 11 kohta; em. asia komissio v. Portugali, tuomion 26 kohta
ja asia C-458/08, komissio v. Portugali, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11599, 44 kohta).

On todettava, ettei komissio ole kisiteltédvissd asiassa lagjentanut tai muuttanut
perustellussa lausunnossa méadritettyd oikeusriidan kohdetta.

Téstd on riittdvad todeta, ettd komissio on perustellun lausunnon lausunto-osassa
ja kannekirjelménsé vaatimuksissa selvdsti todennut, ettd se arvosteli Portugalin ta-
savaltaa siitd, ettd Portugalin valtio ja muut julkisyhteis6t omistavat GALP:ssé etu-
oikeutettuja osakkeita, joihin liittyy erityisoikeuksia, eli oikeus nimittda hallituksen
puheenjohtaja, jolla on valta vahvistaa yhtion paatoksentekoelinten paatoksia yhtion
johtamisesta, ja veto-oikeus mainitun yhtion tarkeiden péditosten suhteen. Komissio
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on my0s vedonnut EY 43 ja EY 56 artiklaan perustuviin jasenvaltioiden velvoitteisiin,
joita Portugalin tasavalta ei komission mukaan ole noudattanut, ja siten méaarittanyt
oikeusriidan kohteen riittavén selvésti.

On totta, ettd komissio on vasta kannekirjelméssé yhtaalta arvostellut Portugalin ta-
savaltaa siitd, ettd tdima oli toiminut syrjivasti GALP:n yksityistimisen eri vaiheissa
ja osakassopimuksen neuvottelemisen yhteydessd, ja toisaalta vedonnut ensimmaéi-
sen kerran tiettyihin kansallisiin méérayksiin, erityisesti GALP:n yhti6jérjestyksen
18 §:44n ja tdssd médrdyksessd médrittyihin oikeuksiin. Oikeudenkéyntiaineistosta
ilmenee kuitenkin, ettd toisin kuin Portugalin tasavalta viittdd, komissio ei ole kanne-
kirjelmésséddn katsonut, ettd Portugalin valtiolla oli uusia erityisvaltuuksia, vaan se on
viitannut — sellaisina tdydentévind argumentteina, joiden tarkoitus oli osoittaa, ettd
sen viitteet olivat perusteltuja — paitsi uusiin kansallisiin méérayksiin, joilla konkre-
tisoidaan LQP:t4 ja asetusta nro 261-A/99, jotka ovat valtiolle annettujen erityisval-
tuuksien perusta, myos osakassopimuksen syntyhistoriaan.

Sill4, ettd komissio on tdsmentdnyt niitéd viitteitd, jotka se oli jo yleispiirteisemmin
esittanyt perustellussa lausunnossa, ei niin ollen ole muutettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmisen kohdetta, eiki se siis ole vaikuttanut oikeusriidan ulottu-
vuuteen (ks. vastaavasti asia C-185/00, komissio v. Suomi, tuomio 27.11.2003, Kok.,
s. 1-14189, 8487 kohta; em. asia komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 29 kohta ja
asia C-543/08, komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, Kok., s. I-11241, 23 kohta).

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, Portugalin tasavallan esittdmi oikeudenkdyn-
tivéite on hylattéava.
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Asiakysymys

Rajoitusten olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd muun muassa, etti se, ettd Portugalin valtiolla on GALP:ssi erityis-
oikeuksia, eli oikeus nimittdd hallituksen puheenjohtaja, jolla on valta vahvistaa yhti-
on paitoksentekoelinten paatoksid yhtion johtamisesta — oikeus, joka on vahvistettu
Portugalin valtion CDG:n vilitykselld neuvotteleman osakassopimuksen méarayksil-
13 — ja veto-oikeus mainitun yhtion tirkeiden paétosten suhteen, on este seké suorille
sijoituksille ettd portfoliosijoituksille mainittuun yhtioon ja merkitsee néin ollen paa-
omien vapaan liikkuvuuden ja sijoittautumisvapauden rajoittamista.

Komissio toteaa, ettd téllaisilla erityisoikeuksilla yhtdéltd rajoitetaan osakkaiden
mahdollisuutta osallistua tosiasiallisesti kyseisen yhtion johtamiseen ja mééréysval-
lan kéyttdmiseen siind omistusosuuksiensa arvon mukaisessa suhteessa, ja toisaalta
ne ovat omiaan saamaan muiden jasenvaltioiden sijoittajat luopumaan kyseisen yhti-
6n osakkeiden ostamisesta.

Komissio tdsmentéé télté osin, ettei etuoikeutettuihin osakkeisiin liittyvien erityisoi-
keuksien luominen seuraa yhtioikeuden tavallisesta soveltamisesta, vaan se on val-
tion toimenpide, joka kuuluu EY 43 artiklan ja EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan. Komissio huomauttaa, ettd GALP:n yhtidjérjestys, jossa médritddn kyseisistd
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erityisoikeuksista, nimittdin vahvistettiin lailla aikana, jolloin Portugalin valtio omisti
yhtion koko pddoman, eika sitd voida muuttaa ilman kyseisen valtion suostumusta.

Portugalin tasavalta vaittdd ensiksi asiassa C-326/07, komissio vastaan Italia, 26.3.2009
annettuun tuomioon (Kok., s. I-2291, 39 kohta) viitaten, ettd komission riitauttamia
kansallisia sddnnoksid on tarkasteltava yksinomaan EY 43 artiklan valossa, koska —
kuten edelld mainitussa asiassa — seké veto-oikeus ettd oikeus nimittdd GALP:n halli-
tuksen puheenjohtaja koskevat yhtion johtamiseen liittyvid paatoksid ja siten vain nii-
td osakkeenomistajia, jotka voivat kédyttdd selvdd vaikutusvaltaa kyseisessd yhtiossa.

Portugalin tasavalta viittdd seuraavaksi, etteivit kansalliset sdédnnokset, joissa sdé-
detdén valtion erityisoikeuksista, kuulu EY 43 ja EY 56 artiklan soveltamisalaan,
sikdli kuin ne eivdt merkitse minkéénlaista kyseisiin perusvapauksiin kohdistuvaa
rajoitusta. Portugalin tasavalta toteaa, ettd kyseisten kansallisten toimenpiteiden
markkinoille padsyyn kohdistuvat vaikutukset ovat nimittdin sijoittautumisvapaut-
ta koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitetulla tavalla téy-
sin hypoteettiset ja joka tapauksessa tdysin sattumanvaraiset ja vililliset (yhdistetyt
asiat C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94,
C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, Semeraro Casa Uno ym., tuomio 20.6.1996,
Kok., s. I-2975, 32 kohta). Mainitut valtion toimenpiteet voivat olla EY 43 ja EY
56 artiklassa tarkoitettuja rajoittavia toimenpiteitd ainoastaan, jos niilld sdénnelldan
suoraan ja tuntuvasti sijoittajien pddsyd markkinoille. Portugalin tasavalta kehottaa
téltd osin unionin tuomioistuinta tulkitsemaan pédomien vapaaseen liikkuvuuteen
ja sijoittautumisoikeuteen kohdistuvan “rajoituksen” késitettd erityisesti yhdistetyis-
sd asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard, 24.11.1993 annetun tuomion
(Kok., s. I-6097, Kok. Ep. X1V, s. I-477) — joka koski tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen liittyvid myyntijérjestelyjd — valossa.

Portugalin tasavalta toteaa lisdksi, ettd kun otetaan huomioon GALP:n osakasraken-
ne ja sen kehittyminen vuodesta 1999 alkaen, on ilmeisté, ettei silld, ettd valtiolla on
ollut kyseisessé yhtiossé erityisoikeuksia, ole ollut minkédnlaista kielteista vaikutusta
suoriin sijoituksiin tai portfoliosijoituksiin sen osakepddomaan.
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Siitd, onko oikeus nimittdd GALP:n hallituksen puheenjohtaja GALP:n yhtitjarjes-
tyksen ja osakassopimuksen mééréysten nojalla valtion toimenpide, Portugalin tasa-
valta toteaa lopuksi, ettei ndin ole vaan ettéd kyseessd on yksityisoikeudellinen toimi,
joka ei kuulu EY 43 ja EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Komissio esittdd vastauksena edelld esitettyihin argumentteihin, etté siltd osin kuin
on kyse Portugalin tasavallan viittauksesta edelld mainitussa asiassa komissio vas-
taan Italia annettuun tuomioon, seka veto-oikeus etta oikeus nimittaa hallituksen
puheenjohtaja antavat valtiolle erityisoikeuksia yhtiokokouksen tiettyihin sellaisiin
paétoksiin nidhden, jotka vaikuttavat kaikkiin osakkaisiin ja potentiaalisiin sijoittajiin
eivitka ainoastaan niihin, jotka voivat kéyttad selvédd vaikutusvaltaa kyseisessa yhtios-
sd. Portugalin tasavalta ei ndin ollen voi komission mukaan riitauttaa EY 56 artiklan
soveltamista késiteltdvassd asiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— EY 43 ja EY 56 artiklan soveltaminen

Siltd osin kuin on kyse siitd, kumman perusvapauden soveltamisalaan kansallinen
lainsdadénto kuuluy, tiysin vakiintuneesta oikeuskaytannosti seuraa, ettd huomioon
on otettava kyseisen lainsdddédnnon tarkoitus (ks. mm. asia C-157/05, Holbock, tuo-
mio 24.5.2007, Kok., s. I-4051, 22 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 33 kohta
ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 40 kohta).
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Sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan médrdysten aineelliseen soveltamis-
alaan kuuluvat kansalliset sadnnokset, joita sovelletaan, kun jonkin jasenvaltion kan-
salainen omistaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta sellaisen osuuden,
joka antaa hénelle selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion péatoksiin ja mahdollisuu-
den maaratd yhtion toiminnasta (ks. mm. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000,
Kok., s. I-2787, 22 kohta; em. asia komissio v. Italia, tuomion 34 kohta ja em. asia
komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 41 kohta).

Pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan EY 56 artiklan méardysten soveltamisalaan
kuuluvat muun muassa suorat sijoitukset, eli kaikenlaiset luonnollisten henkil6iden
tai oikeushenkil6iden tekemit sijoitukset, joiden tarkoituksena on pysyvien ja suo-
rien yhteyksien luominen tai ylldpitdminen pddoman sijoittajan ja sen yhtion vilil-
14, jonka kdyttoon pddoma annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten.
Tdama tavoite edellyttidd, ettd osakkeenomistajan omistamat osakkeet antavat hinelle
todellisen mahdollisuuden osallistua yhtién johtamiseen tai maaréaysvallan kéayttoon
siind (ks. mm. asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, Kok., s. I-8995,
18 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; em. asia komissio v. Italia, tuomion 35 kohta
ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 42 kohta).

Kansallinen lainsdédénto, jota ei sovelleta pelkéstién sellaisiin omistusosuuksiin, jot-
ka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion péatoksiin ja mahdollisuuden méarata sen
toiminnasta, vaan jota sovelletaan riippumatta siitd, kuinka suuren osuuden osak-
keenomistaja omistaa yhtiostd, voi kuulua sekéd EY 43 artiklan ettd EY 56 artiklan so-
veltamisalaan (em. asia komissio v. Italia, tuomion 36 kohta ja em. asia komissio v.
Portugali, tuomio 11.11.2010, 43 kohta).

On todettava, ettd kisiteltdvdssd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevassa asiassa ei ole suljettu pois, ettd kyseessd olevat kansalliset sddnnokset
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vaikuttavat kaikkiin osakkeenomistajiin ja potentiaalisiin sijoittajiin eivétki vain nii-
hin osakkeenomistajiin, jotka pystyvit kiyttdmaén selvad vaikutusvaltaa GALP:n joh-
tamisessa ja médrdysvallan kayttdmisessa siind. Ndin ollen riidanalaisia sdédnnoksid on
tarkasteltava EY 43 ja EY 56 artiklan valossa.

— EY 56 artiklasta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattdminen

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 56 artik-
lan 1 kohdassa kielletdén yleisesti padomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden va-
lilla (ks. mm. yhdistetyt asiat C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio
28.9.2006, Kok., s. I-9141, 18 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen; em. asia komissio
v. Saksa, tuomio 23.10.2007, 17 kohta; em. asia komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010,
48 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 45 kohta).

Koska EY:n perustamissopimuksessa ei méiritelld EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettujen padomanliikkeiden kasitettd, unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mu-
kaan perustamissopimuksen [67] artiklan (joka on kumottu Amsterdamin sopimuk-
sella) taytantoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL
L 178, s.5) liitteessd I olevalla nimikkeist6lld on ohjeellista arvoa. Niinpa unionin tuo-
mioistuin on katsonut, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padomanliikkeita
ovat muun muassa niin kutsutut "suorat sijoitukset’, jotka tarkoittavat osallistumista
yritykseen omistamalla osakkeita, joiden perusteella on mahdollista osallistua tosi-
asiallisesti yhtion johtamiseen ja maérdysvallan kiayttimiseen siind, ja niin kutsutut
"portfoliosijoitukset’, eli arvopapereiden hankkiminen pddomamarkkinoilta siten,
ettd ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta
vaikuttaa yhtion johtamiseen tai madrdysvallan kayttdmiseen siiné (ks. em. yhdistetyt
asiat komissio v. Alankomaat, tuomion 19 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen; em.
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asia komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, 18 kohta; em. asia komissio v. Portuga-
li, tuomio 8.7.2010, 49 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010,
46 kohta).

Mainittujen kahden sijoitustyypin osalta unionin tuomioistuin on tdsmentényt, etté
EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina rajoituksina on pidettéiva valtion toimenpi-
teitd, jotka ovat omiaan estiméin osakkeiden hankinnan kyseessi olevista yrityksista
tai rajoittamaan sitd taikka jotka ovat omiaan saamaan muista jésenvaltioista peréisin
olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta mainittujen yritysten paddomaan (ks. em. asia
komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Portugalin tasavalta kiistdd sen, ettd GALP:n yhtidjérjestyksen 4 §:n 3 momentti ja
osakassopimuksen relevantit méérdykset olisivat valtion toimenpiteitd. Portugalin
tasavalta vdittdd muun muassa, ettd osakassopimuksen mukaan valtion oikeutta ni-
mittdd GALP:n hallituksen puheenjohtaja kdyttda CDG eikd Portugalin valtio, joten
kyseinen méérdys ei ole valtion toimenpide eikd se ndin ollen kuulu EY 43 ja EY 56 ar-
tiklan soveltamisalaan.

Téstd on todettava yhtdaltd, kuten oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee, ettd GALP:n
yhtidjérjestys on ensinnékin vahvistettu ennen GALP:n yksityistdmisen ensimmaéi-
sen vaiheen saattamista paatokseen eli aikana, jolloin Portugalin valtio omisti enem-
miston sen osakepddomasta. Samanaikaisesti Portugalin valtion hyviksi vahvistettiin
lainsdadéntoteitse erityinen veto-oikeus, jota kédytetddn erityisesti GALP:n yhtijér-
jestyksen muuttamista koskevien paddtosten suhteen. Néin ollen osakkaat eivit endé
voi ilman valtion suostumusta kumota maiéréystd, joka koskee oikeutta nimittdd
GALP:n hallituksen puheenjohtaja.
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Toisaalta viitteestd, jonka Portugalin tasavalta on tidssd yhteydessd esittinyt siitd,
ettd CDG nimittdd GALP:n hallituksen puheenjohtajan, on riittdvéa todeta, etté kos-
ka CDG on pankki, jonka koko pddoman omistaa valtio, valtio kayttdd oikeuksiaan
CDG:n vilitykselld. Siltd osin kuin on kyse osakassopimuksen yksityisoikeudellisesta
luonteesta Portugalin valtio tekee CDG:n vilitykselld ja valitsemiensa viiteosakkai-
den kanssa ratkaisuja sdilyttadkseen vaikutusvaltansa GALP:n rakenteen ja johdon
suhteen.

Niin ollen on aiheellista katsoa, ettd Portugalin tasavalta on itse yhtéaltd lainsdétdjan
vilitykselld sallinut etuoikeutettujen osakkeiden luomisen GALP:n osakepddomaan
ja ettd se on toisaalta viranomaisena LQP:n 15 §:n 3 momentin perusteella paéttanyt
ottaa kiyttoon etuoikeutettuja osakkeita, antaa ne valtiolle ja médritelld niiden tuot-
tamat erityisoikeudet.

On myos todettava, ettei se, ettd valtiolle annetaan oikeus nimittdd GALP:n hallituk-
sen puheenjohtaja, perustu yhtidoikeuden tavalliseen soveltamiseen. Vaikka yhtio-
laissa kielletdédn nimenomaisesti liittdmésté tiettyihin osakelajeihin oikeutta nimittaa
tiettyja hallituksen jasenid, asetuksessa nro 261-A/99 ja GALP:n yhtidjirjestyksessd
kuitenkin pédinvastoin maaritddn, ettd hallituksen puheenjohtajan valinnan hyvak-
syminen on valtion erityisosakkeisiin erottamattomasti liittyvé oikeus. Kyseessd on
siis erityisoikeus, jolla poiketaan yleisesti sovellettavasta yhtiooikeudesta ja joka on
sdddetty ainoastaan julkisten toimijoiden hyviksi kansallisella lainsddadéntotoimella
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, 59—-61 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd Portugalin tasavalta on itse luonut valtion oikeuden
nimittdd GALP:n hallituksen puheenjohtaja ja ettd kyseinen oikeus kuuluu ndin ollen
EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
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Sen, ettd kansallisen lainsédddnnon ja osittain sen ja osittain GALP:n yhtidjarjestyk-
sen mukaan Portugalin valtio omistaa GALP:ssi etuoikeutettuja osakkeita, joihin liit-
tyy erityisoikeuksia, rajoittavuudesta on todettava, ettd téllaiset toimet ovat omiaan
saamaan muista jdsenvaltioista perdisin olevat toimijat luopumaan sijoituksesta
GALP:n padomaan.

Siltd osin kuin on kyse veto-oikeudesta, asetuksen nro 261-A/99 4 §:n 3 momentista
nimittédin ilmenee, ettd lukuisten GALP:t4 koskevien tirkeiden paatosten tekeminen
edellyttdd Portugalin valtion hyviksyntdd. Tahdn on tdsmennettivd, ettd Portugalin
valtion puoltavaa ddntd edellytetddn muun muassa kaikkiin paatoksiin, jotka koskevat
GALP:n yhtiojarjestyksen muuttamista, joten Portugalin valtion vaikutusvaltaa ky-
seisessd yhtiosséd voidaan vihentda vain, jos kyseinen valtio siihen itse suostuu.

Niin ollen mainittu veto-oikeus, siltd osin kuin silld annetaan Portugalin valtiolle
GALP:n johtamisessa ja madraysvallan kayttdmisessa GALP:ssd sellaista vaikutusval-
taa, joka ei ole perusteltavissa sen tistd yhtiostd omistaman osuuden laajuudella, on
omiaan saamaan muista jasenvaltioista perdisin olevat sijoittajat luopumaan suoris-
ta sijoituksista GALP:hen, koska he eivit voi osallistua tdméan yhtion johtamiseen ja
madrdysvallan kayttdmiseen siind omistusosuuksiensa arvon mukaisessa suhteessa
(ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, 50—52 kohta; em. asia komis-
sio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 60 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio
11.11.2010, 56 kohta).

Samoin kyseessd olevasta veto-oikeudesta voi aiheutua se, ettd portfoliosijoitukset
GALP:hen ovat vihemmaén houkuttelevia, koska Portugalin valtion mahdollinen kiel-
tdytyminen puoltamasta merkittavid paatostd, jota kyseisen yhtion elimet ehdottavat
sen vuoksi, ettd ne katsovat sen vastaavan yhtion etuja, on omiaan heikentdmééan ky-
seisen yhtion osakkeiden arvoa ja niin ollen vihentdmaan houkuttavuutta investoida
niihin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat komissio v. Alankomaat, tuomion 27 kohta;
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em. asia komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 61 kohta ja em. asia komissio v. Por-
tugali, tuomio 11.11.2010, 57 kohta).

Oikeudesta nimittda hallituksen puheenjohtaja on todettava, ettd kyseinen oikeus
on pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus siltd osin kuin kyseisellé erityisoikeudel-
la poiketaan yleisesti sovellettavasta yhtidoikeudesta ja kyseisestd poikkeuksesta on
saddetty kansallisella lainsdddéntotoimella vain julkisten toimijoiden hyvéksi (ks. em.
asia komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, 61 kohta ja em. asia komissio v. Portugali,
tuomio 11.11.2010, 62 kohta). Vaikka onkin totta, etti lailla voidaan saatia tillainen
mahdollisuus maaravihemmiston hyviksi, sen on siind tapauksessa oltava kaikkien
osakkeenomistajien ulottuvilla eiké sitd voida varata yksinomaan valtiolle.

LQP:n 15 §:n 1 momentissa ja asetuksen nro 261-A/99 4 §:n 3 momentissa saddetylld
oikeudella nimittdd hallituksen jdsen rajoitetaan sitd mahdollisuutta, ettd muut osak-
keenomistajat kuin Portugalin valtio ovat osakkaana yhtigssé tarkoituksenaan luoda
tai yllapitdd yhtioon pysyvid ja suoria yhteyksid, jotka antavat todellisen mahdollisuu-
den osallistua yhtion johtamiseen tai maardysvallan kayttdmiseen siind, joten se on
omiaan saamaan muista jasenvaltioista perdisin olevat suorat sijoittajat luopumaan
sijoituksesta kyseiseen yhtioon.

Téstd seuraa, ettd tiettyja GALP:n yhtiokokouksen paatoksia koskeva veto-oikeus ja
oikeus nimittd4 hallituksen puheenjohtaja ovat EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
ja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Tétd toteamusta ei myOskddn voida asettaa kyseenalaiseksi Portugalin tasavallan
viitteilld, jotka liittyvat siihen, ettd tdsséd asiassa olisi sovellettava edelld mainituissa
yhdistetyissa asioissa Keck ja Mithouard annetun tuomion taustalla véitetysti olevaa
logiikkaa.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd kyseiset valtion toimenpiteet eivét ole vastaavia
kuin se sddnnosto, jossa sdddettyjen myyntijirjestelyjen unionin tuomioistuin katsoi
mainituissa yhdistetyissé asioissa Keck ja Mithouard annetussa tuomiossa jaavian EY
28 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseisen tuomion mukaan tiettyja myyntijarjestelyja tuontijasenvaltion alueella ra-
joittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussddntdjen soveltamisella muista jasen-
valtioista tuotuihin tuotteisiin ei rajoiteta jasenvaltioiden vilistd kauppaa, jos niitd
ensinndkin sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld
toisekseen on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuottei-
den ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin. Perustee-
na télle on se, ettd téllaisten sdddosten soveltaminen ei ole omiaan estimdin muista
jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden péadsyéd tuontijasenvaltion markkinoille
eikd rajoittamaan sitd enempad kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille paésyé (asia
C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok., s. I-1141, 37 kohta).

Vaikka nyt késiteltdvissd asiassa onkin totta, ettd kyseessd olevia kansallisia sdén-
noksia sovelletaan erotuksetta seka kotimaassa ettd ulkomailla asuviin, on kuitenkin
todettava, ettd ndmé rajoitukset vaikuttavat yhtidosuuden hankkijan tilanteeseen
sellaisenaan ja ne ovat siis omiaan saamaan muista jasenvaltioista olevat sijoittajat
jattamadn téllaiset sijoitukset tekemittd ja siten ne vaikuttavat markkinoille péédsyyn
(asia C-463/00, komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, Kok., s. I-4581, 61 kohta oi-
keuskéytdntoviittauksineen; em. asia komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 67 kohta
ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 68 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd Portugalin tasavallan viite siité, etteivit riidanalaiset erityis-
oikeudet vaikuta mitenkédn suoriin sijoituksiin tai portfoliosijoituksiin GALP:hen,
kun otetaan huomioon, ettd suuri osa mainitun yhtion osakkeista on muiden
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jasenvaltioiden sijoittajilla, ei voi asettaa kyseenalaiseksi toteamusta siitd, ettd maini-
tut kansalliset sédnnokset ovat pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

On todettava, kuten tdimén tuomion 58 ja 61 kohdassa on mainittu, ettd riidanalai-
set kansalliset sdéannokset viahentévit kiinnostusta hankkia omistusosuuksia GALP:n
padomasta, koska niilld luodaan vélineitd, jotka ovat omiaan rajoittamaan sijoittajien
mahdollisuutta olla osakkaana GALP:ssi tarkoituksenaan luoda tai yllapitdd yhtioon
pysyvid ja suoria yhteyksid, jotka antavat todellisen mahdollisuuden osallistua yhti-
6n johtamiseen tai méérdysvallan kiyttdmiseen siiné (ks. vastaavasti em. asia komis-
sio v. Saksa, tuomio 23.10.2007, 54 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio
11.11.2010, 70 kohta).

Tdhén toteamukseen ei vaikuta se, ettd GALP:n osakkeenomistajiin kuuluu suoria
sijoittajia. Kyseinen seikka ei nyt kisiteltdvan kanteen osalta voi nimittdin horjuttaa
sitd, ettd riidanalaisten kansallisten sdidnnosten vuoksi muista jasenvaltioista perdisin
olevat nykyiset tai mahdolliset suorat sijoittajat ovat saattaneet luopua hankkimasta
sellaista osuutta kyseisen yhtion osakepddomasta, jonka tarkoituksena on luoda tai
ylldpitdd yhtioon pysyvid ja suoria yhteyksig, jotka antavat todellisen mahdollisuuden
osallistua yhtion johtamiseen tai médrdysvallan kdyttdmiseen siind, vaikka heilld oli
oikeus siihen, ettd pddomien vapaan liikkuvuuden periaatetta sovelletaan ja ettd he
voivat nauttia sen heille antamaa suojaa (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Portuga-
li, tuomio 23.10.2007, 55 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010,
71 kohta).

Kun edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd se, ettd Portugalin valtio
omistaa etuoikeutettuja osakkeita, merkitsee yhdessid ndiden osakkeiden omistajal-
leen tuottamien erityisten oikeuksien kanssa EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
padomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.
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Rajoitusten oikeuttaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettei niistd erityisoikeuksista aiheutuvia rajoituksia, joita Portugalin
valtiolla on GALP:ssi, voida oikeuttaa millddn niistd tavoitteista, joihin Portugalin
tasavalta vetoaa, ja ettd joka tapauksessa kyseiset rajoitukset ovat suhteellisuusperi-
aatteen vastaisia.

Komissio viittad, ettei niitd erityisoikeuksia, joita valtiolla on GALP:ssd, voida oi-
keuttaa yleiseen turvallisuuteen liittyvillé syilld, tdssa tapauksessa Portugalin energia-
toimitusten varmuudella. Komissio toteaa, ettd — kuten kansallisen 6ljyjérjestelméin
jarjestdmisté ja toimintaa koskevien yleisten perusteiden vahvistamisesta annetusta
asetuksesta nro 31/2006 (Decreto Lei n° 31/2006, que estabelece os principios gerais
relativos & organizagdo e funcionamento do Sistema Petrolifero Nacional; Diario da
Republica I, A-sarja, nro 33, 15.2.2006) ja kansallisen maakaasujérjestelmén jérjesta-
mistd ja toimintaa koskevien yleisten perusteiden vahvistamisesta annetusta asetuk-
sesta nro 30/2006 (Decreto Lei n.° 30/2006, que estabelece os principios gerais rela-
tivos a organizacgdo e ao funcionamento do Sistema Nacional de Gés Natural; Didrio
da Republica I, A-sarja, nro 33, 15.2.2006) ilmenee — 6ljyyn ja maakaasuun liittyvin
toimitusvarmuuden takaaminen on valtion eikd GALP:n tehtdvéna.

Suhteellisuusperiaatteen osalta komissio viittdd, etteivdt ne erityisoikeudet, joita
valtiolla on GALP:ssd, ole riittdvid takaamaan kaasun jakeluverkoston moitteeton-
ta toimintaa ja GALP:n 6ljytuotteiden véhittdismyyntiin liittyvdéd toimintaa. Kyseiset
oikeudet ovat komission mukaan tosiasiassa vilineitd, joiden tarkoituksena on edis-
tdd yhtion yksityisté intressié eikd kansallista intressid. Komissio toteaa lisdksi, ettd —
toisin kuin unionin tuomioistuimen asiaa koskevassa oikeuskéytinnossd edellyte-
taan (ks. mm. asia C-483/99, komissio v. Ranska, tuomio 4.6.2002, Kok., s. 1-4781,
50-53 kohta) — yhtdkddn mainittujen oikeuksien kiyttdmiseen liittyvad objektiivista
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ja tasmallistd kriteerid ei ole vahvistettu, joten kyseisten oikeuksien soveltaminen on
kéytdnnossa tdysin vapaaharkintaista.

Komissio viittéa lisdksi, ettei valtion erityisoikeuksia GALP:sséd voida oikeuttaa myos-
kédn unionin johdetulla oikeudella.

Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté ja direktiivin 98/30/EY
kumoamisesta 26.6.2003 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
2003/55/EY (EUVL L 176, s. 57) nimittdin sdddetédn, ettd julkinen vastuu maakaasun
toimitusvarmuuden takaamisesta voi edellyttdd ulkopuolista valtion viliintuloa séédn-
telyviranomaisen ominaisuudessa, muttei sisaltd kisin tapahtuvaa valtion véliintuloa
markkinoilla toimivien yritysten etuoikeutetun osakkaan ominaisuudessa.

Oljyalan osalta komissio tismentii, ettd my6s jasenvaltioiden velvollisuudesta yllapi-
tdd raakaoljy- ja/tai oljytuotevarastojen vihimmadistasoa 24.7.2006 annetun neuvos-
ton direktiivin 2006/67/EY (EUVL L 217, s. 8) mukaan julkinen vastuu 6ljytuottei-
den toimitusvarmuuden takaamisesta kuuluu nimenomaan valtiolle eiké yksityisille
yrityksille.

Komissio kiistdd lopuksi Portugalin tasavallan viitteet siit4, ettd kyseisiin toimenpitei-
siin sovellettaisiin EY 86 artiklaa, koska yhtdéltd mainittua méaéréysté sovelletaan tiet-
tyyn yritysten luokkaan eiki jdsenvaltioihin ja koska toisaalta timéan oikeudenkéyn-
nin kohteena eivit ole sellaiset erityisoikeudet, joita valtio olisi myontédnyt GALP:lle,
vaan pikemminkin sellaiset erityisoikeudet, joita valtiolla on kyseisessé yhtiossa.
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Portugalin tasavalta vaittéd, ettd vaikka katsottaisiin, ettd kyseiset valtion toimenpi-
teet ovat sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia, ne
ovat kuitenkin oikeutettuja EY 46 ja EY 58 artiklan kannalta, koska ne ovat tarpeel-
lisia Portugalin maakaasun ja 6ljyn toimitusvarmuuden takaamiseksi ja mahdollis-
tavat tdimén lopputuloksen saavuttamisen riittdvalld tavalla, kun otetaan erityisesti
huomioon se, ettei unionin tasolla ole tiltd osin olemassa tarkoitukseen soveltuvia
vélineita.

Portugalin tasavalta tdismentdd myds, ettd kyseisten erityisoikeuksien kéyttoon voi-
daan kohdistaa tehokasta tuomioistuinvalvontaa. Portugalin tasavalta toteaa ndin
ollen, ettd jos valtio kayttdisi mainittuja oikeuksia perustelematta kdyttod toimitus-
varmuuteen kohdistuvalla todellisella ja vakavalla uhkalla, se syyllistyisi rikkeeseen,
johon kuka tahansa GALP:n osakkaista voisi vedota kansallisissa tuomioistuimissa,
niin hallinto- kuin siviilituomioistuimissakin.

Portugalin tasavalta toteaa myos, ettd riidanalaiset sédannokset ovat suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisia, ja vdittds, ettei komissio ole joka tapauksessa esittinyt ndyttod
siitd, ettd olisi olemassa sellaisia vihemmaén rajoittavia toimenpiteitd, jotka kuitenkin
antaisivat valtiolle mahdollisuuden toimia nopeasti ja tehokkaasti siiné tapauksessa,
ettd toimitusvarmuuteen kohdistuisi todellinen ja vakava uhka.

Mainittu jasenvaltio viittdd lopuksi, ettd riidanalaiset kansalliset sddnnokset ovat
joka tapauksessa yhteensopivia unionin oikeuden kanssa EY 86 artiklan 2 kohdan
nojalla, koska ne ovat tarpeen, jotta GALP voi riittévilld tavalla tayttda valtiolta saa-
mansa, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen hallinnointiin liittyvat
tehtavénsa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Hyvin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan padomien vapaata liikkuvuutta rajoit-
tavia kansallisia toimenpiteitd voidaan perustella EY 58 artiklassa mainituilla syill4 tai
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilla edellyttden, ettd toimenpiteet ovat omiaan
takaamaan niilla tavoiteltavan pdaméddran toteutumisen ja ettd niilld ei ylitetd sit4,
miki on tarpeen timén padméirdn saavuttamiseksi (ks. em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 23.10.2007, 72 ja 73 kohta oikeuskdytintoviittauksineen; em. asia komis-
sio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 69 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio
11.11.2010, 83 kohta).

EY 58 artiklalla sallituista poikkeuksista on todettava, ettei voida kieltas, ettd Portuga-
lin tasavallan mainitsema tavoite taata kyseisen jisenvaltion energiahuollon varmuus
kriisitilanteessa tai sodan taikka terrori-iskun varalta voi olla yleiseen turvallisuuteen
liittyva syy (ks. asia C-274/06, komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 38 kohta; em.
asia komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 72 kohta ja em. asia komissio v. Portuga-
li, tuomio 11.11.2010, 84 kohta), joka voi mahdollisesti oikeuttaa pddomien vapaan
liikkuvuuden rajoittamisen. Jasenvaltioiden ja Euroopan unionin energiahuollon var-
muuden suojaamiselle antama merkitys ilmenee sité paitsi muun muassa 6ljyn osalta
direktiivistd 2006/67 ja maakaasun osalta direktiivistd 2003/55.

On kuitenkin kiistatonta, etté yleisen turvallisuuden asettamia vaatimuksia on muun
muassa poikkeuksena padomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava
suppeasti siten, etteivit jasenvaltiot voi kukin yksipuolisesti maaritelld ndiden vaa-
timusten ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa. Yleiseen turvallisuu-
teen voidaan siis vedota vain, kun kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta (ks. mm. asia C-54/99, Eg-
lise de scientologie, tuomio 14.3.2000, Kok., s. I-1335, 17 kohta; em. asia komissio
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v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 73 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio
11.11.2010, 85 kohta).

Portugalin tasavalta vaittdd tédssd yhteydessd muun muassa, ettd nykyddn on nous-
sut esille huolia siitd, ettd tietyt sellaiset erityisesti valtio-omisteisten sijoitusrahas-
tojen tekemit sijoitukset tai terroristijarjestoihin mahdollisesti kytkettdvissd olevat
sijoitukset, joita tehdaén strategisilla aloilla toimiviin yrityksiin, merkitsevit téllaista
energiatoimituksiin kohdistuvaa uhkaa. Portugalin tasavalta toteaa, ettd kun otetaan
huomioon jasenvaltion velvollisuus taata sddnndélliset ja jatkuvat 6ljyn ja maakaasun
toimitukset, on oikeutettua, ettd kyseiselld valtiolla on tarvittavat keinot sellaisen pe-
rustavanlaatuisen intressin takaamiseksi, joka liittyy toimitusvarmuuteen kriisitilan-
teessa, ja valtion asiana on huolehtia siité, ettd kdytossd on asianmukaiset vilineet,
joiden avulla on mahdollista reagoida nopeasti ja tehokkaasti toimitusten jatkuvan
varmuuden takaamiseksi.

Koska Portugalin tasavalta on tyytynyt vetoamaan energiahuollon varmuutta koske-
vaan perusteeseen tismentdmaittd tarkkoja syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd kulla-
kin riidanalaisella erityisoikeudella tai niilld yhdess4 olisi mahdollista viltta téllainen
energiahuollon kaltaiselle yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutuva uhka,
yleiseen turvallisuuteen liittyvdd oikeuttamisperustetta ei tdssd tapauksessa voida
hyviksya.

Ei myoskédn voida hyviksyd Portugalin tasavallan viitetta siitd, ettd unionin oikeus ei
nykytilassaan riittavalld tavalla takaa jasenvaltioiden energiahuollon varmuutta, mika
pakottaa Portugalin tasavallan toteuttamaan asianmukaisia kansallisia toimenpiteitd
kyseisen yhteiskunnan perustavanlaatuisen edun suojaamiseksi.

Vaikka hyviksyttéisiinkin se, ettd unionin johdetun oikeuden sdéntdjen mukaan
jasenvaltiolla on velvollisuus taata energiahuolto alueellaan, kuten Portugalin tasavalta
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viittdd, mainitun velvollisuuden noudattamiseen ei voida vedota minkdin sellaisen
toimenpiteen oikeuttamiseksi, joka lahtokohtaisesti on perusvapauden vastainen (ks.
em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 89 kohta).

Jotta kaikkiin viitteisiin otettaisiin tyhjentévésti kantaa, kansallisten sddnnosten suh-
teellisuusperiaatteen mukaisuudesta on lisaksi tdrkeda todeta — kuten komissio pe-
rustellusti huomauttaa —, ettd niiden erityisoikeuksien kayttamisen edellytykseksi,
jotka etuoikeutettujen osakkeiden omistaminen GALP:ssd antaa Portugalin valtiolle,
ei ole asetettu minkddnlaista erityistd ja objektiivista ehtoa tai olosuhdetta, toisin kuin
vastaajana oleva jasenvaltio viittaa.

Vaikka LQP:n 15 §:n 3 momentissa sdddetéén, ettd Portugalin valtiolle erityisoikeuk-
sia antavien etuoikeutettujen osakkeiden luomisen edellytykseksi GALP:ssé asetetaan
se melko yleisesti ja epatdsmallisesti muotoiltu vaatimus, ettéd kansalliset edut vaati-
vat tillaisten osakkeiden luomista, on kuitenkin todettava, ettei kyseisessé laissa eika
GALP:n yhtidjérjestyksessd vahvisteta perusteita sille, missé erityisolosuhteissa kysei-
sid erityisoikeuksia saadaan kayttad (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 51 kohta
ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 91 kohta). Sama voidaan todeta
mainitun 15 §:n 1 momentin osalta, koska kyseisessa sadnnoksessé asetetaan edelly-
tykseksi sille, ettd Portugalin valtio voi nimittdé hallituksen jasenen, yhti yleisesti ja
epitdsmallisesti muotoiltu yleisen edun suojaaminen.

Tallaisella epdvarmuudella loukataan vakavasti pddomien vapaata liikkuvuutta, koska
silld annetaan kansallisille viranomaisille ndiden oikeuksien kédyton suhteen niin va-
paaharkintainen liikkumavara, ettei tatd lilkkumavaraa voida pitdd oikeasuhteisena
tavoiteltuihin pdamairiin nahden (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion
52 kohta ja em. asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 92 kohta).
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EY 86 artiklan 2 kohtaan nojautuvasta oikeuttamisperusteesta on huomattava, ettd
kyseisen maardyksen — luettuna yhdessd saman artiklan 1 kohdan kanssa — nojalla
voidaan oikeuttaa se, ettd jasenvaltio myontda yritykselle, joka tuottaa yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, jotka
ovat perustamissopimuksen vastaisia, niiltd osin kuin yritykselle uskottujen erityis-
tehtévien hoitaminen voidaan varmistaa vain myontdmalld tallaisia oikeuksia ja niiltd
osin kuin kaupan kehitykseen ei vaikuteta tavalla, joka on ristiriidassa unionin etujen
kanssa (asia C-340/99, TNT Traco, tuomio 17.5.2001, Kok., s. I-4109, 52 kohta; asia
C-220/06, Asociaciéon Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Corres-
pondencia, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-12175, 78 kohta ja asia C-567/07, Wonings-
tichting Sint Servatius, tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-9021, 44 kohta).

Kaésiteltdvassd asiassa on kuitenkin todettava, ettei tdmai ole tdssd Portugalin tasa-
valtaa vastaan aloitetussa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevas-
sa menettelyssd kyseesséd olevalla kansallisella sddnnostolld sdddettyjen sdédnnosten
kohde.

Kuten komissio perustellusti vaittdd, mainitut sdédnnokset eivat nimittdin koske eri-
tyisoikeuksien tai yksinoikeuksien myontdmistd GALP:lle eivitkd GALP:n toiminnan
luokittelua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluiksi, vaan ne koskevat
sitd, saadaanko Portugalin valtiolle kyseisen yhtion osakkeenomistajana lainmukai-
sesti antaa sellaisia erityisoikeuksia, jotka liittyvét Portugalin valtion GALP:ssd omis-
tamiin etuoikeutettuihin osakkeisiin.

Joka tapauksessa on todettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd jasenvaltion on esi-
tettdva yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd jos riidanalaiset
toimenpiteet poistettaisiin, yritys, jolle se on antanut yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvid tehtdvi, ei voisi hoitaa nditd tehtévia tyydyttévissé taloudellisissa olosuh-
teissa (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 82 kohta), Portugalin tasavalta
ei ole mitenkan selittdnyt, miksi asia olisi ndin téssé tapauksessa.
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Téstd seuraa, ettd EY 86 artiklan 2 kohtaa ei voida soveltaa kisiteltavin asian kaltai-
sessa tilanteessa eikd Portugalin tasavalta néin ollen voi vedota siihen kyseessé olevi-
en kansallisten sddnnosten oikeuttamiseksi siltd osin kuin kyseessd olevat saédnnokset
ovat perustamissopimuksessa taatun padomien vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Myos EY 86 artiklan 2 kohtaan perustuva viite on néin ollen hylattéva.

Niin ollen on todettava, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut EY 56 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa GALP:ssi sellaisia erityisoikeuksia
kuin ne oikeudet, jotka LQP:ssd, asetuksessa nro 261-A/99 ja GALP:n yhtiojarjestyk-
sessd on vahvistettu Portugalin valtion ja muiden julkisyhteis6jen hyviksi ja jotka liit-
tyvit sellaisiin etuoikeutettuihin osakkeisiin, joita Portugalin valtiolla on GALP:ss&.

EY 43 artiklasta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jéttdminen

Komissio on vaatinut, ettd Portugalin tasavallan todettaisiin jattdneen noudattamatta
EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, mutta tastd on riittavaa todeta, etta unionin
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssa on katsottu, ettd sikéli kuin ky-
seisistd valtion toimenpiteistd aiheutuu sijoittautumisvapauden rajoituksia, tallaiset
rajoitukset ovat suora seuraus edelld tutkituista pddomien vapaan liikkuvuuden es-
teistd eiké niitd voida erottaa niistd. Koska EY 56 artiklan 1 kohtaa on todettu riko-
tun, kyseessé olevia toimenpiteiti ei ole tarpeen tutkia erikseen perustamissopimuk-
sen sijoittautumisvapautta koskevien mééréysten valossa (ks. mm. em. asia komissio
v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 86 kohta; em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
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43 kohta; em. yhdistetyt asiat komissio v. Portugali, tuomio 8.7.2010, 80 kohta ja em.
asia komissio v. Portugali, tuomio 11.11.2010, 99 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Portugalin tasavalta velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska Portugalin tasavalta on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on pitinyt voimassa GALP Energia, SGPS SA -nimisessa
yhtiossi sellaisia erityisoikeuksia kuin ne oikeudet, jotka yksityistimisestd
5.4.1990 annetulla puitelailla nro 11/90 (Lei n° 11/90, Lei Quadro das Pri-
vatizagd), 7.7.1999 annetulla asetuksella nro 261-A/99, joka koskee GALP —
Petréleos e Gas de Portugal, SGPS SA:n yksityistimisen ensimmadistd vai-
hetta (Decreto-Lei n° 261-A/99 que aprova a 1. fase do processo de privati-
zacdo do capital social da GALP — Petrodleos e Gas de Portugal, SGPS, SA),
ja mainitun yhtion yhtidjirjestyksessid on vahvistettu Portugalin valtion ja
muiden julkisyhteisojen hyviksi ja jotka liittyvit sellaisiin etuoikeutettuihin
osakkeisiin (nk. golden shares), joita Portugalin valtiolla on GALP:ssi.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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