TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-208/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 péaivand joulukuuta 2010*

Asiassa C-208/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ver-
waltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 18.5.2009 tekemalldén péaitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 10.6.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ilonka Sayn-Wittgenstein

vastaan

Landeshauptmann von Wien,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues seké tuomarit
A. Rosas (esitteleva tuomari), U. Lohmus, A. O Caoimbh ja P. Lindh,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ilonka Sayn-Wittgenstein, edustajanaan Rechtsanwalt J. Rieck,

— Itavallan hallitus, asiamiehinédédn C. Pesendorfer ja E. Handl-Petz,

— Tsekin hallitus, asiamiehenain D. Hadrousek,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, J. Moller ja J. Kemper,
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Russo,

— Lijettuan hallitus, asiamiehindén R. Mackeviciené ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

— Slovakian hallitus, asiamiehendian B. Ricziova,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.10.2010 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 21 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksassa asuva Itdvallan
kansalainen Ilonka Sayn-Wittgenstein ja Landeshauptmann von Wien (Wienin osa-
valtion hallituksen péédmies) ja joka koskee jilkimméisen padtostd oikaista Saksan
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kansalaisen tekemdn adoption kautta Saksassa saadun sukunimen Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein viestorekisterimerkintid ja korvata se nimelld Sayn-Wittgenstein.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Itdvallan oikeus

Aateluuden lakkauttamisesta annettu laki ja tdytdntoonpanosidédnndokset

Aateluuden, maallisen ritari- ja daamikunnan seki tiettyjen tittelien ja arvonimi-
en lakkauttamisesta 3.4.1919 annetun lain (Gesetz iber die Authebung des Adels,
der weltlichen Ritter- und Damenorden und gewisser Titel und Wiirden; StGBL
211/1919), sellaisena kuin sité sovelletaan péddasiassa (StGBL. 1/1920; jdljempénd aate-
luuden lakkauttamisesta annettu laki), on perustuslain tasoinen laki liittovaltion pe-
rustuslain (Bundes-Verfassungsgesetz) 149 §:n 1 momentin nojalla.

Aateluuden lakkauttamisesta annetun lain 1 §:ssa siadetdaan seuraavaa:

"Aateluus ja sen ulkoiset kunniaetuoikeudet seki pelkéstdadn tunnustukseksi myonne-
tyt arvonimet ja arvot, jotka eivit liity virka-asemaan, ammattiin taikka tieteelliseen
tai taiteelliseen kykyyn, ja niihin liittyvat Itdvallan kansalaisen kunniaetuoikeudet
lakkautetaan”
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Lain 4 §:ssa sdddetdan seuraavaa:

"Paiatoksen tekeminen 1 §:n nojalla lakkautettaviksi katsottavista titteleistd ja arvoni-
mistd kuuluu sisdasiain- ja opetusministerion toimivaltaan.”

Sisdasiain- ja opetusministerion sekd oikeusministerion 18.4.1919 muiden asian-
omaisten ministeriéiden suostumuksin antamien aateluuden ja tiettyjen tittelien ja
arvonimien lakkauttamista koskevien tdytintoonpanosiddnndsten (Vollzugsanwei-
sung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes fiir Justiz, im
Einvernehmen mit den beteiligten Staatsémtern tiber die Authebung des Adels und
gewisser Titel und Wiirden; StGBI. 237/1919) 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Aateluuden ja sen ulkoisten kunniaetuoikeuksien sekéd pelkdstddn tunnustukseksi
mydnnettyjen tittelien ja arvonimien, jotka eivit liity virka-asemaan, ammattiin taik-
ka tieteelliseen tai taiteelliseen kykyyn, ja niihin liittyvien kunniaetuoikeuksien lak-
kauttaminen koskee kaikkia Itdvallan kansalaisia riippumatta siitd, onko etuoikeudet
saatu Itdvallassa vai ulkomailla”

Téaytantoonpanosddnnosten 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”[Aateluuden lakkauttamisesta annetun lain] 1 §:114 lakkautettiin

1. oikeus kéyttda aateluutta osoittavaa partikkelia 'von’
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4. oikeus kéyttad aatelissddtyd osoittavia arvonimié, kuten ritaria (Ritter), vapaaher-
raa (Freiherr), kreivid (Graf) tai ruhtinasta (Fiirst), arvonimed herttua (Herzog) seka
muita vastaavia koti- ja ulkomaisia arvonimid — —

Taytdntoonpanosddnnosten 5 §:sséd sdddetddn seuraamuksista, joita voidaan méaréta
tdman kiellon rikkomisesta.

Kansainvilisen yksityisoikeuden saannot

Kansainvilisestd yksityisoikeudesta 15.6.1978 annetun liittotasavallan lain (Bun-
desgesetz Uber das Internationale Privatrecht; BGBIL. 304/1978), sellaisena kuin sitd
sovelletaan péadasiassa (BGBI. I 58/2004), 9 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
nojalla luonnollisen henkilon henkilostatuutti on sen valtion lainsdddénto, jonka kan-
salainen héin on.

Kyseisen lain 13 §:n 1 momentin mukaan luonnollisen henkilon nimi maaraytyy ha-
nen henkilgstatuuttinsa mukaan siitd riippumatta, millad perusteella nimi on saatu.

Saman lain 26 §:sséd sdddetddn, ettd lapseksiottamisen edellytykset madraytyvat kun-
kin ottovanhemman ja ottolapsen henkilostatuutin mukaan, kun taas yhden ottovan-
hemman tapauksessa lapseksiottamisen vaikutukset maaraytyvit hanen henkilosta-
tuuttinsa mukaan. Itdvallan tasavallan esittimien huomautusten ja sen siteeraaman
oikeuskirjallisuuden mukaan ndmé sddnnot koskevat yksinomaan perheoikeuteen
kuuluvia vaikutuksia eivitkd kata ottolapsen nimen madraytymisté, josta edelleen
sdddetddn mainitun kansainvilisestd yksityisoikeudesta annetun liittotasavallan lain
13 §:n 1 momentissa.
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Yksityisoikeudelliset saannot

Itdvallan yleisen siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), sellaisena kuin sité
sovelletaan pidasiassa (BGBI. 25/1995), 183 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Kun lapseksiotettavan ottaa lapsekseen vain yksi henkil6 ja kun perheoikeudelliset
siteet toiseen vanhempaan ovat 182 §:n 2 momentin toisessa virkkeessi tarkoitetuin
tavoin katkenneet, ottolapsi saa lapseksiottajan sukunimen — "

Henkilooikeudellisesta asemasta annettu laki

Henkil6oikeudellisesta asemasta annetun lain (Personenstandsgesetz; BGBL 60/1983)
15 §:n 1 momentin mukaan rekisterimerkinta on oikaistava, jos se oli virheellinen jo
sitd tehtdessa.

Saksan oikeus

Aateluuden lakkauttamista koskevat sddnnot

Weimarissa 11.8.1919 hyviksytyn Weimarin tasavallan perustuslain (Verfassung des
Deutschen Reichs) 109 §:114 lakkautettiin erityisesti syntymén tai sdddyn perusteella
saatavat erioikeudet, ja siind sdddettiin, ettd aatelisarvonimi oli vastedes pidettava
ainoastaan sukunimen osana eiki niitd voitaisi endé antaa.
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Téamé sddnnos on edelleen perustuslain (Grundgesetz) 123 §:n 1 momentin nojalla
voimassa tavallisen liittovaltion lain tasoisena lakina (Bundesverwaltungsgerichtin
tuomiot 11.3.1966 ja 11.12.1996).

Kansainvilisen yksityisoikeuden saannot

Saksan siviililain tdytintoonpanosta annetun lain (Einfiihrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, jiljempand EGBGB) 10 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

“Henkilon nimen méirdytymiseen sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen
kyseinen henkil6 on”

EGBGB:n 22 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetéén, ettéd lapseksiottamiseen sekd sen vaiku-
tuksiin asianomaisten henkil6iden vililld vallitseviin perheoikeudellisiin oikeussuh-
teisiin sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen ottovanhempi on.

Saksan hallitus on vahvistanut ennakkoratkaisupyynnossa esitetyn toteamuksen,
jonka mukaan lapseksiottamisen vaikutuksia nimen méadraytymiseen arvioidaan
EGBGB:n 10 §:n 1 momentin mukaisesti kuitenkin sen valtion lainsdddédnnon mu-
kaan, jonka kansalainen ottolapsi on, Saksan kansainvilisen yksityisoikeuden mukaan
henkilon kansallisuus muodostaa liittymén, jonka perusteella sukunimen méaarayty-
miseen sovellettava laki valitaan.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian valittaja on syntynyt vuonna 1944 Wienissd (Itdvalta) ja on Itdvallan
kansalainen.

Kreisgericht Worbis (Saksa) totesi 14.10.1991 Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetz-
buch) 1752 ja 1767 §:n nojalla tekemélldan padtokselld, ettd Saksan kansalainen Lot-
har First von Sayn-Wittgenstein oli ottanut pédasian valittajan ottolapsekseen. On
riidatonta, ettéd lapseksiottamisella ei ollut vaikutusta jalkimmaisen kansalaisuuteen.

Pddasian valittaja asui lapseksiottamisen toteutuessa Saksassa ja asuu sielld edelleen.
Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin ei ole ilmoittanut, missé ominaisuu-
dessa pédasian valittaja oleskelee Saksassa. Hinen edustajansa totesi kuitenkin istun-
nossa, ettd hin tyoskentelee pédasiallisesti Saksassa mutta myds kyseisen jasenvaltion
ulkopuolella arvokiinteistojen vélityksen alalla. Hén kéyttdd nimed Ilonka Fiirstin von
Sayn-Wittgenstein myydesséén linnoja ja kartanoita.

Kreisgericht Worbis teki 24.1.1992 tdydentédvin padtoksen, jossa se totesi, ettd padasi-
an valittaja oli lapseksiottamisen jalkeen saanut syntyménimeksi ottoisdnsa sukuni-
men muodossa Fiirstin von Sayn-Wittgenstein, jota hén tulisi kdyttdmaén.

Itavallan viranomaiset rekisterdiviat timan sukunimen Itdvallan vaestorekisteriin.
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Unionin tuomioistuimen istuntoa varten ja istunnossa esittdmiin kysymyksiin anne-
tuista vastauksista on kaynyt ilmi, ettd padasian valittajalle on myonnetty saksalainen
ajokortti nimelld Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ja ettd hdn on perustanut Sak-
saan yhtion tdlld nimelld. Liséksi hdnen Itdvallan passinsa on uusittu ainakin kerran
vuonna 2001, ja Itdvallan Saksassa toimivat konsuliviranomaiset ovat myontdneet
héanelle kaksi todistusta kansalaisuudesta; kaikki ndmaé asiakirjat on laadittu Ilonka
Fiirstin von Sayn-Wittgensteinin nimelld.

Verfassungsgerichtshof (perustuslakituomioistuin, Itdvalta) antoi 27.11.2003 tuomi-
on asiassa, joka koski samankaltaista tilannetta kuin pédasian valittajan tilanne. Se
esitti yhteenvedon Itdvallan lainsdddéanndsté ja katsoi, ettd aateluuden lakkauttamista
koskeva laki, joka on perustuslain tasoinen ja jolla pannaan talld alalla taytant66n yh-
denvertaisuusperiaate, estid Itdvallan kansalaista saamasta vanhan aatelisarvonimen
sisdltiavad sukunimed sellaisen lapseksiottamisen kautta, jonka tekee Saksan kansalai-
nen, jonka nimen osana tillainen aatelisarvonimi on laillisesti. Aateluuden lakkautta-
mista koskevan lain mukaan Itdvallan kansalaiset eivit saa kédyttda aatelisarvonimia,
mydskéddn ulkomailta perdisin olevia. Samassa tuomiossa vahvistettiin lisdksi aiempi
oikeuskaytdntd, jonka mukaan Itdvallan lainsddddnndssa — toisin kuin Saksan lainsaa-
didnnossé — ei sallita sitd, ettd sukunimet muodostetaan eri sddnt6jen nojalla miehille
ja naisille.

Landeshauptmann von Wien katsoi kyseisen tuomion perusteella, ettd pddasian valit-
tajan syntymadtodistus lapseksiottamisen jélkeen oli virheellinen. Se ilmoitti padasian
valittajalle 5.4.2007 péivatylld kirjeelld, jossa se viittasi tdhén tuomioon, aikomukses-
taan oikaista véestorekisteriin merkitty sukunimi muotoon Sayn-Wittgenstein.

Pddasian valittaja vastusti tdtd ja vetosi erityisesti unionin oikeuteen perustu-
vaan oikeuteen matkustaa jdsenvaltioissa tarvitsematta vaihtaa nimed, mutta Lan-
deshauptmann von Wien totesi 24.8.2007 tekemdssddn péiatoksessd, ettd pddasian

I - 13727



28

29

30

31

TUOMIO 22.12.2010 — ASIA C-208/09

valittajan sukunimi olisi vastedes merkitty véestorekisteriin oikaistuna muodossa
Sayn-Wittgenstein.

Pddasian valittajan hallinnollinen muutoksenhaku téstd paatoksestd hylat-
tiin 31.3.2008 tehdylld padtokselld, minkd vuoksi hdn nosti kumoamiskanteen
Verwaltungsgerichtshofissa.

Padasian valittaja vetoaa Verwaltungsgerichtshofissa etenkin perustamissopimuksis-
sa taattuihin oikeuksiinsa liikkua ja tarjota palveluja vapaasti.

Pddasian valittajan mukaan se, ettd lapseksiottamisen vaikutuksia nimiin sovelletta-
vaan oikeuteen ei tunnusteta, merkitsee henkiloiden vapaan liikkuvuuden rajoitusta,
koska hénen téytyisi kiyttda eri sukunimid eri jasenvaltioissa. Hén katsoo, ettd jasen-
valtioilla on keskindinen velvollisuus soveltaa yleisté jdrjestystd koskevaa poikkeusta
ainoastaan valttdméattomissd ja kestiméttomissd tapauksissa sekéd noudattaa muutoin
mahdollisimman laajasti muiden jasenvaltioiden tekemid pdatoksid ja tunnustaa ne.
Yleistd jérjestystd koskevan poikkeuksen soveltaminen edellyttdd valittajan mukaan
lisaksi vahvaa liittyméa jasenvaltioon, eikd pelkka valtion kansalaisuus riita téllaiseksi
liittymaksi.

Padasian valittaja toteaa lisdksi, ettd vaatimuksella, jonka mukaan hénen olisi muu-
tettava sukunimed Fiirstin von Sayn-Wittgenstein, jota hdn on kayttanyt keskeytyk-
settd 15 vuotta, loukataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitettua oikeut-
ta nauttia perhe-elamén kunnioitusta. Vaikka timén oikeuden kéyttod voidaan to-
sin rajoittaa lain — tdssd asiassa Itdvallan henkildoikeudellisesta asemasta annetun
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lain — nojalla, kyseessd on asianmukaisesti ja vilpittoméassd mielesséd saavutetun oi-
keuden loukkaus, ja téllaista oikeutta voidaan loukata vain, jos se on vélttdméatonta.

Landeshauptmann von Wien vaatii Verwaltungsgerichtshofissa valituksen hylkdamis-
td. Se toteaa erityisesti, ettd kisiteltdvissd asiassa mitkédédn seikat eivat viittaa siihen,
ettd SEUT 21 artiklassa tarkoitettua oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen rajoitettaisiin
ja ettd padasian valittajalle aiheutuisi asiassa C-353/06, Grunkin ja Paul, 14.10.2008
annetussa tuomiossa (Kok., s. I-7639) kuvatun kaltaisia vakavia haittoja. Pddasian va-
littajaa ei ndet vaadita kdyttdméén eri nimid, vaan kysymys on vain aateluutta osoit-
tavan osatekijan "Fiirstin von” poistamisesta sukunimestd Sayn-Wittgenstein, jota ei
muutettaisi. Vaikka véestorekisteritietojen oikaisusta aiheutuisi pédasian valittajalle
haittaa tyo- tai yksityiselaméss4, sitd ei voida pitdd niin merkityksellisend, ettd silld
voitaisiin perustella se, ettd perustuslain tasoista, Itdvallan tasavallan perustamiseen
liittyvéd ja samalla tdllé alalla yhdenvertaisuusperiaatteen vahvistavaa aateluuden lak-
kauttamisesta annettua lakia ei oteta lainkaan huomioon. Muutoin loukattaisiin vaka-
vasti Itdvallan oikeusjirjestyksen perustavanlaatuisia arvoja.

Landeshauptmann von Wien toteaa lopuksi, ettd Saksan lainvalintasdénttjen mukaan
henkilon nimeen sovelletaan sen valtion lakia, jonka kansalainen hén on. Kreisgericht
Worbisin olisi tdmén lain asianmukaisen soveltamisen perusteella pitdnyt todeta,
ettd padasian valittajan nimen olisi pitdnyt madraytya Itdvallan lain mukaisesti. Kos-
ka muoto Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ei ole Itdvallan lain mukaan sallittu, myds
Saksan lainsddddnnon mukaan sen antaminen pédasian valittajalle olisi virheellista.

Verwaltungsgerichtshofin mukaan pédasian valittaja, joka on Saksassa asuva Itdval-
lan kansalainen, voi lihtokohtaisesti vedota SEUT 21 artiklaan. Se toteaa, etti kos-
ka yhteisojen tuomioistuimen ei tarvinnut edelld mainitussa asiassa Grunkin ja Paul
annetussa tuomiossa lausua yleiseen jarjestykseen liittyvistd kysymyksistd todetes-
saan, ettd vapaan liikkuvuuden rajoitus voi olla oikeutettu vain, jos se perustuu ob-
jektiivisiin syihin ja on oikeassa suhteessa hyviksyttéivisti tavoiteltuun pdaméédraan,
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se pohtii, voisiko nyt késiteltdvissé asiassa padasian valittajan sukunimen oikaisusta
aiheutuva vapaan liikkuvuuden rajoitus kuitenkin olla oikeutettu aatelisarvonimi-
en perustuslain tasoisen kiellon perusteella siltd osin kuin tilld sddnnolld kielletadn
Itavallan kansalaisia kdyttdmaésta téllaisia arvonimid, vaikka ne perustuisivat Saksan
lainsdddédntoon.

Téssd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof péétti lykatd asian késittelyé ja esittdad unio-
nin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT 21] artikla esteend kansalliselle lainsaddannoélle, jonka nojalla jasen-
valtion toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltdytyd tunnustamasta (tdysi-ikdisen)
ottolapsen sukunimed, joka on médrdytynyt toisessa jasenvaltiossa, koska se sisaltaa
aatelisarvonimen, joka ei ole (perustuslainkaan mukaan) sallittu ensin mainitussa
jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin haluaa selvittdsd, onko SEUT 21 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion viranomaiset voisivat
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kieltdytyéd tunnustamasta tdmén ja-
senvaltion kansalaisen sukunimed kaikkine osatekijoineen sellaisena kuin se on maé-
rdytynyt toisessa jisenvaltiossa, jossa kyseinen kansalainen asuu, ajankohtana, jolloin
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tdmaén toisen jdsenvaltion kansalainen adoptoi hidnet hinen ollessaan aikuisidssé, kun
sukunimeen siséltyy aatelisarvonimi, joka ei ole sallittu ensin mainitussa jasenvaltios-
sa sen perustuslain mukaan.

Alustavia huomautuksia sovellettavista unionin oikeussdadnnoistd

Ensiksi on todettava, ettd padasian valittajan tilanne kuuluu unionin oikeuden aineel-
liseen soveltamisalaan.

Vaikka unionin oikeuden nykytilassa henkilon sukunimed ja aatelisarvonimien kéyt-
tdmistd koskevat sadnnot kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on kuitenkin
titd toimivaltaa kédyttdessdadn noudatettava unionin oikeutta (ks. vastaavasti em. asia
Grunkin ja Paul, tuomion 16 kohta).

On riidatonta, etté padasian valittaja on jasenvaltion kansalainen ja ettd hdn on unio-
nin kansalaisena kayttidnyt oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti toisessa jisenval-
tiossa. Hén voi néin ollen perustellusti vedota SEUT 21 artiklassa jokaiselle unionin
kansalaiselle tunnustettuihin vapauksiin.

Istunnossa esitettiin lisdksi, ettd pddasian valittaja tyoskentelee Saksassa ja tarjoaa
palveluja yhdessd tai useassa muussa jasenvaltiossa oleville vastaanottajille. Hén voi
ndin ollen lahtokohtaisesti vedota perustellusti myés SEUT 56 artiklassa tunnustet-
tuihin vapauksiin.
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On riidatonta, ettd nyt késiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnon esittianyt tuo-
mioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta SEUT 21 artiklan tulkintaa edelld
mainitun asiassa Grunkin ja Paul annetun tuomion yhteydessd seké siiné yhteydessa,
ettd toisessa jdsenvaltiossa saatu sukunimi jitetddn tunnustamatta jasenvaltiossa,
riippumatta siitd, onko asianomainen henkil6 harjoittanut taloudellista toimintaa.
On huomattava, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pida tarpeelli-
sena ilmoittaa, missd ominaisuudessa pddasian valittaja oleskelee Saksassa. Sen kysy-
myksen tarkoituksena on ennen kaikkea selvittdd se, voiko jasenvaltio perustuslakiin
liittyvilla perusteilla olla tunnustamatta kansalaisensa toisessa jasenvaltiossa saamaa
nimed kaikkine osatekijoineen, eiké sitd, merkitseeko jossakin toisessa jasenvaltiossa
laillisesti saadun nimen tunnustamatta jattdminen SEUT 56 artiklassa taatun palvelu-
jen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

Jasenvaltion viranomaisten kieltdytymistd tunnustamasta tdmén jdsenvaltion kansa-
laisen toisessa jasenvaltiossa, jossa hdn asuu, lapseksiottamisen kautta saamaa suku-
nimed kaikkine osatekijoineen, on siis tarkasteltava SEUT 21 artiklan valossa.

Unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapauden rajoituksen olemassaolo

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian valittajan mukaan se, etté aatelisarvonimet kieltdvien Itdvallan sdént6jen no-
jalla jatetadn tunnustamatta sellaisen nimen aatelisuutta osoittavat osatekijt, joka on
saatu Saksassa laillisesti sellaisen tuomioistuimen péatoksen nojalla, johon ei voida ha-
kea muutosta ja joka on néin ollen oikeudellisesti sitova Saksan oikeusjarjestyksessd,
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vaikuttaa siten, ettd hénelle Itavallassa myonnettévissd henkilollisyystodistuksissa hé-
nen nimensa kirjoitetaan eri tavalla kuin siind, joka hédnelld on oltava Saksassa. Edelld
mainitussa asiassa Grunkin ja Paul annetusta tuomiosta seuraa, ettd se, ettei jasenval-
tio tunnusta toisessa jasenvaltiossa saatua nimed, ja tédstd seuraava pakko kayttda eri
nimié ndissd kahdessa jasenvaltiossa, rajoittaa SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaista
jokaiselle unionin kansalaiselle kuuluvaa oikeutta liikkua vapaasti.

Unionin tuomioistuimelle huomautuksensa esittineet hallitukset sen sijaan katsovat,
ettd kysymyksessi ei ole pddasian valittajan vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Itdvallan ja Saksan hallitukset toteavat yhtiéltd, ettd pddasian taustalla oleva tilanne
on erilainen kuin se, jossa oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti toisen jasenvalti-
on alueella kiyttinyt henkil on jasenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on, pakotettu
kéyttdmadn eri nimed kuin sitd, joka hénelle on jo annettu ja joka on jo rekisterdity
jasenvaltiossa, jossa hdn on syntynyt ja jossa hdn asuu, mika on katsottu rajoitukseksi
edelld mainitussa asiassa Grunkin ja Paul annetussa tuomiossa. Koska pééasian valit-
taja on Itdvallassa syntynyt Itdvallan kansalainen, hén voi todistaa henkilollisyyten-
sd vain Itdvallan viranomaisten myontdmien todisteiden ja asiakirjojen perusteella.
Saksan véestorekisterissd ei ole minkédnlaista pddasian valittajaa koskevaa merkintda,
joten ei voi mydskadn olla mitdén eroa niiden muotojen vilill4, joissa hédnen sukuni-
mensd on merkitty nédihin rekistereihin Saksassa ja Itdvallassa.

Toisaalta siitd, ettd jasenvaltiossa aatelisarvonimi ei voi muodostaa sukunimen kiin-
tedd osaa kyseisessd valtiossa sovellettavan nimen muodostamista koskevan kansalli-
sen lainsdaddannon nojalla, ei aiheudu minkéanlaista haittaa jasenvaltion kansalaisel-
le vapaan liikkuvuuden takaamisen suhteen. Mikédén edelld asiassa Grunkin ja Paul
annettuun tuomioon johtaneessa asiassa mainituista haitoista ei ole ajateltavissa nyt
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kasiteltavissa asiassa. Etenkédn Itdvallan vdestorekisteriin merkityn nimen oikaisuun
ei liity todellista riskia siité, ettd padasian valittajan henkilollisyydesté olisi epdilysta.

Itdvallan hallitus toteaa, ettd vaikka aatelisarvonimi "Fiirst” ja aateluutta osoittava
partikkeli "von” poistettaisiin, sukunimen yksildéimisen olennaiset osatekijat sdilyisi-
vit. Se toteaa, ettd vaikka pddasian valittaja kéayttdad Saksassa jokapdiviisessd elaméssa
nimed Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ja vaikka hin esittdd henkil6todistuksen nimel-
13 Sayn-Wittgenstein, Saksan viranomaiset voivat aina varmuudella yksil6id4 ja tun-
nistaa hinet, koska Saksan ja Itdvallan vililla ei ole kielimuuria.

Tsekin hallituksen mielesté se, ettei jasenvaltiossa pddasiassa kyseessd olevan kaltai-
sen lainsddddnnon nojalla tunnusteta osaa nimestd, joka on sallittu jossakin toisessa
jasenvaltiossa, ei merkitse SEUT 21 artiklan rikkomista. Arvonimien tehtdvd ndet
poikkeaa huomattavasti sukunimien tehtévéstd. Nimen tehtavand on yksil6idé kanta-
jansa, kun taas arvonimen tehtdvéni on tunnustaa henkil6lle tietty yhteiskunnallinen
asema. Kunkin jasenvaltion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluu péattad, haluaako se
myontéd jollekulle tietyn yhteiskunnallisen aseman.

Italian hallituksen mukaan pédasiassa ei ndytd esiintyvdn mitddn edelld mainitussa
asiassa Grunkin ja Paul annetussa tuomiossa mainituista haitoista sellaisina mahdol-
lisina epédedullisina seurauksina, jotka johtuvat eri jasenvaltioiden samalle henkil6lle
antamista eri sukunimistd. Kyse ei ole sukunimien erilaisuudesta vaan pikemminkin
siitd, tdydentddko sukunimed aatelisarvonimi vai ei. Arvonimi on osoitus tietystd yh-
teiskunnallisesta asemasta ja on erillinen sukunimestd, joka on ainoa henkil6n to-
della yksiloivé seikka. Ei ole vaaraa siitd, ettd henkilon henkil6llisyydestd tai hénta
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koskevien asiakirjojen todenperédisyydesta vallitsisi epdilystd, riippumatta siitd, sisél-
tyyko niihin aatelisarvonimi vai ei.

Slovakian hallitus toteaa, ettd Itdvallan ja Saksan kansainvilista yksityisoikeutta kos-
kevien sdént6jen mukaan henkilon nimeen sovelletaan sen jasenvaltion lainsaddantod,
jonka kansalainen hidn on. Kansainvilisistd yleissopimuksista, joiden sopimuspuoli
Saksan liittotasavalta on, seuraa, ettd etu- ja sukunimeen sovelletaan ldhtokohtaisesti
sen valtion lainsédddéntod, jonka kansalainen henkil6 on, eikd sopimusvaltion tule sal-
lia toisen sopimusvaltion kansalaisen sukunimen muutosta, jos tdma ei ole my6s sen
oma kansalainen.

Euroopan komission mukaan SEUT 21 artikla on lahtokohtaisesti esteend sille, ettd
muussa jasenvaltiossa kuin siin, jonka kansalainen asianomainen on, laillisesti saa-
dun nimen osatekijoitd ei tunnusteta. Se, ettd oikeuttaan vapaaseen liikkumiseen
kayttanyt unionin kansalainen ei saa valtiossa, josta hén on léhtéisin, kayttad sukuni-
med, jonka hin on saanut laillisesti lapseksiottamisen kautta toisessa jisenvaltiossa, ei
lahtokohtaisesti ole yhteensopivaa sen jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatui-
sen aseman kanssa, jota unionin kansalaisuus merkitsee. On kuitenkin mahdollista,
ettd erityisten syiden perusteella voisi olla oikeutettua rajoittaa henkil6iden vapaata
liilkkuvuutta padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tapauksessa.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Ensiksi on todettava, ettd nimi on osa henkilon identiteettid ja yksityiseldmai, jon-
ka suoja vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa seka ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa.
Vaikka yleissopimuksen 8 artiklassa ei nimenomaisesti viitata nimiin, henkilén nimi
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liittyy hénen yksityis- ja perhe-eldmiénsd, koska sen avulla hdnet voidaan tunnistaa
henkiloni ja koska se osoittaa hdnen siteitddn tiettyyn perheeseen (ks. mm. asia Burg-
hartz v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.2.1994, A-sarja, nro
280-B, s. 28, 24 kohta ja asia Stjerna v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.11.1994, A-sarja, nro 299-B, s. 60, 37 kohta).

Kansallinen lainsdddénto, jolla tietyt oman maan kansalaiset asetetaan huonompaan
asemaan pelkéstain siksi, ettd he ovat kiyttidneet vapauttaan liikkua ja oleskella toi-
sessa jasenvaltiossa, on SEUT 21 artiklan 1 kohdassa jokaiselle unionin kansalaiselle
tunnustettuja vapauksia koskeva rajoitus (ks. mm. em. asia Grunkin ja Paul, tuomion
21 kohta; asia C-221/07, Zablocka-Wayhermiiller, tuomio 4.12.2008, Kok., s. I-9029,
35 kohta ja asia C-544/07, Riiffler, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3389, 73 kohta).

Oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd henkilo, joka on kayttinyt oikeuttaan liikkua ja
oleskella vapaasti toisen jasenvaltion alueella, on jasenvaltiossa, jonka kansalainen
hén on, pakotettu kayttdmaén eri nimed kuin sité, joka hénelle on jo annettu ja joka
on jo rekisteroity jasenvaltiossa, jossa hdn on syntynyt ja jossa hidn asuu, voi rajoittaa
SEUT 21 artiklassa vahvistettua oikeutta vapaasti liikkua ja oleskella jiasenvaltioiden
alueella (em. asia Grunkin ja Paul, tuomion 21 ja 22 kohta).

Asiassa C-148/02, Garcia Avello, 2.10.2003 annetun tuomion (Kok., s. [-11613) mu-
kaan jasenvaltion lainsaddanto, joka vaikuttaa siten, ettd henkilo on pakotettu kayt-
tdmaédn eri sukunimii eri jasenvaltioissa, ei ole yhteensopiva EY 12 ja EY 17 artiklan
kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tdssd yhteydessé kahden jasenvaltion kansalai-
sia olevien lasten osalta, ettd tilanne, jossa henkilgilld on eri sukunimid, on omiaan
aiheuttamaan asianomaisille vakavaa haittaa seka tyo- ettd yksityiseldmassd, esimer-
kiksi vaikeutena vedota jasenvaltiossa, jonka kansalaisia lapset ovat, sellaisten tutkin-
totodistusten tai asiakirjojen oikeusvaikutuksiin, jotka on laadittu siini toisessa jasen-
valtiossa tunnustetulla nimelld, jonka kansalaisia he niin ikdén ovat. Asianomaisella
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voi olla myo6s vaikeuksia sellaisten todistusten ja tutkintotodistusten laatimisen yh-
teydessd, joista voidaan selvésti todeta erilainen sukunimi. Téma todellisuus voi syn-
nyttdd epdilyja henkilon henkil6llisyydestd seké esitettyjen asiakirjojen aitoudesta tai
niihin siséltyvien tietojen todenperiisyydesti (ks. vastaavasti em. asia Garcia Avello,
tuomion 36 kohta).

Edelld mainitun asiassa Grunkin ja Paul annetun tuomion 24 kohdassa on katsottu,
ettd téllaista vakavaa haittaa voi aiheutua samalla tavoin tilanteessa, jossa asianomai-
nen lapsi on vain yhden jasenvaltion kansalainen, mutta valtio, josta hén on lahtoisin,
kieltdaytyy tunnustamasta sukunimed, jonka lapsi on saanut siiné valtiossa, jossa hdn
on syntynyt ja asuu.

Itdvallan ja Saksan hallitusten mukaan pédasia eroaa asiassa Grunkin ja Paul annet-
tuun tuomioon johtaneesta asiasta siten, ettd jalkimmadisessd asiassa jasenvaltiossa
kieltdydyttiin tunnustamasta nimed, jonka toisen jasenvaltion véestorekisteriviran-
omaiset olivat toimivaltansa nojalla sdédnt6jen mukaisesti merkinneet rekisteriinsa.
Asian taustatilanne johtui siité, ettd valtiossa, jossa lapsi oli syntynyt ja asui, nimen
médrdytymisen liittyménd oli asuinpaikka, kun taas valtiossa, jonka kansalainen asi-
anomainen oli, nimen mé&rdytymisen liittyména oli kansalaisuus. Itdvallan ja Saksan
hallitukset sen sijaan katsovat, ettd péddasiassa sovellettava aineellinen lainsdddanto,
joka valitaan sekd Saksan ettd Itdvallan lainvalintasdéntéjen mukaisesti, on yksin-
omaan Itdvallan lainsdadénto.

Néiden hallitusten mukaan Kreisgericht Worbisilla ei siis ollut Saksan eika Itdval-
lan lainsddddannon nojalla toimivaltaa médrittad padasian valittajan sukunimed siten
kuin se teki, kun otetaan huomioon, ettd sen toteama nimi oli Itévallan lainsddddnnon
mukaan sdéntojenvastainen kahdessa suhteessa eli siksi, ettd siihen siséllytettiin van-
ha aatelisarvonimi ja von-partikkeli, seké siksi, ettd siind kédytettiin feminiinimuotoa.
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Toisin kuin edelld mainitussa asiassa Grunkin ja Paul annettuun tuomioon johtanees-
sa tapauksessa eri kansalliset viranomaiset eivit olleet merkinneet eri sukunimié va-
estorekisteriin. Néin ollen Itdvallassa oikaistu rekisterimerkinté ei koskenut toisessa
jdsenvaltiossa pétevisti annettua sukunimed vaan nimed, jonka antoi erehdyksessé
ensin Kreisgericht Worbis ja sitten Itdvallan véestorekisteriviranomaiset.

Useat unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet hallitukset toteavat lisaksi,
ettd padasian valittajalle ei aiheudu minkédénlaista haittaa hidnen sukunimensi oikai-
semisesta Itdvallan véestorekisterissd. Hanen ei yhtdélta ole pakko kéyttédd eri suku-
nimii eri jasenvaltioissa, koska korjattu merkint4 tassa rekisterissa on vastedes todis-
tusvoimainen kaikissa olosuhteissa. Toisaalta hdnen sukunimensa Sayn-Wittgenstein
keskeinen osa eli tunniste on silytetty, ja ndin ollen minkéaénlaista sekaannusta hédnen
henkilollisyydestaén ei ole, kun vain nimed tdydentéva — ei sitd méadrdava — osatekija
“Fiirstin von” poistettiin.

Téstd on ensiksi todettava, ettd asiakirja-aineiston perusteella péddasian valittajan
nimi esiintyy vain yhdessa eli Itdvallan védestorekisterissé ja ettd ainoastaan Itavallan
viranomaiset voivat myontéd hénelle passin tai kansalaisuutta koskevan todistuksen
kaltaisia virallisia asiakirjoja, joten rekisteriin merkityn nimen oikaisu ei aiheuta min-
kédnlaista ristiriitaa toisessa jasenvaltiossa pidettédvien véestorekisterien tai toisen ja-
senvaltion myontédmien téllaisten virallisten asiakirjojen kanssa.

Seuraavaksi on todettava, ettd monet jokapdivdisen elamén toimet seka julkisella ettd
yksityiselld tasolla edellyttavit henkil6llisyyden todistamista, mika tehdéén tavallises-
ti passilla. Koska pédasian valittajalla on vain Itévallan kansalaisuus, timén asiakirjan
myontdminen kuuluu yksinomaan Itévallan viranomaisten toimivaltaan.
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Istunnossa esitettiin kuitenkin, ettd Itdvallan Saksassa toimivat konsuliviranomaiset
myonsivat padasian valittajalle passin nimelld Fiirstin von Sayn-Wittgenstein niiden
15 vuoden aikana, jotka kuluivat hdnen sukunimensd ensimmadisesté rekisterdinnista
Firstin von Sayn-Wittgensteinina Itévallassa paatoksen tekemiseen sen oikaisemi-
sesta Sayn-Wittgensteiniksi. Asiakirja-aineiston tietojen mukaan pédasian valittajalle
mydnnettiin lisdksi Saksassa saksalainen ajokortti ja hénelld on sielld yhtid, joka on
merkitty kaupparekisteriin nimelld Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, on todennékaisté, ettd
Saksan viranomaiset ovat rekisterdineet péésian valittajan Saksassa asuvana ulko-
maalaisena ja ettd hidn on todenndkoéisesti liittynyt saksalaiseen sosiaaliturvalaitok-
seen sairaus- ja eldkevakuutustaan varten. Sen lisdksi, ettd hdnen nimensi esiintyy
virallisissa asiakirjoissa, hdan on niiden 15 vuoden aikana, jotka ovat kuluneet hdnen
sukunimensd ensimmaisesté rekisterdinnistd Fiirstin von Sayn-Wittgensteinina It4-
vallassa piadtoksen tekemiseen sen oikaisemisesta Sayn-Wittgensteiniksi, varmasti
avannut pankkitileji ja tehnyt vakuutussopimusten kaltaisia pitkédaikaisia sopimuksia
Saksassa. Hén on toisin sanoen elanyt huomattavan pitkédn aikaa jasenvaltiossa tie-
tylld nimelld, mistd on jadnyt monia muodollisia jélkid sek julkisella ettd yksityiselld
tasolla.

Kun lopuksi tarkastellaan véitettd, jonka mukaan padasian valittajan nimen oikaisu
ei aiheuta ongelmia hinen henkildllisyytensé todistamisessa, koska pelkéstddn aate-
lisarvonimed "Fiirstin von” ei tunnusteta, on otettava huomioon, ettd Saksan lains&a-
dédnnén mukaan sanoja "Fiirstin von” ei pideta aatelisarvonimena vaan asuinjésenval-
tiossa laillisesti hankitun nimen osatekijoina.

Niinpé nimi Firstin von Sayn-Wittgenstein on Saksassa yksi, useista osatekijoistd
muodostuva sukunimi. Kuten edelld mainitussa asiassa Grunkin ja Paul annettuun
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tuomioon johtaneessa asiassa nimi Grunkin-Paul ei ole sama kuin nimet Grunkin
ja Paul, myoskadn pddasiassa nimet Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ja Sayn-Wittgen-
stein eivdt ole samat.

Sekaannusta ja haittaa voi syntyd siitd, ettd sama henkil6 kayttds kahta erilaista nimea.

Padasian valittajalle aiheutuu edelld mainitussa asiassa Grunkin ja Paul annetussa
tuomiossa tarkoitettua "vakavaa haittaa” siitd, ettd hinen on muutettava nimen Fiirs-
tin von Sayn-Wittgenstein kaikki muodolliset merkinnat seka julkisella etté yksityi-
selld tasolla, koska hianen henkildllisyyttdan osoittavat viralliset asiakirjat esittavéit
hénet nykyisin eri nimelld. Vaikka kerran tehty oikaisu poistaa kaikki tulevat erot, on
todennikoistd, ettd padasian valittajalla on hallussaan ja ettd hén joutuu esittiméian
asiakirjoja, jotka on myonnetty tai laadittu ennen oikaisua ja joissa esiintyy eri suku-
nimi kuin hénen uusissa henkil6llisyyttd osoittavissa asiakirjoissaan.

Niin ollen joka kerran, kun pédasian valittaja, jonka passi on nimelld Sayn-Wittgen-
stein, joutuu todistamaan henkil6llisyytensé tai sukunimensé asuinvaltiossaan Sak-
sassa, on olemassa vaara siité, ettd hdn joutuu hilventdmaén véérien tietojen antami-
seen liittyvid epdilyksid, jotka syntyvit siitd, ettd hanen itdvaltalaisissa henkilollisyytta
osoittavissa asiakirjoissaan oleva oikaistu nimi on erilainen kuin nimi, jota hin on
kayttanyt jokapdiviisessé elamésséd 15 vuotta ja joka tunnustettiin Itdvallassa kyseisen
oikaisun tekemiseen saakka ja joka esiintyy hénestd Saksassa laadituissa asiakirjoissa,
kuten hinen ajokortissaan.

Oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd aina, kun jossakin konkreettisessa tilantees-
sa kédytetty nimi ei vastaa nimed, joka esiintyy asiakirjassa, joka esitetdédn henkilon
henkilollisyyden todistamiseksi, tai kun nimet eivit kahdessa yhtdaikaisesti esitetyssé
asiakirjassa ole samat, téllainen sukunimien erilaisuus voi synnyttaa epdilyjd henkilon
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henkilollisyydesté seké esitettyjen asiakirjojen aitoudesta tai niihin siséltyvien tieto-
jen todenperdisyydestd (em. asia Grunkin ja Paul, tuomion 28 kohta).

Vaikka tdma vaara ei voi olla yhtd suuri kuin vakavat haitat, jotka olivat odotettavis-
sa edelld mainitussa asiassa Grunkin ja Paul annettuun tuomion johtaneessa asiassa
kyseessd olleen lapsen kannalta, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
oleva konkreettinen vaara joutua nimien erilaisuuden vuoksi hilventdméain henkilol-
lisyyttadn koskevia epdilyksié on seikka, joka voi rajoittaa SEUT 21 artiklaan perustu-
van oikeuden kéyttamista.

Niin ollen se, ettd jasenvaltion viranomaiset kieltdytyvdt tunnustamasta tdmén ja-
senvaltion kansalaisen sukunimed kaikkine osatekijoineen, sellaisena kuin se on
madraytynyt toisessa jasenvaltiossa, jossa kansalainen asuu ja sellaisena kuin se on
ollut merkittyné 15 vuoden ajan ensin mainitun jasenvaltion véestorekisteriin, mer-
kitsee jokaiselle unionin kansalaiselle SEUT 21 artiklassa tunnustettujen vapauksien
rajoitusta.

Unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluvapauden rajoituksen perusteltavuus

Unionin tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pddasian valittajan mukaan yleiseen jirjestykseen perustuvan poikkeuksen sovelta-
minen edellyttdd aina riittdvéa liittyméé asianomaiseen jasenvaltioon. Pédasian valit-
tajan tapauksessa riittdvé liittymd puuttuu, kun otetaan huomioon, ettid hén on asu-
nut Saksassa siité ldhtien, kun hinet adoptoitiin.
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Itdvallan, TSekin, Italian, Liettuan ja Slovakian hallitukset toteavat, ettd jos unionin
tuomioistuimen mukaan aateluuden lakkauttamista koskevaan lakiin perustuva kiel-
tdytyminen tunnustamasta tiettyjd sukunimen osatekijoitd on unionin kansalaisten
lilkkumavapautta koskeva rajoitus, sen on katsottava olevan objektiivisista syista pe-
rusteltu ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaéraan.

Itdvallan hallitus véittéa erityisesti, ettd pddasiassa kyseessa olevilla sdédnnoksilla pyri-
tddn turvaamaan Itdvallan tasavallan perustuslaillinen identiteetti. Vaikka aateluuden
lakkauttamista koskeva laki ei olekaan liittovaltion perustuslain johtavan periaatteen
eli tasavaltaisuusperiaatteen osa, se on perustavanlaatuinen ratkaisu, jonka tavoittee-
na on kohdella kaikkia kansalaisia muodollisesti yhdenvertaisesti lain edessi siten, et-
tei ketédédn Itdvallan kansalaista eroteta muista nimed tdydentévilld aatelisarvonimilld
ja kunnia-arvoilla, joiden ainoa tehtéva on niiden kédyttdjan erottaminen ja joilla ei ole
minkéaanlaista yhteyttd hanen ammattiinsa tai opintoihinsa.

Itdvallan hallituksen mielestd pddasiassa kyseessd olevien sddnndsten soveltamises-
ta Itdvallan kansalaisille mahdollisesti aiheutuvat liikkkumisvapauden rajoitukset ovat
siis perusteltuja historiallisista syistd sekd Itdvallan tasavallan perustavanlaatuisten
arvojen nojalla. Sen mukaan niilld sddnnoksilld ei myoskadn rajoiteta liikkumisva-
pautta yli sen, mikéd on tarpeen edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.

Itdvallan hallitus toteaa myos, ettd Itdvallan yleiselle jirjestykselle aiheutuisi haittaa,
jos olisi tunnustettava péddasian valittajan sukunimi, joka on hédnen ottovanhem-
pansa sukunimen feminiinimuoto ja joka maardytyi Saksassa Kreisgericht Worbisin
24.1.1992 tekemadlld paitokselld. Téllainen tunnustaminen ei olisi yhteensopiva Ité-
vallan oikeusjérjestyksen perustavanlaatuisten arvojen ja erityisesti liittovaltion pe-
rustuslain 7 §:ssé vahvistetun ja aateluuden lakkauttamisesta annetulla lailla taytan-
toon pannun yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.
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Tsekin hallitus toteaa, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan jésenval-
tioiden lainsddddnnoissd henkiléiden nimien osalta todetut erot voivat johtaa Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen rikkomiseen, tdimaé ei pade kahdes-
sa tilanteessa: silloin, kun nimen osatekijana on aatelisarvonimi, jota asianomainen
henkil6 ei voi kéyttad jasenvaltiossa, jonka kansalainen hin on, ja silloin, kun nimeen
sisdltyy nimitys, joka on yleisen jdrjestyksen vastainen toisessa jasenvaltiossa.

Italian ja Slovakian hallitukset katsovat, ettd jos henkiloiden vapaata liikkuvuutta kos-
keva rajoitus todetaan, silld on hyviksyttava tavoite eli sellaisen perustuslain tasoisen
normin noudattaminen, jossa ilmaistaan yleistd jérjestystd koskeva periaate, jolla on
olennainen arvosisilto tasavaltaisessa jérjestelméssé. Se, ettd on mahdotonta rekiste-
r6ida sukunimi, jos siité ei poisteta aateluutta osoittavia osatekijoité, perustuu objek-
tiivisiin seikkoihin ja on oikeassa suhteessa tavoitteeseen nihden, koska se on ainoa
mahdollinen keino tavoitteen saavuttamiseksi.

Liettuan hallitus katsoo samaan tapaan, ettd kun on vélttdméatonté suojella valtion pe-
rustuslain perustavanlaatuisia arvoja, kuten Liettuan tasavallan valtion kielta taikka
Itdvallan tasavallan oikeusjdrjestyksen perusarvoja tai valtion rakennetta, asianomai-
sen jdsenvaltion on itse voitava pdittdd, mikd on asianmukaisinta henkilon sukuni-
men osalta, ja tietyissa tapauksissa oikaistava toisessa valtiossa annettua nimea.

Komissio huomauttaa, ettd nimi Fiirstin von Sayn-Wittgenstein on saatu laillisesti
Saksassa, vaikkakin erehdyksen kautta. Itdvallan viranomaiset ovat lisdksi jo tunnus-
taneet tdmdn nimen, vaikka tunnustaminenkin perustui samaan erehdykseen. Seu-
raavaksi on otettava huomioon aateluuden lakkauttamista koskeva laki kansallisen
identiteetin osatekijand Itdavallan perustuslakihistorian asiayhteydessi. Jotta voitaisiin
arvioida, voidaanko kyseisen lain tavoitteilla oikeuttaa padasian oikeudenkéynnissi
kyseessé olevan kaltainen henkil6iden vapaan liikkuvuuden rajoitus, on punnittava
yhtéaltd perustuslakiin liittyvaa intressid saada pddasian valittajan nimen aateluutta
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osoittavat osatekijét poistetuiksi ja toisaalta intressié sailyttdd tamé nimi, joka on ollut
merkittynd Itdvallan véestorekisteriin 15 vuoden ajan.

Unionin tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan henkildiden vapaan liikkumisen rajoitus voi
olla oikeutettu ainoastaan, jos se perustuu objektiivisiin syihin ja jos se on oikeas-
sa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttaviésti tavoiteltuun pdaméaradn (ks.
asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok., s. I-6947, 40 kohta; asia C-76/05,
Schwarz ja Gootjes-Schwarz, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6849, 94 kohta; em. asia
Grunkin ja Paul, tuomion 29 kohta ja em. asia Riiffler, tuomion 74 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimelle
huomautuksia esittdneiden hallitusten mukaan padasiassa objektiivinen syy, johon
voitaisiin vedota oikeuttamisperusteena, liittyy aateluuden lakkauttamisesta annet-
tuun lakiin, joka on perustuslain tasoinen ja jolla pannaan kyseiselld alalla taytantoon
yhdenvertaisuusperiaate, sekd Verfassungsgerichtshofin vuodelta 2003 periisin ole-
vaan oikeuskaytdnt6on.

Tésséd kohtaa on myOnnettdva, ettd Itdvallan perustuslain historian asiayhteydessa aa-
teluuden lakkauttamisesta annettu laki voidaan kansallisen identiteetin osatekijiana
ottaa huomioon, kun punnitaan oikeutettuja intresseja suhteessa unionin oikeudessa
tunnustettuun henkildiden oikeuteen liikkua vapaasti.

Oikeuttamisperuste, johon Itdvallan tasavalta vetoaa viittaamalla Itdvallan perustus-
lailliseen tilanteeseen, on tulkittava vetoamiseksi yleiseen jarjestykseen.
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Yleiseen jérjestykseen perustuvilla objektiivisilla syilld voidaan perustella se, ett4 ja-
senvaltiossa kieltdydytddn tunnustamasta sen kansalaisen sukunimed sellaisena kuin
se on annettu toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Grunkin ja Paul, tuomi-
on 38 kohta).

Oikeuskdytdnnosséd on toistuvasti todettu, ettd yleisen jarjestyksen késitettd on pe-
rustavanlaatuiseen vapauteen kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava sup-
peasti siten, etteivdt jasenvaltiot voi kukin yksinddn mééritella kyseisen kisitteen
ulottuvuutta ilman Euroopan unionin toimielinten valvontaa (ks. asia C-36/02,
Omega, tuomio 14.10.2004, Kok., s. I-9609, 30 kohta ja asia C-33/07, Jipa, tuomio
10.7.2008, Kok., s. I-5157, 23 kohta). Tdstd seuraa, etti yleiseen jirjestykseen voi-
daan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta
todellisesta ja riittdvdn vakavasta vaarasta (ks. em. asia Omega, tuomion 30 kohta
oikeuskéaytédntoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd erityisolosuhteet, joilla voitaisiin perustella turvautuminen
yleisen jarjestyksen kisitteeseen, voivat vaihdella maasta ja aikakaudesta toiseen. Tas-
si kohtaa on siis myonnettdvé toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tietty har-
kintavalta perustamissopimuksessa asetetuin rajoituksin (ks. em. asia Omega, tuomi-
on 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Itdvallan hallitus on esittidnyt padasiassa, ettd aateluuden lakkauttamisesta annetulla
lailla pannaan téytdntoon yleisempi periaate kaikkien Itdvallan kansalaisten yhden-
vertaisuudesta lain edessa.

Unionin oikeusjirjestykselld pyritdadn kiistatta turvaamaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattaminen yleisend oikeusperiaatteena. Se on vahvistettu myos pe-
rusoikeuskirjan 20 artiklassa. Ei siis ole epdilystikéén siitd, ettd yhdenvertaisen koh-
telun noudattamisen tavoite on yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.
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Perusvapautta rajoittavat toimenpiteet voidaan perustella yleistd jarjestysté koskevilla
syilld ainoastaan silloin, kun kyseiset toimenpiteet ovat valttdmattomié niiden etujen
suojaamiseksi, jotka toimenpiteilld pyritddn turvaamaan, ja ainoastaan siltd osin kuin
nditd tavoitteita ei voida saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld (ks. em. asia
Omega, tuomion 36 kohta ja em. asia Jipa, tuomion 29 kohta).

Oikeuskaytdnnossé on tédssd yhteydessd jo katsottu, ettei ole valttdmiatonts, ettd jon-
kin jasenvaltion viranomaisten sddtdma rajoittava toimenpide vastaisi kaikkien jasen-
valtioiden yhteistd késitystd yksityiskohtaisista sddnnoistd kyseesséd olevan perusoi-
keuden tai oikeutetun edun suojelemiseksi, ja ettei painvastoin pelkéstddn se seikka,
ettd jasenvaltio on ottanut kiyttoon erilaisen suojajirjestelman kuin jokin toinen jé-
senvaltio, sulje pois sitd, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia
(em. asia Omega, tuomion 37 ja 38 kohta).

On myds muistutettava, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti unioni kunnioittaa ja-
senvaltioiden kansallista identiteettid, johon kuuluu my6s tasavaltainen valtiomuoto.

Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole suhteetonta, ettd jasenvaltio pyrkii saavuttamaan yh-
denvertaisuusperiaatteen sdilyttdimisen tavoitteen antamalla kiellon, jonka mukaan
sen kansalaiset eivit voi hankkia, pitdd tai kédyttdd aatelisarvonimid tai aateluutta
osoittavia osatekijoitd, jotka voivat saada muut ajattelemaan, ettd nimed kayttdval-
14 henkilolld olisi téllainen arvoasema. Kun Itévallan toimivaltaiset vdestorekisteri-
viranomaiset kieltdytyvit tunnustamasta padasia valittajan nimessé olevan kaltaisia
aateluutta osoittavia osatekijoité, ne eivét ndyta ylittévan sitd, mikd on tarpeen niiden
tavoitteleman perustavanlaatuisen perustuslaillisen paaméaaran saavuttamiseksi.
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Téllaisessa tilanteessa ei ole pidettivd unionin kansalaisten liikkumis- ja oleskeluva-
pautta perusteettomasti rajoittavana toimenpiteend sitd, ettd jasenvaltion viranomai-
set kieltdytyvit tunnustamasta tdmén jasenvaltion kansalaisen sukunimed kaikkine
osatekijoineen, sellaisena kuin se médrdytyi toisessa jasenvaltiossa, jossa kyseinen
kansalainen asuu, ajankohtana, jolloin tdmén toisen jdsenvaltion kansalainen adoptoi
hénet hidnen ollessaan aikuisidssd, kun sukunimeen siséltyy aatelisarvonimi, joka ei
ole sallittu ensimmadisessé jasenvaltiossa sen perustuslain mukaan.

Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 21 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd jasenvaltion viranomaiset voivat pédasian
kaltaisissa olosuhteissa kieltdytyd tunnustamasta tdimén jasenvaltion kansalaisen su-
kunimed kaikkine osatekijoineen, sellaisena kuin nimi mééréytyi toisessa jasenvalti-
0ssa, jossa kyseinen kansalainen asuu, ajankohtana, jolloin tdmin toisen jasenvaltion
kansalainen adoptoi hdnet hinen ollessaan aikuisidssd, kun sukunimeen siséltyy aa-
telisarvonimi, joka ei ole sallittu ensimmadisessé jasenvaltiossa sen perustuslain mu-
kaan, kun kyseisten viranomaisten téssd yhteydessd toteuttamat toimenpiteet ovat
perusteltuja yleiseen jarjestykseen liittyvista syistd, toisin sanoen kun ne ovat tarpeen
niiden etujen suojaamiseksi, jotka toimenpiteilld pyritddn turvaamaan, ja oikeassa
suhteessa hyviksyttavisti tavoiteltuun pddméédraan nahden.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd jisenvaltion
viranomaiset voivat pddasian kaltaisissa olosuhteissa kieltdytyd tunnustamasta
timin jdsenvaltion kansalaisen sukunimei kaikkine osatekijoineen, sellaisena
kuin nimi méardytyi toisessa jisenvaltiossa, jossa kyseinen kansalainen asuu,
ajankohtana, jolloin timain toisen jasenvaltion kansalainen adoptoi hinet hinen
ollessaan aikuisidssi, kun sukunimeen sisiltyy aatelisarvonimi, joka ei ole sallit-
tu ensimmiisessd jasenvaltiossa sen perustuslain mukaan, kun kyseisten viran-
omaisten tissd yhteydessi toteuttamat toimenpiteet ovat perusteltuja yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd, toisin sanoen kun ne ovat tarpeen niiden etujen
suojaamiseksi, jotka toimenpiteilld pyritdin turvaamaan, ja oikeassa suhteessa
hyviksyttivisti tavoiteltuun padmaééarain nihden.

Allekirjoitukset
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