TSAKOURIDIS

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

23 paivdnd marraskuuta 2010*

Asiassa C-145/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 9.4.2009 tekemallddn
padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.4.2009, saadakseen en-
nakkoratkaisun asiassa

Land Baden-Wiirttemberg

vastaan

Panagiotis Tsakouridis,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaoston puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja D. Svaby
sekd tuomarit A. Rosas, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiil6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 20.4.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Land Baden-Wiirttemberg, asiamiehenddn M. Schenk,

— Panagiotis Tsakouridis, edustajanaan Rechtsanwalt K. Frank,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma, J. Moller ja C. Blaschke,

— Belgian hallitus, asiamiehenéén L. Van den Broeck,
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— Tanskan hallitus, asiamiehenéén B. Weis Fogh,

— Viron hallitus, asiamiehenian L. Uibo,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn R. Somssich, M. Fehér ja K. Veres,

— Itavallan hallitus, asiamiehenain E. Ried],

— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan L. Seeboruth ja I. Rao, joita
avustaa barrister K. Beal,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Maidani ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY
kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 16 artiklan 4 kohdan ja 28 artiklan 3 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Land Baden-Wiirttemberg
(Baden-Wiirttembergin osavaltio) ja Kreikan kansalainen Panagiotis Tsakouridis ja
joka koskee tdmidn osavaltion tekeméd paitostd, jossa todetaan, ettd Tsakouridis on
menettdnyt oikeutensa tulla Saksan liittotasavallan alueelle ja oleskella siell4, ja hanta
koskevan maastapoistamisen uhkaa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kolmas perustelukappale kuuluu seuraavasti:

”Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman pe-
rusta, kun he kayttévit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuok-
si on valttdmatonta kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdddokset, jotka
koskevat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia henkil6ita seké opis-
kelijoita ja muita tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia henkil6itd, jotta voidaan yksin-
kertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
ja oleskeluun”

Saman direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleessa lausutaan seuraavaa:

"Perustamissopimus antaa mahdollisuuden asettaa liikkumis- ja oleskeluvapaudelle
rajoituksia yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden taikka kansanterveyden perus-
teella. Jotta taataan niiden olosuhteiden ja menettelya koskevien takeiden tiukempi
maédrittely, joiden mukaisesti unionin kansalaisilta ja heiddn perheenjidseniltdén voi-
daan evita lupa maahantuloon tai karkottaa heidit, olisi ulkomaalaisten liikkumista
ja oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansantervey-
teen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paivina helmikuuta
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1964 annettu neuvoston direktiivi 64/221/ETY [(EYVL 56, s. 850), sellaisena kuin se
on muutettuna 17.12.1974 annetulla neuvoston direktiivilla 75/35/ETY (EYVL L 14,
s. 14)], korvattava tilli direktiivilla.”

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

”23) Unionin kansalaisten ja heidén perheenjdsentensd karkottaminen yleisen jarjes-

24)

tyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella on toimenpide, joka voi aiheuttaa
vakavaa haittaa henkil6ille, jotka [EY:n] perustamissopimuksen heille suomia
oikeuksia ja vapauksia kaytettyddn ovat aidosti kotoutuneet vastaanottavaan
jasenvaltioon. Tamén vuoksi ndiden toimenpiteiden soveltamisalaa olisi rajoi-
tettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, ettd otetaan huomioon asian-
omaisten henkiloiden kotoutumisaste, heiddn vastaanottavassa jasenvaltiossa
oleskelunsa kesto, heidén ikénsé seki terveydentilansa, perhe- ja taloudellinen
tilanteensa ja heiddn siteensd kotimaahansa.

Mitd paremmin unionin kansalainen ja hdnen perheenjisenensi ovat kotou-
tuneet vastaanottavaan jasenvaltioon, sitd vahvemman tulisi siten olla myds
suojan karkottamista vastaan. Unionin kansalainen, joka on oleskellut vastaan-
ottavan jasenvaltion alueella usean vuoden ajan, erityisesti jos hdn on synty-
nyt ja asunut sielld koko ikénsa, olisi saatava karkottaa vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, jos yleinen turvallisuus sitd ehdottomasti edellyttdd. Téatd poik-
keuksellisia olosuhteita koskevaa vaatimusta olisi liséksi sovellettava alaikéisiin
perheenjéseniin, jotta heiddn yhteyksiddn perheeseensi voidaan suojella 20 péi-
vdnd marraskuuta 1989 tehdyn lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kan-
sakuntien yleissopimuksen mukaisesti.”
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Direktiivin 16 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion
alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvédn oleskeluun sen alueella. Tamé
oikeus ei riipu III luvussa sdddetyistd edellytyksista.

3. Oleskelun yhtijaksoisuuteen eivit vaikuta tilapdiset poissaolot, jotka eivit ylitd
yhteensi kuutta kuukautta vuodessa, eivitkd pitemmaét poissaolot asevelvollisuuden
suorittamista varten eikd yksi enintddn 12 perékkiisen kuukauden poissaolo térkeés-
td syystd, kuten raskauden ja synnytyksen, vakavan sairauden, opiskelun tai amma-
tillisen koulutuksen tai tyotehtdvid varten toisen jasenvaltion tai kolmannen maan
alueelle tapahtuvan siirron vuoksi.

4. Kun oikeus pysyvaén oleskeluun on saatu, se voidaan menettdd ainoastaan olemal-
la vastaanottavan jasenvaltion alueelta poissa yhtdjaksoisesti yli kaksi vuotta”

Kyseisen direktiivin 27 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Jollei tdmédn luvun sddnnoksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat rajoittaa unio-
nin kansalaisen tai hdnen perheenjidsentensd, nididen kansalaisuudesta riippumatta,
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vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin perusteisiin ei saa vedota taloudel-
lisista syista.

2. Yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivit yksin
saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kéyttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riitta-
vén vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Peruste-
lut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tavista nakokoh-
dista, eiviit ole hyviksyttéavia”

Saman direktiivin 28 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Vastaanottavan jasenvaltion on ennen yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turval-
lisuuteen liittyviin syihin perustuvan karkottamispéaatoksen tekemistd otettava huo-
mioon se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut sen alueella, asianomaisen ika,
terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin asianomainen on kotou-
tunut vastaanottavan jdsenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, seké se, missd maarin
asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.
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2. Vastaanottava jasenvaltio voi tehda karkottamispaitoksen, joka koskee sellaista
unionin kansalaista tai tdimdn perheenjésentd, tdimén kansalaisuudesta riippumatta,
jolla on oikeus oleskella pysyvisti jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jérjestyk-
seen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistéd vakavista syisté.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkottamispaétosté ei saa tehdd, ellei péétos perus-
tu jasenvaltioiden méadrittdmiin yleista turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos
he

a) ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, tai he

b) ovat alaikiisid, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista lapsen oikeuksista
20 paivand marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuk-
sen mukaisesti.”

Direktiivin 2004/38 32 artiklan 1 kohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Henkilg, jolta on kielletty maahantulo yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuu-
teen liittyvistd syistd, voi hakea maahantulokiellon poistamista olosuhteisiin ndhden
kohtuullisen ajan kuluttua ja joka tapauksessa kolmen vuoden kuluttua yhteison lain-
sdddannon mukaisesti asianmukaisesti tehdyn lopullisen maahantulokieltopaatoksen
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tdytdntoonpanosta, silld perusteella, ettd maahantulokieltopéétoksen perusteena ol-
leet aineelliset olosuhteet ovat muuttuneet.

Asianomaisen jasenvaltion on tehtdvé paatos téllaisen hakemuksen johdosta kuuden
kuukauden kuluessa sen tekemisestd.

Kansallinen sddnnosto

Unionin kansalaisten liikkumisvapaudesta 30.7.2004 annetun lain (Gesetz tiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern; BGBL 2004 I, s. 1950), sellaisena kuin
se on muutettuna liittovaltion poliisilain ja erdiden muiden lakien muuttamises-
ta 26.2.2008 annetulla lailla (Gesetz zur Anderung des Bundespolizeigesetzes und
anderer Gesetze; BGBI. 2008 I, s. 215; jdljempéné FreiziigG/EU), 6 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1) Edelld 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus voidaan todeta menetetyksi, yh-
teison oikeuden mukaisen oleskeluoikeuden tai pysyvén oleskeluoikeuden osoittava
todistus takavarikoida sekd oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti peruuttaa aino-
astaan yleiseen jérjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvista
syistd (perustamissopimuksen 39 artiklan 3 kohta ja 46 artiklan 1 kohta), timén kui-
tenkaan rajoittamatta 5 §:n 5 momentin soveltamista. Myds maahantulo voidaan kiel-
tdd edelld mainituilla perusteilla. Kansanterveyteen liittyvé syy voidaan todeta vain,
jos sairaus ilmenee kolmen kuukauden kuluessa maahantulosta.
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2) Rikostuomio ei yksinéén riitd 1 momentissa tarkoitettujen péitosten tai toimen-
piteiden perusteeksi. Vain rikostuomiot, joita koskevia merkintoja ei vield ole poistet-
tu keskusrekisteristd, saadaan ottaa huomioon, ja nekin vain silloin, kun tuomioiden
perusteena olevista seikoista ilmenee, ettd asianomaisen henkilon oma kayttaytymi-
nen aiheuttaa todellisen uhan yleiselle jarjestykselle. Uhan on oltava todellinen, riitta-
vén vakava ja kohdistuttava johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.

3) Edelld 1 momentissa tarkoitettua paatosté tehtdessd on erityisesti otettava huo-
mioon se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut Saksassa, asianomaisen ik, ter-
veydentila, perhetilanne ja taloudellinen tilanne, se, kuinka hyvin asianomainen on
kotoutunut Saksan yhteiskuntaan ja kulttuuriin, seki se, missa méaarin asianomaisella
on yhteyksid kotimaahansa.

4) Sen jilkeen, kun asianomainen on saanut oikeuden pysyviin oleskeluun, 1 mo-
mentissa tarkoitettu oikeuden menettiminen voidaan todeta ainoastaan vakavista
syista.

5) Unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd, jotka ovat oleskelleet liitto-
valtion alueella edeltidvit kymmenen vuotta, sekéd alaikdisten osalta 1 momentissa
tarkoitettu oikeuden menettiminen voidaan todeta ainoastaan yleistd turvallisuut-
ta koskevista pakottavista syistd. Téta sdéntod ei sovelleta alaikiisiin, jos oleskeluoi-
keuden menettidminen on valttdmétonta lapsen edun vuoksi. Yleistd turvallisuutta
koskeva pakottava syy on olemassa ainoastaan, jos asianomainen henkil6 on lainvoi-
maisesti tuomittu yhdesté tai useammasta tahallisesta rikoksesta véhintddn viiden
vuoden pituiseen vapausrangaistukseen tai nuorisorangaistukseen tai jos henkil6 on
viimeisimmin lainvoimaisen tuomion yhteydessid méérétty turvasiiloon, kun Saksan
liittotasavallan turvallisuus on uhattuna tai kun asianomaisesta henkil6std aiheutuu
terroristista vaaraa.
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Péddasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Tsakouridis on syntynyt Saksassa 1.3.1978. Vuonna 1996 hin sai todistuksen toisen
asteen koulutuksen loppuun suorittamisesta. Tsakouridisilla on ollut lokakuusta 2001
lahtien pysyvi oleskelulupa kyseisessé jasenvaltiossa. Hén piti maaliskuusta 2004 sa-
man vuoden lokakuun puoliviliin Kreikassa Rhodoksen saarella ohukaisten myynti-
kojua. Sen jalkeen hén palasi Saksaan ja tydskenteli sielld joulukuusta 2004 lahtien.
Lokakuun puolivilissd 2005 Tsakouridis meni Rhodoksen saarelle ja aloitti sielld uu-
delleen ohukaisten myyntikojun pitimisen. Amtsgericht Stuttgart (Stuttgartin alioi-
keus) antoi Tsakouridisista 22.11.2005 kansainvilisen piddtysméérayksen. Hénet pi-
détettiin Rhodoksella 19.11.2006 ja siirrettiin Saksaan 19.3.2007.

Tsakouridis on aikaisemmin ollut rikosoikeudellisten toimenpiteiden kohteena seu-
raavasti. Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (Stuttgart-Bad Cannstattin alioikeus)
on tuominnut hinet sakkorangaistuksiin useita kertoja eli 14.10.1998 kielletyn esi-
neen hallussapidosta, 15.6.1999 torkedsta pahoinpitelystd sekd 8.2.2000 yksin teoin
tehdyista tahallisesta pahoinpitelystd ja pakottamisesta. Lisdksi Amtsgericht Stutt-
gart on tuominnut Tsakouridisin 5.9.2002 sakkorangaistukseen yksin teoin tehdyis-
td pakottamisesta ja tahallisesta pahoinpitelystd. Tsakouridis on lopuksi tuomittu
28.8.2007 Landgericht Stuttgartissa (Stuttgartin alueellinen tuomioistuin) kuudeksi
vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen kahdeksasta jérjestidytyneend ryhména
tehdystéd suurten huumausainemaarien laittomasta kaupasta.

Regierungsprasidium Stuttgart totesi Tsakouridisin kuulemisen jilkeen 19.8.2008
tekemadllddn péatokselld, ettd tdiméd on menettinyt oikeutensa tulla Saksan alueelle
ja oleskella sielld, ja ilmoitti hinelle, ettd hénet saatetaan poistaa maasta Kreikkaan,
muttei asettanut méérdaikaa vapaaehtoiseen maasta poistumiseen. Regierungs-
prasidium Stuttgart totesi péddtoksen perusteluissa, ettd Landgericht Stuttgartin
28.8.2007 tuomitsema rangaistus on ankarampi kuin vahimméismaéraksi saddetty
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viisi vuotta vankeutta, joten péddtokselld médrattyihin toimenpiteisiin on direktiivin
2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa ja FreiziigG/EU:n 6 §:n 5 momentissa
tarkoitetut "yleista turvallisuutta koskevat pakottavat syyt”

Regierungsprésidium Stuttgart katsoo, ettd Tsakouridis aiheuttaa omalla kayttéayty-
misellddn todellisen uhan yleiselle jarjestykselle. Hinen tekeménsd huumausaineri-
kokset ovat erittédin vakavia, ja on olemassa konkreettinen vaara rikollisen toiminnan
jatkamisesta. Tsakouridis on selvisti ollut valmis osallistumaan laittomaan huumaus-
ainekauppaan taloudellisen hyddyn vuoksi. Han on suhtautunut vélinpitdmattomasti
ongelmiin, jotka tdimd kauppa aiheuttaa huumausaineista riippuvaisille ihmisille ja
yleisemmin yhteiskunnalle. Yhteiskunnan olennaisen edun mukaista on torjua kai-
kin kdytettévissé olevin keinoin huumausainerikollisuutta, joka on yhteiskunnallisesti
erityisen haitallista.

Regierungsprésidium Stuttgart huomauttaa lisiksi, ettei Tsakouridisilla ole aikomus-
ta tai kykya noudattaa voimassa olevaa oikeusjarjestystd. Han on tehnyt rikoksia, joi-
hin liittyva rikollinen tarkoitus on ollut erittdin voimakas. Vaikka hén olisi mahdol-
lisesti kédyttdytynyt moitteettomasti rangaistuksensa tdytdntoonpanon aikana, siitd
ei voida péaitelld, ettei rikollisen toiminnan jatkamisen vaaraa olisi. Kun FreiziigG/
EU:n 6 §:n soveltamisen edellytykset tiyttyvit, padtos kuuluu viranomaisten harkin-
tavaltaan. Saksassa pitkdédn jatkuneesta laillisesta oleskelusta johtuva Tsakouridisin
henkilokohtainen tarve vilttyd maahantulo- ja oleskeluoikeutensa menettimiselté ei
ole painavampi kuin olennaisen yleisen edun mukainen tarve huumausainerikollisuu-
den torjuntaan. On erittdin todenndkoistd, ettd hén syyllistyisi uusiin samankaltaisiin
rikoksiin.
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Regierungsprésidium Stuttgart katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd Tsakouridis
on viimeisimpind vuosina viettidnyt useita kuukausia kotijasenvaltionsa alueella, ei
ole odotettavissa, ettéd hénelld olisi sinne kotoutumisessaan vaikeuksia hanen Saksan
alueelta poistamisensa jélkeen. Rikollisen toiminnan jatkamisvaara on peruste, jon-
ka vuoksi my6s hidnen unionin kansalaisuuteen perustuvaa vapaata pddsydan Saksan
tyomarkkinoille voidaan rajoittaa. Ei ole olemassa vihemman pakottavia toimenpitei-
td, jotka soveltuisivat tarkoitukseensa yhtd hyvin kuin padtoksessd madratyt toimen-
piteet, joilla ei my6skddn puututa vakiintuneen toimeentulon keinoihin.

Tsakouridisin yksityiselaméén ja perhe-elamaidn puuttuminen on todettujen rikosten
vakavuus huomioon ottaen perusteltua ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen 8 artiklan mukaisesti
yleisen jérjestyksen turvaamista ja uusien rikosten estimistd koskevan valttdmatto-
maén yleisen edun vuoksi, eikd asiassa ole todettavissa sellaisia yksityis- tai perhe-elé-
méén liittyvid yhtd painavia syitd, joiden vuoksi maasta poistamisesta olisi suhteelli-
suusperiaatteen vuoksi luovuttava.

Tsakouridis teki 17.9.2008 Regierungsprasidium Stuttgartin 19.8.2008 tekemisté paa-
toksestd valituksen Verwaltungsgericht Stuttgart -nimiseen tuomioistuimeen (Stutt-
gartin hallintotuomioistuin) vedoten siihen, ettd suurin osa hénen perheenjisenis-
tddn asuu Saksassa. Landgericht Stuttgartin 28.8.2007 antamasta tuomiosta ilmenee
myds, ettd hdn on ollut jérjestdytyneen ryhmaén jdsenend vain muiden alaisuudessa.
Kun otetaan huomioon, ettd hin on saanut kasvatuksensa ja koulutuksensa Saksassa,
FreiziigG/EU:n 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua vaaraa ei ole. Lisaksi han pitéa tiiviisti
yhteyttd isddnsd, joka asuu Saksassa ja vierailee sddnnollisesti hdnen luonaan vanki-
lassa. Hin oli ilmoittautunut poliisille vapaaehtoisesti, mika osoittaa sen, ettei hin
endd rangaistuksensa suoritettuaan ole vaaraksi yleiselle jarjestykselle, joten hénen
Saksan alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskevan oikeutensa toteaminen menetetyk-
si on suhteellisuusperiaatteen vastaista. Hin lausui lopuksi, ettd hénen &itinsé, joka
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oleskeli kyseisend ajankohtana tyttirenséd luona Australiassa, oli tarkoitus palata lo-
pullisesti Saksaan aviomiehensi luo kevaélla 2009.

Verwaltungsgericht Stuttgart kumosi 24.11.2008 antamallaan tuomiolla Regierungs-
prasidium Stuttgartin 19.8.2008 tekemin paatoksen. Kyseisen tuomioistuimen mu-
kaan rikostuomio ei sellaisenaan riitd perusteeksi unionin kansalaisen maahantulo- ja
oleskeluoikeuden menettédmiselle, jonka edellytyksend on FreiziigG/EU:n 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu todellinen, riittdvén vakava ja johonkin yhteiskunnan olennai-
seen etuun kohdistuva uhka. Lisdksi on todettava, ettd Tsakouridisin tapauksen kal-
taisessa tilanteessa, jossa asianomainen on oleskellut Saksan alueella yli kymmenen
vuoden ajan, direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjérjestystd sddadetyn FreiziigG/EU:n 6 §:n 5 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaan tdmén lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulo- ja oleskeluoikeus
voidaan todeta menetetyksi vain yleisté turvallisuutta koskevista pakottavista syista.
Téltd osin Verwaltungsgericht Stuttgart vahvistaa, ettei Tsakouridis ole menettényt
oikeuttaan pysyvéén oleskeluun Rhodoksen saarella viettdmiensé jaksojen vuoksi, sil-
14 kyseisessd 6 §:n 5 momentin ensimmaisessé virkkeessa ei vaadita edeltavit kymme-
nen vuotta jatkunutta yhtéjaksoista oleskelua Saksan alueella.

Verwaltungsgericht Stuttgart katsoi, ettei asiassa ollut sellaisia FreiziigG/EU:n 6 §:n
5 momentin viimeisessd virkkeessé tarkoitettuja “yleistd turvallisuutta koskevia pa-
kottavia syitd’, joiden vuoksi maasta poistaminen olisi perusteltua. Yleiseen turvalli-
suuteen kuuluu ainoastaan jasenvaltion sisdinen ja ulkoinen turvallisuus, joten tdma
kasite on suppeampi kuin yleisen jérjestyksen késite, johon sisdltyy myos kansallinen
rikoslainsdaddénto. FreiziigG/EU:n 6 §:n 5 momentin viimeisessa virkkeessé sdddetyn
vahimmadisrangaistuksen ylittdiminen ei oikeuta pédtteleméddn maasta poistamiseen
vaadittavien yleistd turvallisuutta koskevien pakottavien syiden olemassaoloa. Tsa-
kouridis aiheuttaa mahdollisesti huomattavaa vaaraa yleiselle jérjestykselle, mut-
ta kyse ei missédn tapauksessa ole valtion ja sen elinten olemassaoloon tai vieston
eloonjadmiseen kohdistuvasta uhasta. Regierungsprisidium Stuttgart ei my6skdan
ole viitannut sellaisiin seikkoihin.
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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wirttembergin ylempi hal-
lintotuomioistuin), johon Verwaltungsgericht Stuttgartin 24.11.2008 antamasta
tuomiosta on valitettu, paatti lykatd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2004/38] 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua késitettd ’yleistd

turvallisuutta koskevat pakottavat syyt’ tulkittava siten, ettd ainoastaan ehdot-
tomat vaarat jdsenvaltion ulkoiselle tai sisdiselle turvallisuudelle voivat oikeut-
taa karkottamisen ja ettd tiltd osin kyseeseen voi tulla ainoastaan valtion ja sen
olennaisten jirjestelmien olemassaolo, niiden toimintamahdollisuudet, vieston
eloonjadminen, ulkosuhteet ja kansojen rauhanomainen yhteiselo?

Milla edellytyksilla voidaan jalleen menettdd direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vahvistettu suoja karkottamista vastaan,
joka seuraa kymmenen vuoden oleskelusta vastaanottavassa jisenvaltiossa? Onko
téltd osin sovellettava vastaavasti timén direktiivin 16 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettua pysyvén oleskeluoikeuden menettidmisté koskevaa edellytysta?

Siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastataan myontavésti ja direktiivin
2004/38 16 artiklan 4 kohtaa on sovellettava vastaavasti: Menetetaénko vahvistet-
tu suoja karkottamista vastaan ainoastaan ajan kulumisen myota ja riippumatta
siitd, mitkd ovat mahdolliset syyt poissa olemiselle?

Niin ikdén siind tapauksessa, ettd toiseen kysymykseen vastataan myontévisti
ja direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohtaa on sovellettava vastaavasti: Jos vas-
taanottavaan jasenvaltioon palaaminen aiheutuu esitutkinta- ja syytemenettelyyn
kuuluvista pakkotoimista ennen kahden vuoden ajanjakson kulumista, séilyyko
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vahvistettu suoja karkottamista vastaan my®0s, jos perusvapauksien kédyttiminen
paluun jélkeen ei aluksi ole mahdollista pitkdan aikaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia ensiksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ldhinna selvittdmaén, mika merki-
tys poissaoloilla vastaanottavan jasenvaltion alueelta direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna ajanjaksona eli kymmenen vuoden aikana
ennen asianomaisen henkilon karkottamista koskevaa paatostd on esteend hénen oi-
keudelleen téssd sadnnoksessé sdddettyyn vahvistettuun suojaan.

Tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan direktiivin 2004/38 tavoitteena on helpot-
taa sen unionin kansalaisille perustamissopimuksessa suoraan myonnetyn henkils-
kohtaisen perusoikeuden, joka on liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
kéayttamistd, ja direktiivin tavoitteena on erityisesti tehostaa kyseistd oikeutta, joten
unionin kansalaiset eivat voi timén direktiivin perusteella saada vihemmin oikeuksia
kuin he saivat niiden johdetun oikeuden sddddsten perusteella, joita muutettiin tai
jotka kumottiin talld direktiivilld (ks. asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008,
Kok., s. I-6241, 59 ja 82 kohta ja asia C-162/09, Lassal, tuomio 7.10.2010, Kok., s.
1-9217, 30 kohta).
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Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd karkottaminen yleisen jérjestyksen tai
yleisen turvallisuuden perusteella on toimenpide, joka voi aiheuttaa vakavaa haittaa
henkildille, jotka perustamissopimuksessa taattuja oikeuksia ja vapauksia kéytettydan
ovat aidosti kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon.

Kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ilmenee, juuri té-
mén vuoksi direktiivilla annetaan suojaa karkottamista vastaan sen mukaan, missé
médrin asianomaiset henkilot ovat kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon, eli
siten, ettd mitd paremmin unionin kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensé ovat ko-
toutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon, sitd vahvempaa suojaa heidén olisi saatava
karkottamista vastaan.

Tétd varten kyseisen direktiivin 28 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan yleisluonteisella
sanamuodolla, ettd vastaanottavan jdsenvaltion on ennen yleiseen jéirjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyviin syihin perustuvan karkottamispéiatoksen tekemistd
otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen on oleskellut sen alueella, asian-
omaisen ika, terveydentila, perhetilanne ja taloudellinen tilanne, se, kuinka hyvin asi-
anomainen on kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin,
sekd se, missd madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

Kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd vastaanottava jdsenvaltio voi tehda
karkottamispdatoksen, joka koskee sellaista unionin kansalaista tai timan perheen-
jdsentd, timén kansalaisuudesta riippumatta, jolla on saman direktiivin 16 artiklan
mukaisesti oikeus oleskella pysyvisti jasenvaltion alueella, “ainoastaan yleiseen jar-
jestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistéd vakavista syistd”
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Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan huomattavasti vastaanot-
tavassa jdsenvaltiossa kymmenen viimeisimméan vuoden ajan oleskelleiden unionin
kansalaisten suojaa karkottamista vastaan, koska siind saddetéddn, ettei sellaista paa-
tostd saa tehda, ellei paétos perustu “jasenvaltioiden médrittdmiin yleisté turvallisuut-
ta koskeviin pakottaviin syihin”.

Vaikka direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa asetetaan vahviste-
tun suojan edellytykseksi asianomaisen henkilon oleskelu asianomaisen jasenvaltion
alueella karkottamista edeltédvien kymmenen vuoden ajan, siiné ei kuitenkaan lausu-
ta mitéddn siitd, millaisten seikkojen vuoksi tdméan sddnnoksen mukaisen vahvistetun
suojan saamisen edellytyksend oleva kymmenen vuoden oleskeluaika voi keskeytya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa, ettd samalla tavoin kuin oikeus py-
syvadn oleskeluun, myos oikeus vahvistettuun suojaan saadaan vastaanottavassa jé-
senvaltiossa oleskelun jatkuttua tietyn ajan, ja se voidaan myohemmin menettés, ja
katsoo sen vuoksi olevan ajateltavissa, etté direktiivin 2004/38 16 artiklan 4 kohdassa
sdddettyjéd perusteita sovellettaisiin analogisesti.

Vaikka onkin totta, ettéd direktiivin 2004/38 johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappa-
leessa ilmaistaan vastaanottavaan jasenvaltioon aidosti kotoutuneiden henkil6iden
erityinen suoja varsinkin silloin, kun he ovat syntyneet sielld ja oleskelleet sielld koko
ikansa, ratkaiseva kriteeri on direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan sanamuodon
vuoksi télloinkin se, onko unionin kansalainen oleskellut téssé jasenvaltiossa karkot-
tamispdidtostd edeltdneet kymmenen vuotta.
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Sen madrittelemiseksi, mikd merkitys poissaoloilla vastaanottavan jasenvaltion alu-
eelta direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna ajanjaksona
eli kymmenen vuoden aikana ennen asianomaisen henkilén karkottamista koskevaa
padtostd on esteend hinen oikeudelleen tissd sddnnoksessé sdddettyyn vahvistettuun
suojaan, asianomaisen henkilon tilanne on arvioitava kokonaisvaltaisesti kussakin
tapauksessa nimenomaan silla hetkelld, kun kysymys karkottamisesta tulee esille.

Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan soveltamisesta huolehtivien kansallisten vi-
ranomaisten on otettava huomioon kaikki kussakin yksittdistapauksessa asian kan-
nalta merkitykselliset seikat kuten esimerkiksi se, kuinka kauan asianomaisen henki-
16n kukin poissaolo vastaanottavan jasenvaltion alueelta on kestényt, kuinka pitkdan
poissaolot ovat kesténeet yhteensé ja kuinka usein ne ovat toistuneet ja mitkd ovat
asianomaisen 1dhtoon téstd jasenvaltiosta johtaneet vaikuttimet. On nimittdin tarke-
a4 tutkia, merkitsevitko kyseiset poissaolot asianomaisen henkilon henkilokohtais-
ten, perhettd koskevien tai ammattiin liittyvien etujen keskuksen siirtymisté toiseen
valtioon.

Se seikka, ettd asianomainen on pakkotoimin palautettu vastaanottavaan jasenvalti-
oon suorittamaan sielld vapausrangaistusta, ja vankeusaika voidaan yhdessé kaikkien
edellisessd kohdassa mainittujen seikkojen kanssa ottaa huomioon tehtéessé vaadit-
tavaa kokonaisarviointia sen médrittdmiseksi, ovatko vastaanottavaan jasenvaltioon
aikaisemmin muodostuneet, kotoutumista merkitsevit siteet katkenneet.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéné on arvioida, onko asia niin padasian oikeu-
denkdynnin kohteena olevassa tapauksessa. Jos kansallinen tuomioistuin paétyisi
katsomaan, etteivit Tsakouridisin poissaolot vastaanottavan jasenvaltion alueelta ole
esteend vahvistetun suojan saamiselle, sen olisi timén jalkeen tutkittava, perustuuko
karkottamispdatos direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin yleistd
turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin.
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On syytd muistuttaa, ettd jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodylli-
nen vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista siina vireilld olevan asian, unionin tuo-
mioistuin voi joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessdan viitannut (ks. vas-
taavasti asia C-374/05, Gintec, tuomio 8.11.2007, Kok., s. I-9517, 48 kohta).

Mikali paddyttdisiin katsomaan, ettei Tsakouridisin asemassa oleva henkild, joka
on saanut oikeuden pysyvéidn oleskeluun vastaanottavassa jasenvaltiossa, taytd di-
rektiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa ilmaistua oleskeluun liittyvaad edellytysta,
karkottaminen saattaisi mahdollisesti olla perusteltua "yleiseen jéirjestykseen tai ylei-
seen turvallisuuteen liittyvistd vakavista syistd’, kuten direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 2 kohdassa saddetdén.

Toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on edelld lausutun perusteella vas-
tattava, ettd direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sen maarittdmiseksi, onko unionin kansalainen oleskellut vastaanottavassa jasen-
valtiossa karkottamispadtostd edeltdneet kymmenen vuotta, miké on ratkaiseva edel-
lytys kyseisessd sddnnoksessd annettavan vahvistetun suojan saamiseksi, on otettava
huomioon kaikki kussakin yksittdistapauksessa asian kannalta merkitykselliset seikat
kuten esimerkiksi se, kuinka kauan asianomaisen henkilén kukin poissaolo vastaan-
ottavan jasenvaltion alueelta on kestényt, kuinka pitkdén poissaolot ovat kesténeet
yhteensi ja kuinka usein ne ovat toistuneet ja mitkd ovat asianomaisen 1dhto6n tésta
jasenvaltiosta johtaneet vaikuttimet, ja ndiden seikkojen perusteella voidaan selvittas,
merkitsevitko kyseiset poissaolot asianomaisen henkilon henkilokohtaisten, perhetté
koskevien tai ammattiin liittyvien etujen keskuksen siirtymisté toiseen valtioon.
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Ensimmdinen kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen, kolmanteen ja neljinteen kysymykseen annettu vas-
taus, ensimmaiinen kysymys on syytd kisittdd siten, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pyrkii ldhinna selvittdméén, voiko jérjestdaytyneen ryhmaén harjoittama
huumausainekauppaan liittyvd rikollisuus kuulua késitteen “yleistd turvallisuutta
koskevat pakottavat syyt” piiriin, mikali kyseinen tuomioistuin katsoo asianomaisella
unionin kansalaisella olevan oikeus direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan mukai-
seen suojaan, tai kisitteen “yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvét
vakavat syyt” piiriin, mikéli se katsoo, ettd kyseiselld kansalaisella on oikeus saman
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan mukaiseen suojaan.

Tédmén tuomion 24-28 kohdassa toistetuista direktiivin 2004/38 28 artiklan sana-
muodosta ja timén sddnnoksen rakenteesta johtuu, ettd sddtdessdadn karkottamisen
tdmaén direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa aina edellyttdavan
yleisté turvallisuutta koskevien “pakottavien syiden” olemassaoloa, mikd on kasittee-
nd huomattavasti tiukempi kuin saman artiklan 2 kohdassa tarkoitetut "vakavat syyt’,
unionin lainsaétédja on selvéstikin tarkoittanut, ettd kyseiseen 3 kohtaan perustuvat
toimenpiteet tulevat kysymykseen vain “poikkeuksellisissa olosuhteissa’; kuten mai-
nitun direktiivin johdanto-osan 24 perustelukappaleessa lausutaan.

Kasite "yleista turvallisuutta koskevat pakottavat syyt” nimittdin edellyttdd yleiseen
turvallisuuteen kohdistuvan uhan liséksi myos sité, ettd sellainen uhka on erityisen
vakava, kuten ilmaisun "pakottavat syyt” kdyttdminen osoittaa.
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Myoés direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohtaan siséltyvid késitettd "yleinen turvalli-
suus” on tulkittava samassa asiayhteydessé.

Yleisen turvallisuuden osalta tuomioistuin on katsonut, ettd sithen kuuluvat seka ja-
senvaltion sisdinen turvallisuus ettd sen ulkoinen turvallisuus (ks. mm. asia C-273/97,
Sirdar, tuomio 26.10.1999, Kok., s. [-7403, 17 kohta; asia C-285/98, Kreil, tuomio
11.1.2000, Kok., s. I-69, 17 kohta; asia C-423/98, Albore, tuomio 13.7.2000, Kok.,
s.1-5965, 18 kohta ja asia C-186/01, Dory, tuomio 11.3.2003, Kok., s. I-2479, 32 kohta).

Tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen
toimintaan tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen
rauhanomaisen rinnakkaiselon vakavan héiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin
kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen turvallisuuteen (ks. mm. asia 72/83, Cam-
pus Oil ym., tuomio 10.7.1984, Kok., s. 2727, Kok. Ep. VII, s. 615, 34 ja 35 kohta;
asia C-70/94, Werner, tuomio 17.10.1995, Kok., s. I-3189, 27 kohta; em. asia Albore,
tuomion 22 kohta ja asia C-398/98, komissio v. Kreikka, tuomio 25.10.2001, Kok.,
s. 1-7915, 29 kohta).

Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd jarjestdytyneiden ryhmien harjoittamaan huumaus-
ainekauppaan liittyvén rikollisuuden torjunnan kaltaiset tavoitteet jdisivat véalttamét-
td kyseisen kisitteen ulkopuolelle.

Jarjestaytyneiden ryhmien harjoittama huumausainekauppa on laajalle levittiaytynyt-
td rikollisuutta, johon liittyy huomattavia taloudellisia ja toiminnallisia voimavaroja
ja hyvin usein myds kansainvilisid yhteyksid. Laittoman huumausainekaupan rikos-
tunnusmerkistojd ja seuraamuksia koskevien vahimmaéissaédntojen vahvistamises-
ta 25.10.2004 tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2004/757/YOS (EUVL L 335, s. 8)
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johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa todetaan huumausainekauppaan
liittyvén rikollisuuden tuhoisien vaikutusten vuoksi, ettd huumausainekauppa muo-
dostaa uhkan, joka vaikuttaa unionin kansalaisten terveyteen, turvallisuuteen ja elé-
ménlaatuun sekd jasenvaltioiden lailliseen talouteen, vakauteen ja turvallisuuteen.

Huumausaineriippuvuus on nimittdin yksilolle suunnaton haitta ja ihmiskunnal-
le taloudellinen ja sosiaalinen vaara (ks. vastaavasti mm. asia 221/81, Wolf, tuo-
mio 26.10.1982, Kok., s. 3681, 9 kohta sekda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
17.1.2006 asiassa Aoulmi v. Ranska antaman tuomion 86 kohta), joten jdrjestaytyneen
ryhmén harjoittama huumausainekauppa voi olla vaikutuksiltaan niin laajaa, etté se
voi suoraan uhata koko véeston tai sen suuren osan rauhaa ja fyysistd turvallisuutta.

Liséksi on syytd todeta, ettd direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdassa korostetaan,
ettd asianomaisen henkilon kéyttaytymisen on muodostettava todellinen ja véliton
uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan tai asianomaisen jasenvaltion olennai-
seen etuun, ettd aiemmat rikostuomiot eivat yksin saa olla perusteena yleiseen jar-
jestykseen tai yleiseen turvallisuuteen perustuvien toimenpiteiden toteuttamiselle
ja ettd perustelut, jotka eivit suoraan liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat
yleisestdvistd nikokohdista, eivit ole hyvaksyttavia.

Karkottamisen on néin ollen perustuttava kisiteltdvdn tapauksen tapauskohtaiseen
arviointiin (ks. mm. em. asia Metock ym., tuomion 74 kohta), ja se voidaan perus-
tella direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla yleistd turvallisuutta
koskevilla pakottavilla syilld vain, jos toimenpide on uhan poikkeuksellinen vakavuus
huomioon ottaen valttdméton silld turvattavien etujen suojaamiseksi eiké téta tavoi-
tetta voida saavuttaa lievemmilld toimenpiteilld, kun otetaan huomioon aika, jonka
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unionin kansalainen on asunut vastaanottavassa jasenvaltiossa, ja erityisesti ne va-
kavat haitat, joita sellainen toimenpide voi aiheuttaa vastaanottavaan jasenvaltioon
aidosti kotoutuneille unionin kansalaisille.

Direktiivid 2004/38 sovellettaessa on verrattava toisiinsa erityisesti yhtaaltd asian-
omaisen henkilon omasta kayttiaytymisestd yleiselle turvallisuudelle aiheutuvan uhan
poikkeuksellista vakavuutta arvioituna tapauksen mukaan karkottamispéitoksen te-
kemisen ajankohtana (ks. mm. yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfanopoulos
ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5257, 77-79 kohta) ottaen huomioon muun
muassa rikoksista sdddetyt ja niistd tuomitut rangaistukset, rikokseen osallisuuden
aste, vahingon suuruus ja mahdollinen taipumus rikollisen toiminnan jatkamiseen
(ks. vastaavasti mm. asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok., s. 1999, Kok.
Ep. I1I, s. 485, 29 kohta) ja toisaalta sitd, ettd unionin kansalaisen uudelleen sopeu-
tuminen yhteiskuntaan siind valtiossa, johon hidn on aidosti kotoutunut, vaarantuu;
kotoutuminen ei ole ainoastaan asianomaisen henkilén vaan myés koko Euroopan
unionin edun mukaista, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 95 kohdassa
todennut.

Tuomittu rangaistus on otettava huomioon yhtené osana kaikkien néiden seikkojen
muodostamassa kokonaisuudessa. Viiden vuoden rangaistustuomio ei saa johtaa kan-
sallisen lainsddaddnnon mukaiseen karkottamispéiatokseen, ilman ettd otetaan huo-
mioon edellisessé kohdassa selostettuja seikkoja, ja timén arvioiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

Kyseisessd arvioinnissa on otettava huomioon ne perusoikeudet, joiden noudatta-
mista unionin tuomioistuin valvoo, koska yleiseen etuun liittyviin syihin sellaisen
kansallisen toimenpiteen perustelemiseksi, joka on omiaan rajoittamaan henkil6iden
vapaan liikkuvuuden kiyttdmistd, voidaan vedota vain silloin, kun télld toimenpi-
teelld otetaan huomioon ndmé oikeudet (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Orfanopou-
los ja Oliveri, tuomion 97-99 kohta), ja erityisesti oikeus yksityis- ja perhe-eliman
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kunnioittamiseen, sellaisena kuin se mainitaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 artiklassa sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 8 artiklassa (ks. mm. asia C-400/10 PPU, McB, tuomio 5.10.2010, Kok.,
s. 1-8965, 53 kohta ja asia Maslov v. Itdvalta, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen (suuri jaosto) tuomio 23.6.2008, Recueil des arréts et décisions 2008,
61 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Sen arvioimiseksi, onko aiottu oikeuksiin puuttuminen oikeassa suhteessa silld ta-
voiteltavaan hyviksyttdvddn padmaddrddn, joka tdssd tapauksessa on yleisen turval-
lisuuden suojeleminen, on otettava huomioon muun muassa tehdyn rikoksen laatu
ja vakavuus, asianomaisen henkilon oleskelun pituus vastaanottavassa jasenvaltiossa,
rikoksen tekemisestd kulunut aika, asianomaisen henkilon kédyttdaytyminen kyseisené
aikana ja vastaanottavaan jiasenvaltioon liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen sitei-
den ja perhesiteiden vahvuus. Kun on kyse unionin kansalaisesta, joka on laillisesti
viettdnyt lapsuutensa ja nuoruutensa suurimmaksi osaksi tai jopa kokonaisuudessaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa, karkottamisen perusteeksi on osoitettava erittdin
vahvoja syité (ks. vastaavasti mm. em. asia Maslov v. Itdvalta, tuomion 71-75 kohta).

Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa katsonut, ettd jasenvaltiolla on oikeus
pitdd huumausaineiden kayttod sellaisena vaarana yhteiskunnalle, ettd sen vuoksi
voidaan ryhtyé erityisiin toimenpiteisiin huumausainelainsdaddéantoa rikkovia ulko-
maalaisia kohtaan yleisen jéirjestyksen turvaamiseksi (ks. asia C-348/96, Calfa, tuo-
mio 19.1.1999, Kok., s. I-11, 22 kohta ja em. yhdistetyt asiat Orfanopoulos ja Oliveri,
tuomion 67 kohta), joten jarjestdytyneen ryhmin harjoittaman huumausainekaupan
on sitd suuremmalla syylld katsottava kuuluvan direktiivin 2004/38 28 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun "yleisen jarjestyksen” késitteen piiriin.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava kaikki edelld mainitut
seikat huomioon ottaen, onko Tsakouridisin toiminta direktiivin 2004/38 28 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu “yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyva
vakava syy” tai saman direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "yleista turvalli-
suutta koskeva pakottava syy” ja tdyttddko aiottu maasta poistaminen edelld todetut
vaatimukset.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld lausutun perusteella vastattava, ettd mikali
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo asianomaisella unionin kansalaisella
olevan oikeus direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan mukaiseen suojaan, téita sddn-
nosté on tulkittava siten, ettd jarjestidytyneiden ryhmien harjoittamaan huumausaine-
kauppaan liittyvén rikollisuuden torjunta voi kuulua késitteen “yleistd turvallisuutta
koskevat pakottavat syyt” piiriin ja etté se voi olla peruste vastaanottavassa jasenval-
tiossa kymmenen edellisen vuoden ajan oleskelleen unionin kansalaisen karkottami-
seen. Mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo asianomaisella unionin
kansalaisella olevan oikeus saman direktiivin 28 artiklan 2 kohdan mukaiseen suo-
jaan, tdtd sddnndstd on tulkittava siten, ettd jarjestdytyneen ryhmédn harjoittamaan
huumausainekauppaan liittyvan rikollisuuden torjunta kuuluu késitteen “yleiseen jar-
jestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvat vakavat syyt” piiriin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarété korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeu-

2)

desta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd sen maarittamiseksi, onko unionin kansalainen oleskellut
vastaanottavassa jasenvaltiossa karkottamispéitostd edeltineet kymmenen
vuotta, mikd on ratkaiseva edellytys kyseisessd sddnnoksessd annettavan
vahvistetun suojan saamiseksi, on otettava huomioon kaikki kussakin yksit-
tiistapauksessa asian kannalta merkitykselliset seikat kuten esimerkiksi se,
kuinka kauan asianomaisen henkilon kukin poissaolo vastaanottavan jisen-
valtion alueelta on kestianyt, kuinka pitkdin poissaolot ovat kestidneet yh-
teensi ja kuinka usein ne ovat toistuneet ja mitka ovat asianomaisen lihto6n
tastd jasenvaltiosta johtaneet vaikuttimet, ja ndiden seikkojen perusteella
voidaan selvittdad, merkitsevitko kyseiset poissaolot asianomaisen henkilén
henkilokohtaisten, perhetti koskevien tai ammattiin liittyvien etujen kes-
kuksen siirtymisti toiseen valtioon.

Mikili ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin katsoo asianomaisella unio-
nin kansalaisella olevan oikeus direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan
mukaiseen suojaan, titi sidnnosti on tulkittava siten, ettd jirjestiytyneiden
ryhmien harjoittamaan huumausainekauppaan liittyvin rikollisuuden tor-
junta voi kuulua kisitteen “yleistd turvallisuutta koskevat pakottavat syyt”
piiriin ja ettd se voi olla peruste vastaanottavassa jisenvaltiossa kymmenen
edellisen vuoden ajan oleskelleen unionin kansalaisen karkottamiseen. Mi-
kili ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo asianomaisella unionin
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kansalaisella olevan oikeus saman direktiivin 28 artiklan 2 kohdan mukai-
seen suojaan, titd sidnnostd on tulkittava siten, ettid jirjestiytyneen ryhmén
harjoittamaan huumausainekauppaan liittyvin rikollisuuden torjunta kuu-
luu kisitteen "yleiseen jirjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvit va-
kavat syyt” piiriin.

Allekirjoitukset
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