TUOMIO 10.6.2010 — ASIA C-140/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

10 péivéna kesdkuuta 2010*

Asiassa C-140/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Genova (Italia) on esittdnyt 27.2.2009 tekemaélladn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 17.4.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,

vastaan

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
C. Toader, K. Schiemann, P. Kiris (esittelevd tuomari) ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 11.2.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, edustajinaan avvocato V. Roppo,
avvocato P. Canepa ja avvocato S. Sardano,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Di Bucci ja E. Righini,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee valtiontukia koskevan unionin oikeuden tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA (jiljempand TDM), joka on selvitystilassa oleva meriliikennettid
harjoittava yritys, ja Presidenza del Consiglio dei Ministri ja joka koskee sellaisen va-
hingon korvaamista, jonka TDM viittda kérsineensa sen takia, ettd Corte suprema di
cassazione (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) tulkitsi virheellisesti unionin sdan-
tojd, jotka liittyvat kilpailuun ja valtiontukiin, ja ettd se kieltdytyi saattamasta asiaa
EY 234 artiklan kolmannen kohdan nojalla yhteisojen tuomioistuimen késiteltévaksi.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussdannot

Pidasiassa kyseessd olevat tuet on myonnetty Tirrenia di Navigazione SpA:lle (jaljem-
pané Tirrenia), joka on TDM:n kanssa kilpaileva meriliikennetti harjoittava yritys,
ensisijaiseen kansalliseen etuun liittyvien meriliikenteen palvelujen uudelleenjirjes-
tdmisestd 20.12.1974 annetun lain nro 684 (GURI nro 336, 24.12.1974; jiljempénd
laki nro 684) ja tasmaillisemmin kyseisen lain 19 §:n nojalla.
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Lain nro 684 7 §:ssa siddetadn seuraavaa:

"Kauppalaivastosta vastaavalla ministerilld on toimivalta myontéa tukia edellisessé
pykaléssd lueteltujen palvelujen tarjoamista varten tekemaélld vuosittaisia ad hoc -so-
pimuksia yhteistyossé valtiovarainministerin ja valtion omistajuus-asioista vastaavan
ministerin kanssa.

Edellisessd momentissa mainittujen tukien on taattava palvelujen hallinnointi kolmen
vuoden ajan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa. Namé tuet vahvistetaan en-
nakkoon nettotulojen, investointien kuoletusten, kiyttokustannusten, toimintakulu-
jen ja rahoituskulujen perusteella.

Lain nro 684 8 §:ssa sdadetadn seuraavaa:

”Linjaliikennepalveluilla 1 §:n ¢ kohdassa mainituille suuremmille ja pienemmille saa-
rille sekd mahdollisilla teknisesti ja taloudellisesti vélttiméttomilld jatko-yhteyksilld
on taattava sellaisten vaatimusten tayttiminen, jotka liittyvit asianomaisten alueiden
ja erityisesti Mezzogiornon alueen taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

Kauppalaivastosta vastaavalla ministerilld on néin ollen toimivalta myontdd tukia
mainittujen palvelujen tarjoamista varten 20 vuodeksi tekemailld ad hoc -sopimuksia
yhteistyossd valtiovarainministerin ja valtion omistajuusasioista vastaavan ministerin
kanssa”
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Lain nro 684 9 §:ssa siddetadn seuraavaa:

"Edellisessd pykélassa tarkoitetussa sopimuksessa on mainittava

1) luettelo varmistettavista reiteista

2) kunkin reitin vuorotiheys

3) kullekin reitille osoitettavat alustyypit

4) tuki, jonka méérd vahvistetaan nettotulojen, investointien kuoletusten, kiytto-
kustannusten, toimintakulujen ja rahoituskulujen perusteella.

Ennen kunkin vuoden kesdkuun 30. péivaa kyseisen vuoden osalta suoritettavan tuen
médrad tarkistetaan, jos edeltidvin vuoden aikana ainakin yksi sopimuksessa maini-
tuista talouden osatekijoistd on muuttunut tavalla, joka vastaa kahdeskymmenesosaa
siitd arvosta, joka saman momentin osalta on otettu huomioon vahvistettaessa edel-
tdvad tuen maaraa”
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Lain nro 684 18 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Ne kustannukset, joita tdmén lain soveltamisesta aiheutuu, katetaan 93 miljardiin lii-
raan saakka varoista, jotka on kirjattu kauppalaivastosta vastaavan ministerion vuot-
ta 1975 koskevan ennakollisen menoarvion lukuun 3061, seki varoista, jotka tullaan
kirjaamaan seuraavien varainhoitovuosien vastaaviin lukuihin”

Lain nro 684 19 §:ssa sdaadetaan seuraavaa:

”Siihen saakka, kunnes téssi laissa tarkoitetut sopimukset hyviksytédan, kauppalaivas-
tosta vastaava ministeri suorittaa valtiovarainministerin suostumubksella jdlkikéteisind
kuukausierind ennakkomaksuja, joiden yhteenlaskettu maaré ei ylitd [yhdeksaakym-
mentd] prosenttia 18 §:sséd ilmoitetusta kokonaisméarasta”

Lain nro 684 osalta on toteutettu taytintoonpanotoimenpide, eli 1.6.1979 annettu
tasavallan presidentin asetus nro 501 (GURI nro 285, 18.10.1979), jonka 7 §:ssé tés-
mennetddn, ettd mainitun lain 19 §:ssd tarkoitetut ennakot suoritetaan ensisijaiseen
kansalliseen etuun liittyvid palveluja suorittavalle yritykselle sithen saakka, kunnes
Corte dei conti rekister6i uusien sopimusten tekemistd koskevat toimet.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kuten asiassa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, 13.6.2006 annetusta tuomiosta
(Kok., s. I-5177) — johon pédasia on jo johtanut ja joka siséltdé laajemman esityksen
sitd edeltdneistd tosiseikoista ja menettelystd — ilmenee, TDM ja Tirrenia ovat kak-
si meriliikennettd harjoittavaa yritystd, jotka liikennoivéat 1970-luvulla sdadnnollisesti
merireitilla Manner-Italian ja Sardinian ja Sisilian saarten vililld. Vuonna 1981 TDM
nosti Tribunale di Napolissa kanteen Tirreniaa vastaan saadakseen korvausta vahin-
gosta, jonka se viitti kdrsineensd sellaisen alhaisen hinnan politiikan takia, jota Tirre-
nia oli soveltanut vuosina 1976-1980.

TDM vetosi siihen, ettd Tirrenia oli syyllistynyt vilpilliseen kilpailuun ja rikkonut
ETY:n perustamissopimuksen 85, 86, 90 ja 92 artiklaa (joista on tullut EY:n perusta-
missopimuksen 85, 86, 90 ja 92 artikla, joista puolestaan on tullut EY 81, EY 82 jaEY
86 artikla ja muutettuna EY 87 artikla). TDM viitti erityisesti, ettd Tirrenia oli kdyt-
tdnyt vadrin médradavad markkina-asemaansa kyseessd olevilla markkinoilla, kun se
noudatti hinnoittelua, joka alitti selvisti omakustannushinnan, sellaisten julkisten tu-
kien avulla, joiden laillisuutta voitiin ep4illd unionin oikeuden perusteella. Sen kanne
kuitenkin hyldttiin 26.5.1993 annetulla tuomiolla, joka vahvistettiin Corte d’appello di
Napolin 13.12.1996 antamalla tuomiolla.

TDM:n konkurssipesén hoitaja valitti kyseisestd tuomiosta, mutta Corte suprema di
cassazione hylkasi valituksen 19.4.2000 antamallaan tuomiolla, jossa muun muassa
hyléttiin valittajan vaatimus siit4, ettd yhteis6jen tuomioistuimelle esitettdisiin unio-
nin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, silld perusteella, etta tosiasiakysymyksia
arvioivien tuomioistuinten ratkaisu oli asian kannalta merkityksellisten méaraysten
mukainen ja sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytinnon kanssa.

I - 5252



13

14

FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

TDM:n, joka oli tilld vilin asetettu selvitystilaan, konkurssipesén hoitaja haastoi
15.4.2002 péivatylld asiakirjalla Italian tasavallan kansalliseen tuomioistuimeen ja
vaati, ettd kyseinen jédsenvaltio on tuomittava maksamaan korvausta siitd vahingosta,
jonka kyseinen yhtio viitti kdrsineensé sen takia, ettd Corte suprema di cassazione
oli tulkinnut virheellisesti kilpailua ja valtiontukia koskevia unionin sééntoj4, ja sen
takia, ettd kyseinen tuomioistuin oli laiminlyényt EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaisen velvollisuutensa. Vahinko, jonka TDM viittdd aiheutuneen, perustuu sii-
hen, ettd se on menettinyt mahdollisuuden saada Tirreniaa vastaan nostetun kanteen
avulla korvausta niistd vahingollisista vaikutuksista, joita Tirrenian harjoittamalla
TDM:n mukaan vilpillisella kilpailulla on ollut.

Kansallinen tuomioistuin saattoi 14.4.2003 yhteis6jen tuomioistuimen késiteltavéksi
ennakkoratkaisupyynnon, joka johti edelld mainitussa asiassa Traghetti del Mediter-
raneo annettuun tuomioon, jossa yhteisojen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa kansallinen lainsdédanto, jossa jiasenval-
tion vastuu vahingoista, joita aiheutuu yksityisille oikeussubjekteille siitd, ettd kan-
sallinen ylimmén oikeusasteen tuomioistuin rikkoo yhteison oikeutta, suljetaan
yleisesti pois sen vuoksi, ettd kyseessé oleva rikkominen on seurausta kyseisen tuo-
mioistuimen suorittamasta oikeussdéntojen tulkinnasta tai tosiseikkojen tai todistei-
den arvioinnista.

Yhteison oikeuden kanssa on ristiriidassa myos kansallinen lainsédddanto, jossa rajoi-
tetaan timén vastuun syntyminen tapauksiin, joissa on kyse tuomarin tahallisuudesta
tai torkedstd tuottamuksesta, jos téllaisella rajoituksella suljetaan pois kyseessi ole-
van jdsenvaltion vastuu muissa tapauksissa, joissa on rikottu sovellettavaa oikeutta
selvalla tavalla siten kuin asiassa C-224/01, Kobler, 30.9.2003 annetun tuomion (Kok.,
s. [-10239) 53-56 kohdassa on tdsmennetty”

I - 5253



15

16

17

TUOMIO 10.6.2010 — ASIA C-140/09

Kansallinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion jilkeen 27.2.2009 antamassaan tuo-
miossa, ettéd tapauksessa oli kyse "valtion lainvastaisesta toiminnasta lainkayttdjand’,
ja madrési erilliselld médraykselld, ettd oikeudenkdyntia oli jatkettava sen vaatimuk-
sen kasittelemiseksi, joka koski kyseisesté lainvastaisuudesta aiheutuneiden vahin-
kojen korvaamista. Kansallisessa tuomioistuimessa nousi kyseisen oikeudenkaynnin
tdssd vaiheessa esille kysymyksid valtiontukia koskevan unionin oikeuden tulkinnas-
ta, joten se saattoi uuden kysymyksen unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyyntonsé tueksi, ettei se kykene
l6ytdmédn unionin lainsddddnnostd ja oikeuskdytdnnosta yhtd yksiselitteistd vas-
tausta siihen kysymykseen, védristikd Tirrenian tuolloinen kayttdytyminen erityisesti
kyseisten valtiontukien seurauksena kilpailua yhteismarkkinoilla. Vaikka Corte sup-
rema di cassazione sulki 19.4.2000 antamassaan tuomiossa tdméan mahdollisuuden
pois silld perusteella, ettd tukien saajana oli vain yhdessé jdsenvaltiossa harjoitettu
kabotaasitoiminta, se katsoo kuitenkin, etti esille nousee kysymys siité, onko laki nro
684 ja erityisesti sen 19 § yhteensopiva EY 86—EY 88 artiklan kanssa.

Kansallinen tuomioistuin nostaa yht#altd esille kysymyksen siitd, voidaanko ennakoi-
na myonnettyjé valtiontukia pitad laillisina silloin, kun ei ole olemassa tdasmallisid ja
pakottavia edellytyksid, joilla voitaisiin vélttad se, ettd tuet voisivat vadristad kilpailua.
Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd tillaisten tukien suorittaminen voi johtaa sii-
hen, ettd valtiontukia mydnnetéén ilman minkéénlaista edunsaajayrityksen talouden
hoitamiseen kohdistuvaa valvontaa, miké voi johtaa siihen, ettd kyseinen yritys ottaa
mainittujen tukien avulla kdytto6n sellaisia kaupallisia toimintatapoja, joilla voidaan
poistaa kilpailu. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kun otetaan huomioon Corte
suprema di cassazionen esittdmét toteamukset, on térkedd vastata tdhan kysymyk-
seen ottamalla huomioon, ettd kyseisen valtiontuen saajan oli sovellettava hallintovi-
ranomaisten madrdamia tariffeja.
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Kansallinen tuomioistuin katsoo toisaalta, ettd kun otetaan huomioon asiassa
C-280/00, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, 24.7.2003 annettu tuo-
mio (Kok., s. I-7747) ja ne Tirrenian liikennoimiit reitit, jotka on otettava huomioon
padasian ratkaisemisessa, eli Genova—Cagliari- ja Genova—Porto Torres -reitit, ja ky-
seisten paikkakuntien sijainti Euroopan unionin alueella, esille saattaa todellakin tulla
kilpailun vaaristymisté koskeva kysymys, koska kyseiset tuet vaikuttavat jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd tdiméan kysymyksen ar-
viointi kuuluu unionin tuomioistuimen harkintaan.

Tribunale di Genova on tdssa tilanteessa paattianyt lykatd asian kisittelya ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko lakiin nro 684 ja erityisesti sen 19 §:ddn siséltyva valtiontukia koskeva kan-
sallinen lainsdddanto, jossa sdddetddn mahdollisesta valtiontukien myontdmisestd —
vaikkakin vain ennakkona — ilman sopimusten tekemisti ja ilman, ettd ensin ilmoitet-
taisiin tdsmalliset ja sitovat edellytykset, joilla viltettiisiin se, ettd tuen maksaminen
saattaisi védristda kilpailua, yhteensoveltuva yhteison oikeuden periaatteiden — eri-
tyisesti EY 86, EY 87 ja EY 88 artiklan ja perustamissopimuksen V luvun (aiempi IV
luku) méadrdysten — kanssa, ja voiko tésséd yhteydessd olla merkitysti silld, ettd tuen
saajan on noudatettava hallintoviranomaisten méaédréamié tariffeja?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymyksen kohde, muotoilu ja tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Tribunale di Genova on jo ottanut paa-
asiassa kantaa Italian valtion vastuuseen siité, ettd Corte suprema di cassazione jatti
saattamatta EY 234 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti ennakkoratkaisupyynnon
unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, koska se katsoi ensinnikin, ettd asiassa oli
kyse oikeussdadnnostd, jonka tarkoituksena oli antaa oikeuksia yksityisille oikeussub-
jekteille, koska toiseksi kyseistéd oikeussdaantoa oli rikottu riittdvan ilmeisesti ja koska
kolmanneksi oli olemassa suora syy-yhteys valtiolle kuuluvan velvollisuuden rikko-
misen ja sellaisen viitetyn vahingon vililla, joka perustui siihen, ettd TDM menetti
mahdollisuutensa menestyé Tirreniaa vastaan nostamansa kanteen osalta. Télti osin
vaikuttaa my0s siltd, ettd kun Tribunale di Genova on viitannut asiassa C-39/94, SFEI
ym., 11.7.1996 annettuun tuomioon (Kok., s. [-3547), se on hyvaksynyt mahdollisuu-
den todeta oman kansallisen oikeutensa nojalla sen, ettd lainvastaisesti maksetun val-
tiontuen saajaan kohdistuu sopimussuhteen ulkopuolinen vahingonkorvausvastuu.

Ennen kuin kansallinen tuomioistuin ratkaisee TDM:n esittdmén vahingonkor-
vausvaatimuksen, se esittdd kuitenkin unionin tuomioistuimelle kysymyksen sellaisen
kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, joka sisél-
tyy lakiin nro 684 ja erityisesti sen 19 §:4édn. Lisdksi on todettava, kuten paitsi esite-
tystd kysymyksestd myds ennakkoratkaisupyynnon perusteluista, sellaisina kuin ne
on esitetty timén tuomion 16 ja 18 kohdassa, ilmenee, etté kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, ovatko péddasiassa kyseessd olevat tuet vaikuttaneet jdsenvaltioiden vi-
liseen kauppaan ja védéristaneet kilpailua, minkd kysymyksen se on jéttdnyt unionin
tuomioistuimen harkittavaksi.
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Kun otetaan huomioon kysymyksen muotoilu ja kansallista tuomioistuinta askarrut-
tavat seikat, on ensinnékin muistettava, ettei unionin tuomioistuimella ole toimival-
taa lausua kansallisen toimenpiteen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa (ks.
esim. asia C-118/08, Transportes Urbanes y Servicios Generales, tuomio 26.1.2010,
Kok., s. I-635, 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Vield vihemmaén se voi lausua
valtiontuen tai tukijirjestelmdn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, koska téllainen
yhteensoveltuvuuden arvioiminen kuuluu Euroopan komission yksinomaiseen toi-
mivaltaan, jonka kéyttdmistd unionin tuomioistuin valvoo (ks. asia C-237/04, Eni-
risorse, tuomio 23.3.2006, s. 1-2843, 23 kohta). Unionin tuomioistuin ei myoskain
ole toimivaltainen méérittdmaidn péadasian tosiseikastoa tai soveltamaan kansallisiin
toimiin tai tilanteisiin unionin sédntoja, joita se tulkitsee, koska ndmé kysymykset
kuuluvat kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan (ks. asia C-451/03,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok., s. I-2941, 69 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettei unionin tuomioistuimella ole késiteltédvind olevassa asiassa toimi-
valtaa lausua lain nro 684 yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa tai pdédasiassa
kyseessi olevien tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille eikd médrittdd padasian
tosiseikastoa sen arvioimiseksi, ovatko mainitut tuet vaikuttaneet jdsenvaltioiden va-
liseen kauppaan tai védristéneet tai uhanneet vaaristaa kilpailua.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen esittiméén kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat
auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa kansallisen toimenpiteen yhteenso-
pivuutta unionin oikeuden kanssa sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa (ks. em. asia
Enirisorse, tuomion 24 kohta ja em. asia Transportes Urbanos y Servicios Generales,
tuomion 23 kohta). Valtiontukien osalta unionin tuomioistuin voi muun muassa esit-
tdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla se
voi médrittdd, onko tiettyd kansallista toimenpidettd pidettdvéd unionin oikeudessa

I - 5257



25

26

27

28

TUOMIO 10.6.2010 — ASIA C-140/09

tarkoitettuna valtiontukena (ks. vastaavasti mm. asia C-53/00, Ferring, tuomio
22.11.2001, Kok., s. I-9067, 29 kohta; em. asia Enirisorse, tuomion 25 ja 51 koh-
ta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 54 ja 72 kohta; asia
C-206/06, Essent Netwerk Noord ym., tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5497, 96 kohta ja
asia C-222/07, UTECA, tuomio 5.3.2009, Kok., s. I-1407, 41 ja 47 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd vaikka kansallinen tuomioistuin on jo ilmeisesti katsonut,
ettd padasiassa kyseessd olevat tuet ovat valtiontukia, sen esittdmait kysymykset, sel-
laisina kuin niihin viitataan timan tuomion 16—18 kohdassa, koskevat — kuten en-
nakkoratkaisupyynnon aineellisen tarkastelun yhteydessi jiljempénd todetaan — sité,
tayttyvatko unionin oikeudessa tarkoitetun valtiontuen olemassaolon edellytykset.

Koska komissio ehdottaa, ettd kansalliselle tuomioistuimelle esitetdén tdsmennyk-
sid, jotka koskevat yhtééltd sellaisen uuden tuen kisitettd, jonka osalta on olemassa
etukiteen ilmoittamista koskeva velvollisuus, ja toisaalta lainvastaisen tuen saajan
vastuuta, on sitd vastoin todettava, etteivit kansallista tuomioistuinta askarruttavat
seikat koske naitd kysymyksid, jotka se on ilmeisesti ainakin osaksi jo ratkaissut. Se
ei myoskadn esitéd sellaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen
téllaisten kysymysten tarkastelussa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti esitetylld kysymykselld on katsottava tiedustel-
tavan, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd tuet, jotka myonnetddn pédasialle
ominaisissa olosuhteissa sellaisen kansallisen lainsddddnnoén nojalla, jossa sdddetddn
ennakkojen suorittamisesta ennen sopimuksen hyviksymistd, voivat olla valtiontukia.

Italian hallituksen mukaan tilld kysymyksella ei ole merkitysta ja se on tistd syystd
jatettava tutkimatta. Italian hallitus nimittdin véittas, ettd kysymys siitd, onko péa-
asiassa kyseessa olevat tuet luokiteltava valtiontuiksi, ei nouse esille, koska kyseiset
tuet koskevat ajanjaksoa 1976-1980, eli sellaista ajanjaksoa, jolloin kabotaasiliiken-
teen markkinoita ei ollut vield vapautettu.
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Téltd osin on muistettava, ettd olettamasta, jonka mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten esittdmilld ennakkoratkaisukysymyksilld on merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta, voidaan poiketa vain poikkeustapauksissa eli muun muassa silloin, jos on
ilmeistd, ettd unionin oikeuden sddnnosten ja maérédysten pyydetylld tulkitsemisel-
la ei ole mitdén yhteyttéd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvén asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen tai kun ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (ks. mm. asia
C-492/05, Rampion ja Godard, tuomio 4.10.2007, Kok., s. I-8017, 23 ja 24 kohta ja
asia C-387/07, MLVER ja Antonelli, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-9597, 15 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd kysymys péddasiassa kyseessd olevien tukien luokitte-
lusta ei ole vailla yhteyttd TDM:n ja Italian valtion vilisen oikeusriidan kohteeseen
eikd siitd nouse esille hypoteettista ongelmaa, koska kansalliselle tuomioistuimelle
on asian kannalta merkityksellistd méérittad, onko Tirrenia saanut valtiontukia. Ndin
ollen esitetty kysymys on — sellaisena kuin se on uudelleenmuotoiltuna — otettava
tutkittavaksi.

Kysymys

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimenpiteen luokit-
teleminen tueksi edellyttda, ettd kaikki seuraavat edellytykset téyttyvit. Ensinndkin
kyseessé on oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide. Toi-
seksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen
kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on védristettdva tai uhattava védristédd kilpailua
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(ks. vastaavasti mm. asia C-142/87, Belgia v. komissio, ns. Tubemeuse-tapaus, tuomio
21.3.1990, Kok., s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 25 kohta; em. asia Altmark Trans ja Regie-
rungsprasidium Magdeburg, tuomion 74 ja 75 kohta; em. asia Enirisorse, tuomion 38
ja 39 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 55 ja 56 kohta;
yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost v. UFEX ym., tuomio 1.7.2008,
Kok., s. I-4777, 121 ja 122 kohta; em. asia Essent Netwerk Noord ym., tuomion 63
ja 64 kohta ja em. asia UTECA, tuomion 42 kohta).

Késiteltdvdnd olevasta asiasta on todettava, ettd esitetty kysymys ei koske edelld
mainituista edellytyksistd ensimmadisté ja ettei ensimmadisen edellytyksen osalta ole
epdselvyyttd, koska pddasiassa kyseessé olevat tuet on maksettu lain nro 684 mukai-
sesti ja koska ne rahoitetaan kyseisen lain 18 ja 19 §:std ilmenevilld tavalla valtion
talousarviosta.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnon perustelut, sellaisina kuin ne on
esitetty tdiméan tuomion 16—18 kohdassa, on asianmukaista tarkastella ensiksi kolmat-
ta edellytysta ja sitten yhdessa toista ja neljattéd edellytysta.

Edunsaajayritykselle myonnetty etu

Valtiontukina pidetddn sellaisia toimenpiteitd, jotka muodossa tai toisessa ovat
omiaan suosimaan yrityksid suoraan tai vélillisesti tai joita on pidettéivé sellaisena ta-
loudellisena etuna, jota edunsaajayritys ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla so-
vellettavien ehtojen mukaan (em. asia SFEI ym., tuomion 60 kohta; em. asia Altmark
Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg, tuomion 84 kohta; em. asia Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, tuomion 59 kohta ja em. asia Essent Netwerk Noord
ym., tuomion 79 kohta).
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Sité vastoin siltd osin kuin valtion toimenpidettd on pidettdva korvauksena, joka on
vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista palveluista, jotka johtuvat julkisen
palvelun velvoitteiden tayttdmisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivit todellisuudes-
sa saa taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisia yrityk-
sid edullisempaan kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin, téllaista
toimenpidetti ei pidetd unionin oikeudessa tarkoitettuna valtiontukena (ks. em. asia
Ferring, tuomion 23 ja 25 kohta ja em. asia Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg, tuomion 87 kohta; kyseiset tuomiot on annettu vastauksina sellaisiin en-
nakkoratkaisukysymyksiin, jotka esitettiin ennen Corte di cassazionen 19.4.2000 an-
tamaa tuomiota, josta on kyse padasiassa; ks. myos em. asia Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, tuomion 60 kohta ja em. asia Essent Netwerk Noord ym., tuomion
80 kohta).

Jotta tdllainen korvaus voisi tietyssa konkreettisessa tapauksessa vilttya luokittelulta
valtiontueksi, tiettyjen edellytysten on kuitenkin téytyttéva (em. asia Altmark Trans ja
Regierungsprésidium Magdeburg, tuomion 88 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti, tuomion 61 kohta ja em. asia Essent Netwerk Noord ym., tuo-
mion 81 kohta).

Ensinnékin téllaisen korvauksen saajana olevan yrityksen tehtdviksi on tosiasiassa
annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdminen, ja ndma velvoitteet on madri-
teltéva selvésti (em. asia Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, tuomion
89 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 62 kohta ja em.
asia Essent Netwerk Noord ym., tuomion 82 kohta).

Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on etukiteen vahvis-
tettava objektiivisesti ja lapindkyvisti, jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen edun
sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan suosimaan edunsaajayritystd suhteessa
sen kilpailijayrityksiin (em. asia Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
tuomion 90 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomion 64 koh-
ta ja em. asia Essent Netwerk Noord ym., tuomion 83 kohta).
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Kolmanneksi korvaus ei saa ylittai sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki
ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisestéd toiminnasta saadut tulot ja
kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto (em. asia Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomion 92 kohta; em. asia Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, tuomion 66 kohta ja em. asia Essent Netwerk Noord
ym., tuomion 84 kohta).

Neljanneksi kyseinen korvaus on mééritettiva tarkastelemalla sellaisia kustannuksia,
joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden téyttaimisen kan-
nalta riittavilld resursseilla varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten vel-
voitteiden tdyttamisestd, kun otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto (em. asia Altmark Trans ja Re-
gierungsprésidium Magdeburg, tuomion 93 kohta; em. asia Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, tuomion 67 kohta ja em. asia Essent Netwerk Noord ym., tuomion
85 kohta).

Késiteltdvand olevassa asiassa lain nro 684 8 ja 9 §:std ilmenee, ettd pddasiassa kyseessa
olevat tuet oli tarkoitettu sellaisten Italian suuremmille ja pienemmille saarille
suuntautuvien reittiliikennepalvelujen tarjoamista varten, joilla piti taata sellaisten
vaatimusten tayttdminen, jotka liittyvit asianomaisten alueiden ja erityisesti Mezzo-
giornon alueen taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Kyseisid tukia saaneiden
yritysten kanssa allekirjoitettavissa sopimuksissa oli maaréttavéa velvollisuuksista,
jotka koskivat varmistettavia yhteyksid, kyseisten reittien vuorotiheyksii ja kullekin
reitille osoitettavia alustyyppejd. Téstd seuraa, ettd edunsaajayritysten tehtdvini oli
julkisen palvelun velvoitteiden tayttdminen.

Lain nro 684 7 §:ssd sdddetéddn lisdksi, ettd tuilla on taattava palvelujen hallinnointi
kolmen vuoden ajan taloudellisesti tasapainoisissa olosuhteissa ja ettd ne vahviste-
taan ennakkoon nettotulojen, investointien kuoletusten, kdyttokustannusten, toimin-
takulujen ja rahoituskulujen perusteella.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin paatoksessidin, ettd ne taloutta ja hallintoa
koskevat osatekijit, jotka oli otettava huomioon lain nro 684 nojalla tehtdvissi so-
pimuksissa, vahvistettiin vasta tasavallan presidentin 1.6.1979 antamalla asetuksella
ja ettd vasta heindkuussa 1991 Italian valtio ja kukin Tirrenia-konsernin yrityksisté
tekivit mainitut sopimukset 20 vuoden ajaksi siten, ettd ne tulivat voimaan 1.1.1989.
Padasiassa kyseessd olevia tukia maksettiin lain nro 684 19 §:n nojalla ennakkoina
koko sind ajanjaksona, jota pédasia koskee, eli vuosina 1976-1980, ja aina kyseisten
sopimusten hyviksymiseen saakka.

Téstd seuraa, ettd koska kyseisid sopimuksia ei ollut tehty, padasiassa kyseessd olevia
tukia on maksettu koko edelld mainitun ajanjakson ajan ilman, ettd edunsaajayrityk-
sille asetetut julkisen palvelun velvoitteet olisi médritelty selvésti, ja ilman, ettd ne
parametrit, joiden perusteella korvaus laskettiin, oli etukiteen vahvistettu objektiivi-
sesti ja ldpindkyvésti sekd ilman, ettd varmistettiin sitd, ettei korvaus ylitd sitd, mika
oli tarpeen kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd aiheutuvien kustannusten kattami-
seksi. Koska mainitut tuet eivit myoskddn tdytd timén tuomion 40 kohdassa mainit-
tua neljattd edellytystd, ne eivét ndin ollen téytd yhtakaan niistd edellytyksistd, joiden
perusteella voidaan todeta, ettei julkisen palvelun velvoitteista suoritettu korvaus ole
unionin oikeudessa tarkoitettu valtiontuki silld perusteella, ettei asianomaiselle yri-
tykselle ole annettu etua.

Sillé, ettd kyseiset tuet on suoritettu ennakkoina odotettaessa sellaisten sopimusten
hyviksymistd, jotka on lisdksi tehty ja jotka ovat tulleet voimaan vasta useita vuosia
myohemmin, ei tiltd osin ole merkitystd. Tallainen seikka ei nimittédin poista edun-
saajayritykselle annettua etua eiki niité vaikutuksia, joita téllaisella edulla voi olla kil-
pailun kannalta, silloin, kun kaikkia edelld mainittuja edellytyksid ei ole téytetty.

Vastaavasti on pidettédvd merkityksettoméni sitd seikkaa, ettd hallintoviranomainen
madrési niistd tariffeista, joita pddasiassa kyseessi olevia tukia saaneen yrityksen oli
noudatettava. On nimittdin todettava, ettd vaikka edelld mainittujen edellytysten
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kannalta téllaisten tariffien olemassaololla on merkitysté sellaisten kustannusten ar-
vioinnissa, joita julkisen palvelun velvoitteiden téyttdmisestd aiheutuu, kun otetaan
huomioon siitd saatavat tulot, silld ei sitd vastoin ole merkitystd sellaisen edun ole-
massaolon kannalta, joka edunsaajayritykselle on annettu, silloin, kun kaikki kyseiset
edellytykset eivit tayty.

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun véaristymista koskeva vaara

Kuten tdmédn tuomion 16 ja 18 kohdassa on todettu, kansallinen tuomioistuin katsoo,
ettd pddasiassa nousee esille kysymys jasenvaltioiden véliseen kauppaan kohdistuvas-
ta vaikutuksesta ja kilpailun véiristymisesta.

Italian hallitus on asiasta vastakkaista mielt4 ja vdittad, ettd kabotaasiliikenteen mark-
kinoita ei kyseessa olevana ajankohtana ollut vield vapautettu, koska kyseinen vapaut-
taminen tapahtui vasta palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
meriliikenteeseen jisenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7.12.1992 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7) ja tisméllisemmin Vilime-
ren saaria koskevan kabotaasiliikenteen osalta 1.1.1999 alkaen. Italian hallitus totesi
istunnossa, ettei yksikddn muun jasenvaltion toimija toiminut samoilla sisdisillé rei-
teilld kuin Tirrenia vuosina 1976—1980, kun taas TDM on viittanyt, ettd néill4 reiteil-
14 toimi yhtio, joka oli syntynyt italialaisen yhtion ja espanjalaisen yhtion sulautuessa
yhteen.

Téltd osin on todettava, ettéd se, ettd sellaisten rajoitusten poistaminen, jotka ovat
kohdistuneet meriliikenteen palvelujen vapaaseen tarjoamiseen jdsenvaltioissa, on
tapahtunut sen ajanjakson jalkeen, josta padasiassa on kyse, ei vilttdmittd sulje pois
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sitd, ettd padasiassa kyseessd olevat tuet ovat olleet omiaan vaikuttamaan jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan tai ettd ne ovat védristianeet tai uhanneet vééristaa kilpailua.

Yhtéélta ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd Tirrenia on — kuten TDM viittaa —
kilpaillut muiden jésenvaltioiden yritysten kanssa asianomaisilla sisdisilld reiteilld,
minka tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen asia. Toisaalta ei voida sulkea
pois my0dskadn sitd, ettd se on ollut kilpailutilanteessa muiden téllaisten yritysten
kanssa kansainvilisilld reiteilld ja ettd — koska sen eri toiminnoista ei ole pidetty
erillistd kirjanpitoa — on ollut olemassa vaara ristikkéistuista, eli toisin sanoen téssé
tapauksessa vaara siité, ettd sen sellaisesta kabotaasitoiminnasta saadut tulot, jonka
hyviksi padasiassa kyseessd olevat tuet on myonnetty, on kéytetty sellaisen toimin-
nan hyviksi, jota kyseinen yritys on harjoittanut mainituilla kansainvalisilla reiteilld,
minka tarkistaminen on myds kansallisen tuomioistuimen asia.

Kansallisen tuomioistuimen on joka tapauksessa kyseiset seikat huomioon ottamalla
ja pédasian tosiseikkojen valossa arvioitava sitd, olivatko péddasiassa kyseessé olevat
tuet omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja ovatko ne vaérista-
neet tai uhanneet véristaa kilpailua.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, etté tuet, jotka suoritetaan péddasialle omi-
naisissa olosuhteissa sellaisen kansallisen lainsdddannon nojalla, jossa sdddetdan en-
nakkojen suorittamisesta ennen sopimuksen hyviksymistd, ovat valtiontukia, jos ky-
seiset tuet ovat omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja vééristavét
tai uhkaavat vadristad kilpailua, minké tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen
asia.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta on tulkittava siten, etti tuet, jotka suoritetaan pédiasialle omi-
naisissa olosuhteissa sellaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla, jossa sddde-
tidn ennakkojen suorittamisesta ennen sopimuksen hyviksymistd, ovat val-
tiontukia, jos kyseiset tuet ovat omiaan vaikuttamaan jiasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja vaaristiavit tai uhkaavat vaaristda kilpailua, minké tarkistaminen
on kansallisen tuomioistuimen asia.

Allekirjoitukset
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