BOXUS YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

18 pdivénad lokakuuta 2011 *

Yhdistetyissé asioissa C-128/09—C-131/09, C-134/09 ja C-135/09,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndisti, jotka Con-
seil d’Etat (Belgia) on esittdnyt 27. ja 31.3.2009 tekemillddn pédtoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 6., 9. ja 10.4.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Antoine Boxus ja

Willy Roua (C-128/09),

Guido Durlet ym. (C-129/09),

Paul Fastrez ja

Henriette Fastrez (C-130/09),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Philippe Daras (C-131/09),

Association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 ja C-135/09),

Bernard Page (C-134/09) sekd

Léon L’Hoir ja

Nadine Dartois (C-135/09)

vastaan

Région wallonne,

Société régionale wallonne du transportin (SRWT) (C-128/09 ja C-129/09),
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Infrabel SA:n (C-130/09 ja C-131/09) ja

Société wallonne des aéroportsin (SOWEAR) (C-135/09) osallistuessa asioiden
késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) seki tuo-
marit K. Schiemann, E. Juhész, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, A. Arabadjiev,
C. Toader ja J.-J. Kasel,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Antoine Boxus, Willy Roua ja Guido Durlet ym., edustajanaan Rechtsanwailtin
A. Kettels,

— Daul ja Henriette Fastrez, edustajanaan avocat T. Vandenput,
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— association des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA
(Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L'Hoir ja Nadi-
ne Dartois, edustajanaan avocat A. Lebrun,

— Belgian hallitus, asiamiehen#édn T. Materne, avustajanaan avocat F. Haumont,

— Kreikan hallitus, asiamiehenéén G. Karipsiadis,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Fiengo,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja J.-B. Laignelot,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paa-
toksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koske-
van yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteison
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puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston péétoksellda 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1;
jaliempina Arhusin yleissopimus), 6 ja 9 artiklan seki tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direk-
tiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL L 156,
s. 17; jaljempéna direktiivi 85/337), 1, 5-8 ja 10 a artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisia ovat yhtaalta Liege-Bierset'n ja
Charleroi-Bruxelles Sudin lentokenttien ja Brysselin ja Charleroin vilisen rautatien
lahiympériston asukkaat ja toisaalta Région wallonne ja jotka koskevat ndihin infra-
struktuureihin liittyvid toita koskevia lupia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvdlinen oikeus

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaisesti ilmaisulle “viranomai-
nen” annettu madritelma “ei koske elimii tai laitoksia silloin, kun ne toimivat — — lain-
sdddantovallan kéyttdjind”
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Arhusin yleissopimuksen 6 artiklassa médréitdan seuraavaa:

”1. Kukin sopimuspuoli:

a) soveltaa tdimdn artiklan méérayksia I liitteessé luetelluille ehdotetuille toiminnoil-
le myonnettévid lupia koskeviin paatoksiin,

b) soveltaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti tdimén artiklan méaéréiyksid myos
sellaisia toimintoja koskeviin pédtoksiin, joita ei ole lueteltu I liitteessi ja joilla
voi olla merkittdvid ympéristovaikutuksia. Tétd varten sopimuspuolet paittavit,
kuuluuko ehdotettu toimi ndiden mééréysten soveltamisalaan, ja

c) voi paattdd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tapauskohtaisesti olla sovelta-
matta tdmén artiklan méérayksia ehdotettuihin maanpuolustustarkoituksia pal-
veleviin toimiin, jos sopimuspuoli katsoo niiden soveltamisen vaikuttavan kieltei-
sesti ndihin tarkoituksiin.

2. Yleisolle, jota asia koskee, tiedotetaan ympéristoon liittyvédn padtoksentekomenet-
telyn alkuvaiheessa joko julkisen ilmoituksen vilitykselld tai tarvittaessa henkil6koh-
taisesti sekd riittdvasti, hyvissé ajoin ja tehokkaasti muun muassa:

a) péitoksen kohteena olevasta ehdotetusta toimesta ja sen tarkoituksesta,
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b) mahdollisten paitosten luonteesta tai paatosluonnoksesta,

c) péaitoksenteosta vastaavasta viranomaisesta,

d) suunnitellusta menettelystd, mukaan lukien seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavilla:

i)

iii)

iv)

vi)

menettelyn aloittamisajankohta,

yleison osallistumismahdollisuudet,

mahdollisen julkisen kuulemisen ajankohta ja paikka,

maininta viranomaisesta, jolta asiaan liittyvié tietoja voidaan pyytéd ja jonka
haltuun nédma tiedot on annettu yleison nahtéaviksi,

maininta toimivaltaisesta viranomaisesta tai muusta virallisesta elimest4, jol-
le huomautukset tai kysymykset voidaan esittdd, sekd madrdaika ndiden huo-
mautusten ja kysymysten esittimiselle, ja

maininta saatavilla olevasta ehdotettuun toimeen liittyvistd ympéristod kos-
kevasta tiedosta, sekd
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e) siitd, ettd toimeen sovelletaan kansallista tai valtiosta toiseen ulottuvia ympéris-
tovaikutuksia koskevaa arviointimenettelya.

3. Yleison osallistumismenettelyn eri vaiheissa on oltava kohtuulliset maéréajat, jot-
ka antavat riittavésti aikaa 2 kappaleen mukaiseen yleisolle tiedottamiseen ja ylei-
sOlle mahdollisuuden valmistautua ja osallistua tehokkaasti ympéristod koskevaan
paatoksentekoon.

4. Kukin sopimuspuoli huolehtii siitd, ettd yleiso voi osallistua jo alkuvaiheessa, kun
kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja kun yleis6 voi osallistua menettelyyn tehokkaasti.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa méaritdadn seuraavaa:

”Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddantonsd mukaisesti, ettd niilla,
jotka kuuluvat yleis66n, jota asia koskee, ja

a) joiden etua asia riittivisti koskee, tai vaihtoehtoisesti

b) jotka viittivit oikeuksiensa heikentyvin, jos sopimuspuolen hallintolainkdyttoé
koskevassa sddnndstossd niin edellytetddn, on mahdollisuus saattaa tuomiois-
tuimessa ja/tai muussa laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa elimessd minkd tahansa 6 artiklan maérédysten soveltamisalaan kuuluvan
padtoksen, toimen tai laiminlyonnin asiasisillon tai niihin liittyvien menettelyjen
laillisuus sekd vastaavasti muiden tdmaén yleissopimuksen asiaankuuluvien méaa-
rdysten soveltamisalaan kuuluvan padtoksen, toimen tai laiminly6nnin asiasisél-
16n tai niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi kansallisen
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lainsddddnnon madrdysten mukaisesti ja rajoittamatta timén artiklan 3 kappa-
leen soveltamista.

Riittévd etu ja oikeuksien heikentyminen mééritellddan kansallisen lainsdddédnnon vaa-
timusten seké sen tavoitteen mukaisesti, ettd yleisolle, jota asia koskee, annetaan laaja
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus tdmén yleissopimuksen soveltamisalalla. Téta
varten jokaisen 2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitetut vaatimukset tdyttdvan valtiosta
riippumattoman jérjeston etua pidetddn tdmén kappaleen a kohdassa tarkoitetulla
tavalla riittdavand. Ndilld jarjestoilla katsotaan my6s olevan oikeuksia, joita on mah-
dollista loukata tdmédn kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tdamin 2 kappaleen madrdykset eivit esté sitd mahdollisuutta, ettd hallintoviranomai-
nen alustavasti tutkii asian uudelleen, eivatkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollis-
ten uudelleentarkastusmenettelyjen loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan
tuomioistuimessa tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsdadanndssi on tidllainen
vaatimus”

Unionin oikeus

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdan mukaan "hankkeella” tarkoitetaan "rakennus-
tyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” tai "7muuta luonnonympéris-
toon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen hyodynta-
minen”. Késitteelld "lupa” tarkoitetaan “toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten
padtosta, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtymaén hankkeen toteuttamiseen”
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Direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Tata direktiivida ei sovelleta hankkeisiin, joista on vyksityiskohtaisesti sdddet-
ty erityiselld kansallisen lainsddddnnoén alaan kuuluvalla sdaddokselld, mikali ta-
min direktiivin tavoitteet, mukaan lukien tietojen antaminen, on otettu huomioon
sddtamismenettelyssd”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ennen luvan myontidmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintin-
sa vuoksi todennikoisesti on merkittdvid ympéristovaikutuksia, alistetaan lupame-
nettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan — "

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on tarvittaessa varmistettava, ettd kaikki viranomaiset, joilla on hal-
lussaan olennaista tietoa — — pitévit sen hankkeesta vastaavan saatavilla”

Direktiivin 85/337 10 a artiklassa saddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen oikeusjirjestelmdan mukaisesti sii-
hen yleis66n kuuluville, jota asia koskee, ja:

a) joiden etua asia riittévésti koskee, tai vaihtoehtoisesti
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b) jotka viittdvit oikeuksiensa heikentyvin, jos jasenvaltion hallintolainkayttod kos-
kevassa sddnnostdssa niin edellytetdén,

on mahdollisuus saattaa tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa elimessd tahdn direktiiviin sisaltyvien yleison osal-
listumista koskevien sddnnodsten soveltamisalaan kuuluvien pédtosten, toimien tai
laiminlyontien asiasiséllon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus uudelleen
tutkittavaksi.

Jasenvaltioiden on méériteltavd, missa vaiheessa moite padtoksid, toimia tai laimin-
lyontejé vastaan voidaan esittéa.

Jasenvaltioiden on médriteltdvd, mikd muodostaa riittdvdn edun ja oikeuden hei-
kentymisen, tavoitteenaan antaa yleisolle, jota asia koskee, laaja muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeus. Edelld 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tdyttavien
valtioista riippumattomien jarjestojen edun katsotaan olevan tdmén artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla riittdvé. Niilla katsotaan myos olevan oikeuksia, joita on
mahdollista loukata tdmén artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Taman artiklan sdannokset eivat estd mahdollisuutta, etti hallinnollinen viranomai-
nen alustavasti tutkii asian uudelleen, eiviatkd ne vaikuta vaatimukseen hallinnollis-
ten muutoksenhakumenettelyjen loppuunsaattamisesta ennen kuin asia saatetaan
tuomioistuimen tutkittavaksi, silloin kun kansallisessa lainsddddanndssa on tillainen
vaatimus.

Kyseisen menettelyn on oltava oikeudenmukainen, tasapuolinen ja nopea, eiki se saa
olla niin kallis, etté se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle.
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Tdmidn artiklan sdédnnosten tehostamiseksi jasenvaltioiden on varmistettava, etté
yleisolle annetaan kidytinnon tietoja mahdollisuudesta turvautua hallinnollisiin ja
tuomioistuimessa tapahtuviin muutoksenhakumenettelyihin”

Kansallinen lainsddddnto

Erdistd luvista, joille on olemassa yleisen edun mukaisia pakottavia syité, 17.7.2008 an-
netun Vallonian parlamentin asetuksen (décret wallon relatif a quelques permis pour
lesquels il existe des motifs impérieux d’intérét general; Moniteur belge 25.7.2008,
s. 38900) 6, 7, 9 ja 14 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"6 § Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia
pakottavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisdrakennuksia varten edellyte-
tyistd toimista ja muutostoistd 13.9.2006 tehty ministerion péitos, jolla myonne-
tddn toimenpidelupa Société régionale wallonne des Transportille Liége-Bierset'n
lentokentén kiitoradan jatkamiseksi.
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7§ — Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia
pakottavia syité:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisérakennuksia varten edel-
lytetyistd toimista ja muutostoista SA SOWAERIlle 16.9.2003 mydnnet-
ty Direction générale de ’Aménagement du Territoire, du Logement et du
Patrimoine de Charleroin valtuutetun virkamiehen toimenpidelupa, joka
koskee Tintia-joen kattamiseen ja lentokenttdalueen koillisosan maanpinnan
korkeuserojen muokkaamiseen liittyvien téiden téaytdntdonpanoa.

9 § Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakot-
tavia syita:

— alueellisten lentokenttien infrastruktuuria ja yleisdrakennuksia varten edellyte-
tyistd toimista ja muutostoistd 27.7.2005 tehty ministerion péitos, jolla myonne-
tddn ympéristolupa SA SOWAERIlle toiminnan harjoittamiseksi Charleroi-Bru-
xelles Sudin lentokentalla.
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14 § Vahvistetaan seuraava lupa, jolle on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia
pakottavia syité:

— RER-verkon ja siihen liittyvien rakennusten, kulkuvéylien ja yhdysradan raken-
tamisesta 9.2.2006 tehty ministerion paitos, joka koskee SNCB:lle myonnettya
yhtendislupaa kolmannen ja neljannen raiteen rakentamiseksi ja liikennéimiseksi
Brysselin ja Charleroin vilisessd liikenteessa ratayhteydelld Infrabel 124 Water-
loon, Braine-I'Alleudin ja Nivellesin kunnissa”

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Conseil d’Etat on toimivaltainen kisittelemain ku-
moamiskanteita, jotka koskevat hallinnollisia toimia ja hallintoviranomaisten anta-
mia madréyksid sekd lainsdddéntoelimen tai sen yksikoiden hallinnollisia toimia.

Se ei sen sijaan voi kisitelld kanteita, jotka koskevat saddosluonteisia toimia.

Rakennuslupien ja téiden suorittamiseksi myonnettyjen lupien vahvistaminen Vallo-
nian parlamentin asetuksella kuitenkin merkitsee, ettd ne ovat saddostasoisia. Siksi
Conseil d’Etat ei ole toimivaltainen kisittelemain kanteita vahvistetuista toimista,
jotka voidaan endd riitauttaa ainoastaan Cour constitutionnellessa (perustuslakituo-
mioistuin), jossa voidaan kuitenkin vedota ainoastaan tiettyihin perusteisiin.
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Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Conseil d’Etat’ssa on vireilld kuusi kannetta, joilla Liége-Bierset'n ja Charleroi-Bru-
xelles Sudin lentokenttien ja Brysselin ja Charleroin vilisen rautatien lahiympariston
asukkaat ovat riitauttaneet joukon toimivaltaisten hallintoviranomaisten my6ntédmia
lupia, jotka koskevat kyseisiin lentokenttiin ja niilld liikenndintiin liittyvien toéiden
suorittamista ja vastaavan infrastruktuurin kayttoa.

Kanteiden ollessa vireilld kyseisessd tuomioistuimessa Vallonian parlamentin
17.7.2008 antamalla asetuksella, joka on Vallonian parlamentin sdddos ja jonka Vallo-
nian hallitus on hyviksynyt, "vahvistettiin” kyseiset luvat, eli ne hyviksyttiin asetuk-
sella "yleisen edun mukaisista pakottavista syistd”

Cour constitutionnellessa on nostettu useita asetusta koskevia kumoamiskanteita.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneessd tuomioistuimessa kiytdvdssd menettelyssd
kantajat katsovat, ettd koska sddddsluonteisella toimella on korvattu riidanalaiset hal-
linnolliset toimet ja koska se voidaan riitauttaa ainoastaan Cour constitutionnellessa,
17.7.2008 annetun asetuksen antamisen vuoksi Conseil d’Etat ei voi kisitelld kanteita
eikd kantajilla ole intressid toimien kumoamiseen. Kantajat katsovat liséksi, ettd Cour
constitutionnellessa nostettu kumoamiskanne on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
ja direktiivin 10 a artiklan vastainen, silld kyseinen tuomioistuin valvoo ainoastaan
rajoitetusti sddadosten perustuslainmukaisuutta ja siis perusoikeusloukkauksia, eiki se
valvo tdysimddrdisesti asiasisaltod — siltd osin kuin kysymys on kaikkien kansallisen
ympdéristooikeuden alaan kuuluvien sddnnosten noudattamisesta — eiké sovellettavia
menettelysddntoj.
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Tissi yhteydessi Conseil d’Etat on paittanyt lykiti asian kisittelyi ja esittid yhtaalta
Cour constitutionnellelle useita ennakkoratkaisukysymyksid 17.7.2008 annetun Val-
lonian parlamentin asetuksen perustuslainmukaisuudesta ja toisaalta unionin tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samanlaisia kaikissa
kansallisen tuomioistuimen késiteltédvdna olevissa asioissa:

”1) Voidaanko —— direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohtaa tulkita siten, etta silla sul-

jetaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle lainsdddanté — kuten [17.7.2008
annettu Vallonian parlamentin asetus] — jossa todetaan ainoastaan, ettd toimen-
pidelupien, ympéristolupien ja siiné lueteltuja toimenpiteité ja toitd koskevien yh-
tendislupien myontidmiselle 'on osoitettu olevan yleisen edun mukaisia pakottavia
syitd; ja jolla 'vahvistetaan’ luvat, joiden osalta todetaan, ettd on osoitettu olevan
yleisen edun mukaisia pakottavia syitd’?

Ovatko —— direktiivin 85/337 ——1, 5, 6, 7, 8 ja 10 a artikla esteend sellaiselle
oikeudelliselle sddntelylle, jossa oikeus toteuttaa ymparistovaikutusten arviointia
edellyttavd hanke myonnetdédn sdddokselld, jota ei voida saattaa tuomioistuimen
tai muun lailla perustetun riippumattoman ja puolueettoman elimen tutkittavak-
si niin, ettd voitaisiin riitauttaa asiasiséllon ja noudatetun menettelyn osalta p&a-
tos, jolla oikeus hankkeen toteuttamiseen on myonnetty?

Onko — — Arhusin yleissopimuksen 9 artiklaa tulkittava siten, etti sopimuspuoli-
na olevat jasenvaltiot velvoitetaan sddtdmaan mahdollisuudesta saattaa tuomio-
istuimessa tai muussa lailla perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessa uudelleen tutkittavaksi 6 artiklan mééréysten soveltamisalaan kuuluvien
padtosten, toimien tai laiminlyontien laillisuus asiasisiltoéd tai menettelyé koske-
vien sellaisten kysymysten osalta, jotka kuuluvat ympéristovaikutusten arviointia
edellyttdvien hankkeiden hyviksymistd koskevien sekd aineellisten sdédnnosten
ettd menettelysddnnosten alaisuuteen?
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4) Onko —— direktiivin 85/337 — — 10 a artiklaa tulkittava — — Arhusin yleissopimuk-
sen kannalta arvioiden niin, ettd sopimuspuolina olevat jidsenvaltiot velvoitetaan
sddatdmidan mahdollisuudesta saattaa tuomioistuimessa tai muussa lailla perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi
péétosten, toimien tai laiminlyontien laillisuus asiasisaltod tai menettelyéd koske-
vien sellaisten kysymysten osalta, jotka kuuluvat ymparistovaikutusten arviointia
edellyttavien hankkeiden hyvaksymistd koskevien sekd aineellisten sddnndsten
ettd menettelysddnnosten alaisuuteen?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 19.5.2009 antamalla maéadraykselld asiat
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasitte-
lya sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus viittdd ensisijaisesti, ettei ennakkoratkaisupyyntdja voida ottaa tut-
kittavaksi. Se katsoo, ettd pyynnot eivit sisalld riittavad selvitysté tosiseikoista ja oi-
keudellisista seikoista eivatké perusteista, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on
paattanyt esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle, ja ettd esitetyt kysymykset
ovat lisdksi hypoteettisia.

Téstd on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireill, jolla yk-
sin on valittomaésti tiedossaan asian tosiseikat ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtédvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkai-
su tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld
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kysymyksilla merkitysta asian kannalta. Kun kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, on unionin tuomioistuin siten lahtokohtaisesti velvollinen ottamaan niihin
kantaa (asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. [-4921, 59 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettéd
jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle hyddyllinen, sen on maéritettava esittdmiinsa kysymyksiin liittyvit tosiseikat
ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat,
joihin ndmé kysymykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90-C-322/90, Te-
lemarsicabruzzo ym., tuomio 26.1.1993, Kok., s. I-393, Kok. Ep. XIV, s. I-1, 6 kohta).

Tietojen antamisella ennakkoratkaisupyynnoissé pyritddn paitsi siihen, ettd ndiden
tietojen perusteella unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista on hyotya, myos
sithen, ettd jasenvaltioilla ja muilla osapuolilla on mahdollisuus esittdd huomautuk-
sensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 artiklan mukaisesti. Unio-
nin tuomioistuimen on valvottava, ettd tima mahdollisuus turvataan, ottaen huo-
mioon se, ettd edelld mainitun artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot,
joiden liitteend on kddnnos jisenvaltion virallisella kielelld tai virallisilla kielilld, an-
netaan tiedoksi kyseisille osapuolille (ks. yhdistetyt asiat 141/81-143/81, Holdijk ym.,
tuomio 1.4.1982, Kok., s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379, 6 kohta).

Belgian hallituksen toteamasta poiketen on nédet niin, ettd ennakkoratkaisupyynto-
padtoksissa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat sisdltdavat sekd perustelut sille,
ettd kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle, ettd sei-
kat, joiden perusteella jasenvaltioiden hallitukset ja muut osapuolet voivat esittad
huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddnnon 23 artiklan mu-
kaisesti ja joiden perusteella unionin tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen
kansalliselle tuomioistuimelle.
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Tosiseikat ja oikeudelliset seikat riittévat nimittdin valaisemaan kansallisen tuomio-
istuimen esittdmid kysymyksig, jotka koskevat sitd, onko sdddostasoinen toimi, jonka
antamisen seurauksena kansallinen tuomioistuin ei voi enéa tutkia sen késiteltavana
olevia asioita, Arhusin yleissopimuksessa ja direktiivissi 85/337 taatun oikeuden saa-
da asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa mukainen.

Nyt késiteltdvissd asioissa unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten sisélté
osoittaa joka tapauksessa, ettd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat tiedot
ovat riittdvid, koska péddasian asianosaiset ja osapuolet ovat niiden perusteella voineet
ottaa hyodyllisesti kantaa esitettyihin kysymyksiin.

Liséksi siitd, ettd kansallisen oikeuden mukaan 17.7.2008 annetusta Vallonian parla-
mentin asetuksesta seuraa, etta kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia
péadasiassa esilld olevia hallinnollisia toimia, ei Belgian hallituksen vaittimasté poike-
ten seuraa, ettd esitetyt kysymykset ovat hypoteettisia. Niilld on nimittdin tarkoitus
alustavasti selvittaa, voiko asetuksesta seurata — kun otetaan huomioon asianomaiset
Arhusin yleissopimuksen maériykset ja unionin oikeuden siédnnokset —, ettei Conseil
d’Etat ole toimivaltainen ratkaisemaan p#asioita.

Lopuksi viitteestd, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei ole selittanyt syit4, joi-
den vuoksi se ei ennen asian saattamista unionin tuomioistuimen késiteltdvaksi odot-
tanut, ettd Cour constitutionnelle antaa ratkaisun kansallisen tuomioistuimen sille
samoissa asioissa esittdmiin muihin kysymyksiin, on riittivdé todeta timén tuomion
25 kohdassa sanotulla tavalla, ettd ennakkoratkaisupyyntopéitokset siséltivit perus-
telut sille, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle.
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Belgian hallitus esittdd toissijaisesti muita oikeudenkéyntivéitteita siitd, ettd tulkit-
tavien médrdysten ja sddnnosten merkitys ja soveltamisala ovat tdysin yksiselitteisid,
ettd erddt kysymykset ovat merkityksettomii ja ettd unionin tuomioistuin on jo lau-
sunut direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdan ulottuvuudesta.

Téstd on muistettava, ettd tuomioistuimen, jonka ratkaisuihin ei kansallisen lainséa-
ddnnoén mukaan saada hakea muutosta, on silloin, kun unionin oikeutta koskeva ky-
symys on tullut sen ratkaistavaksi, noudatettava velvollisuuttaan saattaa asia unionin
tuomioistuimen kaisiteltaviksi, ellei se ole todennut, etti esille tullut kysymys on vail-
la merkitysti tai ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessi olevaa unionin
oikeuden sddnndsté tai madrdystd taikka ettd se, miten unionin oikeutta on sovellet-
tava, on niin ilmeist4, ettei téstd ole mitdén perusteltua epdilystd (ks. mm. asia 283/81,
Cilfit ym., tuomio 6.10.1982, Kok., s. 3415, Kok. Ep. VI, s. 537, 21 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd kuitenkin ilmenee, ettd kansallisilla tuomioistui-
milla on kaikissa olosuhteissa tdysi vapaus saattaa ennakkoratkaisukysymys unionin
tuomioistuimen ratkaistavaksi katsoessaan tamin tarkoituksenmukaiseksi (ks. em.
asia Cilfit ym., tuomion 15 kohta), eiki tilanne, jossa unionin tuomioistuin on jo tul-
kinnut sadnnoksié ja méadriyksid, joiden tulkintaa pyydetéén, tai jossa voidaan katsoa,
ettei perusteltua epdilystd sddnndsten ja méérdysten tulkinnasta ole, johda siihen, etté
unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista naitd kysymyksia (ks. vastaavasti
mm. asia C-260/07, Pedro IV Servicios, tuomio 2.4.2009, Kok., s. I-2437, 31 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntopéatoksista ei myoskadn ilmene, etté esitetyt kysymykset ei-
vét ole merkityksellisid kansallisen tuomioistuimen késiteltdvdna olevien asioiden
ratkaisemiseksi. Kuten tdimén tuomion 28 kohdassa todetaan, kysymyksilla on tarkoi-
tus alustavasti selvittii, voiko 17.7.2008 annetusta Vallonian parlamentin asetuksesta
seurata — kun otetaan huomioon asianomaiset Arhusin yleissopimuksen méariykset
ja unionin oikeuden sdédnnokset —, ettei Conseil d’Etat ole toimivaltainen ratkaise-
maan padasioita.
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Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynnot voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallisesti, onko
direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettei direktiivin soveltamisalaan
kuulu 17.7.2008 annetun Vallonian parlamentin asetuksen kaltainen sdddds, jolla
"vahvistetaan” hallintoviranomaisen aiemmin myontdmait toimenpideluvat, ympéa-
ristluvat ja toitd koskevat luvat, joiden osalta on todettu, ettd "on osoitettu olevan
yleisen edun mukaisia pakottavia syitd’ ja jolla niisté tulee sdddostasoisia.

Tastd sadnnoksestd seuraa, ettd kun direktiivin 85/337 tavoitteet, mukaan lukien tie-
tojen antaminen, saavutetaan lainsddddantomenettelyn avulla, direktiivid ei sovelle-
ta asianomaiseen hankkeeseen (ks. asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok.,
s.1-6917, 51 kohta).

Sadnnoksen mukaan direktiivin 85/337 soveltamisalan ulkopuolelle jaédminen edel-
lyttdad kahden edellytyksen tdyttymistd. Ensimmaéisen mukaan hankkeesta on pitanyt
sadtad yksityiskohtaisesti erityiselld sdddokselld. Toisen mukaan sddtdmismenettelys-
sd on pitdnyt padsta direktiivin tavoitteisiin tietojen antamisen tavoite mukaan lukien
(ks. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok., s. I-5613, 57 kohta).

Ensimmaisestd edellytyksestd on todettava, ettd se merkitsee ensinnékin, ettd hank-
keesta on sdéddettévi erityiselld saddokselld. Tastd on todettava, ettd kisitteet "hanke”
ja ”lupa” on médritelty direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa. Jotta saddos, jolla
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hankkeesta on sédddetty, voi kuulua direktiivin 1 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan,
sen on oltava erityinen ja silld on oltava samat ominaispiirteet kuin téllaisella luvalla.
Sen on erityisesti annettava hankkeen toteuttajalle oikeus hankkeen toteuttamiseen
(ks. em. asia WWF ym., tuomion 58 kohta).

Hankkeesta on lisdksi sdéddettivd yksityiskohtaisesti eli riittdvan tasmallisesti ja lo-
pullisesti siten, ettd sdddoksessd, jolla hanke hyviksytddn, on, kuten luvassa, kaikki
ympéristovaikutusten arvioinnissa merkitykselliset hanketta koskevat, lainsaitdjan
huomioon ottamat seikat (ks. em. asia WWF ym., tuomion 59 kohta). Sdddoksestéd on
kaytava ilmi, ettd direktiivin tavoitteet on saavutettu asianomaisen hankkeen osalta
(ks. em. asia Linster, tuomion 56 kohta).

Niin ollen sdddosté ei voida pitad direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitet-
tuna sdadoksend, jolla hankkeesta sdddetdén yksityiskohtaisesti, jos siiné ei ole hank-
keen ympiéristovaikutusten arvioimisen kannalta valttdmattomia seikkoja tai jos siind
edellytetddn muita toimenpiteitd ennen kuin hankkeen toteuttajalla on oikeus ryhtya
sen toteuttamiseen (ks. em. asia WWF ym., tuomion 62 kohta).

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettéd direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdasta il-
menee, ettd direktiivin paitavoitteena on ennen luvan myontdmistd arvioida niiden
hankkeiden vaikutukset ympéristolle, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintin-
sa vuoksi todennékdisesti on merkittavid ympéristovaikutuksia (ks. em. asia Linster,
tuomion 52 kohta).
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Direktiivin 85/337 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa tdismennetéén,
ettd arviointi on suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien asianmukaisten tie-
tojen perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja kansalaiset, joita hanke saattaa
koskea, voivat tidydentés (ks. em. asia WWF ym., tuomion 61 kohta ja em. asia Linster,
tuomion 53 kohta).

Hankkeesta sdddettdessa lainséddtédjalld on siten oltava kdytossadn riittévit tiedot. Di-
rektiivin 85/337 5 artiklan 3 kohdasta ja direktiivin liitteestd IV ilmenee, ettd hank-
keen toteuttajan toimittamissa tiedoissa on oltava hankkeesta ainakin kuvaus, joka
sisaltdd tiedot hankkeen sijainnista, suunnitelmasta ja laajuudesta, kuvaus merkitté-
vien haitallisten vaikutusten valttdmiseksi, vihentdmiseksi ja jos mahdollista paran-
tamiseksi suoritetuista toimenpiteistd seké tarvittavat tiedot hankkeen pééasiallisten,
todennékoisten ympéristovaikutusten yksiloimiseksi ja arvioimiseksi (ks. em. asia
Linster, tuomion 55 kohta).

Kun otetaan huomioon erityispiirteet, joita on monivaiheisella suunnitelman hyvak-
symismenettelylld, direktiivi 85/337 ei ole esteend sille, ettd sama hanke hyvaksytdan
kahdella kansallisen oikeuden alaan kuuluvalla toimella, joita pidetddn yhdessé 1 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisena lupana (ks. vastaavasti asia C-508/03, komissio v. Yhdisty-
nyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-3969, 102 kohta). Kun lopullinen toimi
hanketta koskevasta luvasta annetaan, lainséétéja voi siten kdyttda hyviakseen tietoja,
jotka on saatu edeltdvidssa hallinnollisessa menettelyssé.

Téllaisen hallinnollisen menettelyn olemassaolosta ei kuitenkaan seuraa, ettd hank-
keesta katsotaan sdddetyn yksityiskohtaisesti erityiselld sddadokselld direktiivin
85/337 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos sdddos ei tdytd timén tuomion
37 kohdassa mainittuja kahta edellytystd. Siten sdddosta, jolla yksinkertaisesti vahvis-
tetaan olemassa oleva hallinnollinen toimi viittaamalla yleisen edun mukaisiin pakot-
taviin syihin ilman, ettd tétd ennen olisi aloitettu asiasiséltod koskeva lainsdadéanto-
menettely, joka mahdollistaa edellytysten noudattamisen, ei voida pitdd sadnnoksessé
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tarkoitettuna erityisend saadoksend, eikd se siis ole riittavé, jotta hanke jéisi direktii-
vin 85/337 soveltamisalan ulkopuolelle.

Erityisesti on niin, ettd sdddos, joka on annettu ilman, ettd lainsdddédntoelimen ja-
senilld olisi ollut kaytossddn tdmén tuomion 43 kohdassa mainitut tiedot, ei kuulu
direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan.

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko edellytykset tdytetty. Tdtéd varten sen
on otettava huomioon annetun séddoksen sisélto ja koko lainsdddédntomenettely, joka
on johtanut séddoksen antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa
kaydyt keskustelut.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 85/337 1 artik-
lan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvit
ainoastaan hankkeet, joista on yksityiskohtaisesti sdddetty erityisella saddoksella si-
ten, ettd direktiivin tavoitteet on saavutettu lainsdddédntomenettelyssd. Kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava, ettd néitd kahta edellytystd on noudatettu, ottaen
huomioon annetun sédddoksen sisilto ja koko lainsdddéantomenettely, joka on johta-
nut sdddoksen antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parlamentissa kaydyt
keskustelut. Siten sddadostd, jolla yksinkertaisesti vahvistetaan olemassa oleva hallin-
nollinen toimi viittaamalla yleisen edun mubkaisiin pakottaviin syihin ilman, etta tita
ennen olisi aloitettu asiasisdltod koskeva lainsdddéntomenettely, joka mahdollistaa
kyseisten edellytysten noudattamisen, ei voida pitdd sdédnnoksessd tarkoitettuna eri-
tyisend sdddoksend, eika se siis ole riittdva, jotta hanke jéisi direktiivin 85/337 sovel-
tamisalan ulkopuolelle.
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Toinen, kolmas ja neljds kysymys

Toisella, kolmannella ja neljannellda kysymyksellddn — jotka on tutkittava yhdessa —
kansallinen tuomioistuin kysyy pasasiallisesti, onko Arhusin yleissopimuksen 9 ar-
tiklaa ja direktiivin 85/337 10 a artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille,
ettd oikeus niiden soveltamisalaan kuuluvan hankkeen toteuttamiseen myonnetdan
sadadokselld, jonka asiasisaltod tai johon liittyvid menettelyjé ei voida kansallisen oi-
keuden mukaan saattaa tuomioistuimen tai muun lailla perustetun riippumattoman
ja puolueettoman elimen uudelleen tutkittavaksi.

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessi sen 6 ja 9 artiklan
kanssa, ja direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdasta ilmenee, etté kyseista yleissopimus-
ta ja direktiivid ei sovelleta hankkeisiin, joista on sdddetty timéan tuomion 37 kohdas-
sa mainitut edellytykset tayttavilld saddoksilla.

Muista hankkeista eli hankkeista, joista on sdddetty joko muulla kuin sdddosluon-
teisella toimella tai saddokselld, joka ei tiytd kyseisid edellytyksid, on todettava, ettd
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 85/337 10 a artiklan sana-
muodosta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on sdéddettéivd mahdollisuudesta saattaa tuo-
mioistuimessa tai muussa lailla perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
elimessé direktiivin 85/337 tai Arhusin yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisalaan
kuuluvien pédtosten, toimien tai laiminlyontien asiasisdllon taikka niihin liittyvien
menettelyjen laillisuus uudelleen tutkittavaksi.

Jasenvaltioilla on menettelyllisen itseméédradamisoikeuden perusteella harkintavaltaa
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 85/337 10 a artiklan tiy-
tdntoonpanossa edellyttéen, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.
Niiden asiana on erityisesti méérittdd tuomioistuin tai lailla perustettu riippumaton ja

I - 9767



53

54

55

TUOMIO 18.10.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-128/09-C-131/09, C-134/09 JA C-135/09

puolueeton elin, joka on toimivaltainen tutkimaan kyseisen méaéréyksen ja sdédnnok-
sen mukaiset oikeussuojakeinot, ja antaa niitd koskevat menettelysdédnnot, kunhan
edelld mainittua méérdysté ja sdédnnostd noudatetaan.

Arhusin yleissopimuksen 9 artikla ja direktiivin 85/337 10 a artikla menettisivit kui-
tenkin tehokkaan vaikutuksensa, jos pelkéstddn siitd seikasta, ettd hankkeesta on séa-
detty sdddokselld, joka ei vastaa timén tuomion 37 kohdassa mainittuja edellytyksia,
seuraisi, ettei sdddoksen asiasisdllon ja siihen liittyvdn menettelyn laillisuutta voida
saattaa kyseisen médrdyksen ja sdidnnoksen mukaisesti uudelleen tutkittavaksi.

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan ja direktiivin 85/337 10 a artiklan vaatimukset
edellyttivit tilta osin, ettd kun direktiivin 85/337 tai Arhusin yleissopimuksen 6 ar-
tiklan soveltamisalaan kuuluvasta hankkeesta on sdddetty sdddokselld, tuomioistui-
men tai muun lailla perustetun riippumattoman ja puolueettoman elimen on voitava
kansallisten menettelysddntojen mukaisesti tutkia, onko kyseinen sdddos direktiivin
1 artiklan 5 kohdan mukaisten ja timén tuomion 37 kohdassa mainittujen edellytys-
ten mukainen.

Tilanteessa, jossa téllaisen sdddoksen osalta ei ole kiytettdvissa oikeussuojakeinoa,
joka on edelld kuvatun luonteinen ja laajuinen, jokaisen kansallisen tuomioistuimen,
joka kisittelee asiaa toimivaltansa rajoissa, on suoritettava edellisessd kohdassa mai-
nittu valvonta ja tehtdva tisté tarvittaessa johtopéatokset jattamaélld kyseinen sdados
soveltamatta.
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56 Jos kansallinen tuomioistuin siis katsoo, ettei 17.7.2008 annettu Vallonian parlamen-
tin asetus vastaa direktiivin 85/337 1 artiklan 5 kohdan mukaisia ja tdimén tuomion
37 kohdassa mainittuja edellytyksid, ja jos ilmenee, ettd sovellettavien kansallisten
sddntojen mukaan mikddn tuomioistuin tai muu lailla perustettu riippumaton ja puo-
lueeton elin ei ole toimivaltainen tutkimaan asetuksen asiasisallon tai sithen liittyvan
menettelyn pitevyytti, siadostd on tilloin pidettiva Arhusin yleissopimuksen 9 ar-
tiklan ja direktiivin 85/337 10 a artiklan edellytysten vastaisena. Kansallisen tuomio-
istuimen on télloin jitettava sdados soveltamatta.

57 Toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on siten vastattava, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 85/337 10 a artiklaa on tulkittava
siten, ettd

— kun kyseisen méérdyksen ja sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvasta hankkeesta
on sédddetty saddokselld, kysymys siitd, onko kyseinen sdddos direktiivin 1 artik-
lan 5 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukainen, on voitava saattaa kansal-
listen menettelysddntojen mukaisesti tuomioistuimen tai muun lailla perustetun
riippumattoman ja puolueettoman elimen tutkittavaksi

— tilanteessa, jossa tillaisen sdddoksen osalta ei ole kiytettdvissd oikeussuojakei-
noa, joka on edelld kuvatun luonteinen ja laajuinen, jokaisen kansallisen tuomio-
istuimen, joka késittelee asiaa toimivaltansa rajoissa, on suoritettava edellisessi
luetelmakohdassa mainittu valvonta ja tehtdvi téstd tarvittaessa johtopéditokset
jattamalla kyseinen sdddos soveltamatta.

I - 9769



58

TUOMIO 18.10.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-128/09-C-131/09, C-134/09 JA C-135/09

Oikeudenkiyntikulut

Pidasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vi-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdad oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asian-
osaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioin-
nista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/35/EY, 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettid direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaivit ainoastaan hankkeet, joista on yk-
sityiskohtaisesti sdddetty erityiselld saddokselld siten, ettd direktiivin tavoit-
teet on saavutettu lainsdaddidntomenettelyssd. Kansallisen tuomioistuimen
on varmistettava, ettd niitd kahta edellytysti on noudatettu, ottaen huo-
mioon annetun sdaddoksen sisilto ja koko lainsdddiantomenettely, joka on
johtanut sdddoksen antamiseen, ja erityisesti valmisteluasiakirjat ja parla-
mentissa kiaydyt keskustelut. Siten sdaddostd, jolla yksinkertaisesti vahviste-
taan olemassa oleva hallinnollinen toimi viittaamalla yleisen edun mukaisiin
pakottaviin syihin ilman, etti titd ennen olisi aloitettu asiasisiltod koskeva
lainsdddédntomenettely, joka mahdollistaa kyseisten edellytysten noudatta-
misen, ei voida pitda sddnnoksessi tarkoitettuna erityiseni sdadoksend, eikd
se siis ole riittivi, jotta hanke jdisi direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on
muutettuna, soveltamisalan ulkopuolelle.

Tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta paatoksentekoon seki oikeu-
den saatavuudesta ympiristoasioissa tehdyn yleissopimuksen, joka allekir-
joitettiin 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005
tehdylld neuvoston paitoksella 2005/370/EY, 9 artiklan 2 kappaletta ja
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direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2003/35,
10 a artiklaa on tulkittava siten, etta

— kun kyseisen miidridyksen ja sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvasta
hankkeesta on saddetty sdadokselld, kysymys siitéd, onko kyseinen sdddos
direktiivin 1 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen edellytysten mukainen,
on voitava saattaa kansallisten menettelysdintojen mukaisesti tuomio-
istuimen tai muun lailla perustetun riippumattoman ja puolueettoman
elimen tutkittavaksi

— tilanteessa, jossa tillaisen sdddoksen osalta ei ole kiytettivissid oikeus-
suojakeinoa, joka on edelldi kuvatun luonteinen ja laajuinen, jokaisen
kansallisen tuomioistuimen, joka kisittelee asiaa toimivaltansa rajois-
sa, on suoritettava edellisessd luetelmakohdassa mainittu valvonta ja
tehtidva tidstd tarvittaessa johtopaitokset jattimilld kyseinen sdaados
soveltamatta.

Allekirjoitukset
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