TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-81/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivani lokakuuta 2010*

Asiassa C-81/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sym-
voulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittdnyt 17.10.2008 tekemalldén péaatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Idryma Typou AE

vastaan

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev, A. Rosas (esittelevd tuomari), U. Lohmus ja P. Lindh,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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IDRYMA TYPOU

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 11.3.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Kreikan hallitus, asiamiehinédén P. Mylonopoulos, M. Apessos ja N. Marioli,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja G. Zavvos,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2010 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisik-
si, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuilta yhti6iltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968
annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8; jdljempéna
ensimmainen direktiivi) tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Idryma Typou AE -niminen
osakeyhtio, jonka kotipaikka on Ateenassa, ja Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis (lehdisto- ja tiedotusvilineministeri) ja joka koskee sakkoa, joka kyseiselle
yhtiolle on médritty sellaisen lainsddddnnon ja sellaisten ammattieettisten sdéntojen
rikkomisesta, joilla sédnnellddn televisioasemien toimintaa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Ensimmiisen direktiivin kolmessa ensimmadisessid perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"[ETY:n] perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdassa ja sijoittautu-
misvapauden rajoitusten poistamiseksi annetussa yleisessd toimintaohjelmassa tar-
koitettu yhteensovittaminen on kiireellinen erityisesti osakeyhtididen ja niiden yhti-
oiden osalta, joissa vastuu on muuten rajoitettu, koska téllaisten yhtididen toiminta
usein ulottuu yli kansallisten rajojen,

julkistamista, téillaisten yhtididen sitoumusten pétevyyttd seka téllaisten yhtididen
pateméttomyyttd koskevien kansallisten sdédnndsten yhteensovittaminen on erityisen
tirkedd varsinkin ulkopuolisten henkil6iden etujen suojaamiseksi,
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yhteison sddnnokset ndistd kysymyksistd olisi annettava tillaisten yhticiden osalta
samanaikaisesti, koska téllaisten yhtididen sitoumusten tdyttdmisen ainoana takeena
ulkopuolisille henkil6ille on niiden yhtiévarallisuus.”

Ensimmaisen direktiivin 1 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna Helleenien
tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista tehdylla asiakir-
jalla (EYVL 1979, L 291, s. 17), sdddetédédn seuraavaa:

"Téssd direktiivissd sdéddettyjd yhteensovittamistoimenpiteitd sovelletaan seuraavia
yhtiomuotoja koskeviin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin maa-
rayksiin:

Kreikassa:

aveVULD eTaLpia, eTatpia TEpLPLopévnG eLBVVNG, ETEPOPPLOUN KATA LETOXEG ETALpin
[(osakeyhtio, rajavastuuyhtio, kommandiittiosakeyhtio)]”

Ensimmaéinen direktiivi koostuu kolmesta jaksosta. Ensimmaiinen jakso koskee yh-
tididen asiakirjojen julkistamista, toinen yhtion toimielinten tekemien sitoumusten
patevyyttd ja kolmas yhtididen péatemattomyytta.
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Kansallinen sddnnosto

Kreikan perustuslain 15 §:n 2 momentin, sellaisena kuin se oli voimassa ennen vuo-
den 2001 perustuslakimuutosta, mukaan radio ja televisio ovat valtion vilittoméssé
valvonnassa.

Valtakunnallisesta radio- ja televisioneuvostosta ja muista radio- ja televisiopalvelui-
den tarjonnan alalla toimivista viranomaisista ja elimistd annetulla lailla 2863/2000
(FEK A’ 262) perustettiin valtakunnallinen radio- ja televisioneuvosto (Ethniko sym-
voulio radiotileorasis, jaljempéna ESR).

Yksityiseen televisiotoimintaan ja paikallisradiotoimintaan sovellettavasta oikeudel-
lisesta jarjestelmastd ja radio- ja televisiomarkkinoiden sééntelystd sekd muista sddn-
noksistd annetussa laissa 2328/1995 (FEK A’ 159), jota sovelletaan nyt esilld olevaan
asiaan sellaisena kuin kyseinen sadd6s on muutettuna maksullisten radio- ja televisio-
palveluiden tarjoamisesta ja siihen liittyvistd sadnnoksistd annetulla lailla 2644/1998
(FEK A’ 233; jdljempénd laki 2328/1995), sdddetddn yksityistd televisiotoimintaa ja pai-
kallisradiotoimintaa koskevasta oikeudellisesta jarjestelmésta ja toimintakehyksesta.

Kyseisessd laissa sdddetddn muun muassa lupien myontamisestéd yksityisten televi-
sioasemien perustamiseen ja luomiseen ja televisioasematoiminnan harjoittamiseen
sekéd osakeomistusosuuksista téllaisia lupia hakevissa osakeyhtioissa. Téllaisten osa-
keyhtividen osakkeiden on ldahtokohtaisesti oltava tietylle nimelle asetettuja osak-
keita. Kyseisen lain erindisten sddnnosten tarkoituksena on rajoittaa luonnollisten
henkil6iden tai oikeushenkiloiden osakeomistusosuus sellaisen yhtion osakekannas-
ta, jolle on myonnetty lupa perustaa ja luoda televisioasema ja harjoittaa televisio-
asematoimintaa, enintddn 25 prosenttiin. Lisdksi jokaisesta téllaisen yhtion sellaisen
osake-erdn siirrosta, joka on suurempi kuin 2,5 prosenttia yhtion osakekannasta, on
ilmoitettava ESR:lle.
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Lain 2328/1995 3 §:ssd saadetddn seuraavaa:

”1. b) Kaikissa radio- ja televisioasemien lidhetyksissd (mukaan lukien mainokset)
on kunnioitettava sellaisten henkiléiden, joiden kuva ldhetyksessi esiintyy tai joi-
den nimi mainitaan taikka joista ilmoitetaan sellaiset tiedot, joiden perusteella
kyseiset henkil6t ovat tunnistettavissa, persoonallisuutta, kunniaa, mainetta, yk-
sityis- ja perhe-eldmad, toimintaa tyoeldmaéssé sekd yhteiskunnallista, tieteellistd,
taiteellista, poliittista tai muuta vastaavaa toimintaa.’

Lain 2328/1995 3 §:n 15 momentin mukaan ESR laatii toimittajia koskevat ammatti-
eettiset sdédnnot. ESR:n antaman asetuksen 1/1991 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa: “hen-
kiloité ei saa esittdd tavalla, joka voi tietyissd olosuhteissa rohkaista kyseisten henki-
l6iden noyryyttimiseen, sosiaaliseen eristimiseen tai syrjimiseen.”

Lain 2328/1995 4 §:ssa siadetaan seuraavaa:

”1. ESR méérdd omasta aloitteestaan tai Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enime-
rosin pyynndsté tai niiden, joita asia koskee, kantelun perusteella seuraamuksena a)
sellaisen kansallisen lainséddédnnoén, Euroopan unionin lainséddédnnon ja kansainvé-
lisen oikeuden sddnndsten, jotka koskevat joko suoraan tai vélillisesti yksityisid te-
levisioasemia ja yleisemmin yksityisté televisiotoimintaa, b) ——, ¢) tdmén lain 3 §:n
mukaisesti laadittujen ammattieettisten sddntojen rikkomisesta: a) suosituksia tai va-
roituksia, b) 5 000 000—500 000 000 Kreikan drakman (GRD) suuruisen sakon ——, c)
televisioaseman tiettyd ldhetystd koskevan korkeintaan kolmen kuukauden pituisen
viliaikaisen ldhetyskiellon tai lihetyksen lopullisen keskeytyksen, d) kaikkia ohjel-
mia koskevan korkeintaan kolmen kuukauden pituisen viliaikaisen ldhetyskiellon, e)
televisioaseman toimiluvan peruuttamisen tai f) eettisid seuraamuksia (kuten velvol-
lisuuden julkaista muita madrittyja seuraamuksia koskeva ilmoitus). ESR toimittaa
padtoksensd viipymattéd lehdisto- ja tiedotusvilineministerille (Ypourgos Typou kai
Meson Mazikis Enimerosis), joka tutkii pdatoksen laillisuuden ja tekee seuraamus-
padtoksen. Tassd pykildssd tarkoitetun hallinnollisen seuraamuksen tyyppi ja an-
karuus maaritetddn rikkomisen vakavuuden, sen televisio-ohjelman katsojaméaérén,
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jonka yhteydessé kyseinen rikkominen on tapahtunut, luvanhaltijan radio- ja televi-
siopalvelujen markkinoilla mahdollisesti hankkiman markkinaosuuden, toteutettujen
ja suunniteltujen sijoitusten méaérén ja mahdollisen rikkomisen uusimisen perusteel-
la. —— ESR:n on perusteltava tdssd momentissa tarkoitettujen seuraamusten méaraa-
mistd koskeva paétos kaikilta osin yksityiskohtaisesti, ja sen on kaikissa tapauksissa
ennen paatoksen tekemistd kuultava asiaosaisia ainakin yhdessi tédysistunnossaan.

3. Tamin pykildn edellisissa momenteissa tarkoitetut sakot maaritadn yhteisvas-
tuullisesti ja tdysimadraisesti luvan haltijana olevalle yhtiolle ja henkilokohtaisesti sen
lailliselle edustajalle (tai laillisille edustajille), kaikille hallituksen jésenille ja kaikille
osakkeenomistajille, joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5 prosenttia.

5. Tassa pykalassé tarkoitetut hallinnolliset seuraamukset ovat itsendisida suhteessa
mahdolliseen siviili- tai rikosoikeudelliseen vastuuseen”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasiassa kantajana oleva osakeyhtié on Star Channel -televisioaseman omistavan
Nea Tileorasi AE:n osakkeenomistaja.

Kantaja riitauttaa Symvoulio tis Epikrateiasissa sen lehdisto- ja tiedotusvélineminis-
terin padtoksen nro 11840/E/11.5.2001, jolla sille méarattiin 10000000 GRD:n (noin
29347 euroa) suuruinen sakko yhteisvastuullisesti ja tdysimédrdisesti Nea Tileorasi
AE:n ja muiden kyseisen yhtion osakkeenomistajien seké hallituksen jasenten kanssa
silld perusteella, ettd Star Channel -televisioaseman katsottiin laiminlydneen péduu-
tisldhetyksessddn 14.2.2000 persoonallisuuden, kunnian, maineen ja perhe-elimén
sekd syyttomyysolettaman kunnioittamista koskevan velvollisuuden useiden henki-
l6iden osalta. Kantaja riitauttaa lisdksi ESR:n péaatoksen nro 122/91/20.4.2000, johon
ministeri perusti riidanalaisen paatoksensa.

Kannetta kisitellyt Symvoulio tis Epikrateiasin neljds osasto méérisi, ettd asia on sen
merkittdvyyden vuoksi kisiteltdva taysistunnossa.

Symvoulio tis Epikrateias tutkii, onko lain 2328/1995 4 §:n 3 momentti Kreikan pe-
rustuslain ja sen 5 §:ssd sdddetyn taloudellista vapautta koskevan periaatteen mukai-
nen siltd osin kuin kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn seuraamuksista yhtion osak-
keenomistajille. Kyseinen tuomioistuin katsoo ldhinné, ettd kansallinen lainséatéja
voi sddtdd poikkeuksia yleisestd osakeyhtidoikeudesta ja muun muassa periaatteesta,
jonka mukaan osakkeenomistajat eivit ole vastuussa oikeushenkilon veloista, eli ylei-
sen osakeyhtitoikeuden perustavanlaatuisesta ja pakottavasta periaatteesta, josta ei
kuitenkaan méadratd perustuslaissa. Kansallinen lainsddtédja voi sdataa tallaisia poik-
keuksia sitdkin suuremmalla syyll4 silloin, kun on kyse sellaisista erityisisté yrityk-
sistd, jotka palvelevat yleistd etua ja toimivat valtion vélittdméssd valvonnassa. En-
nakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd on joka tapauksessa niin,
ettd lain 2328/1995 4 §:n 3 momentissa ei sdddetd osakkeenomistajien yhteisvastuusta
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oikeushenkil6n "veloista” vaan hallinnollisten seuraamusten soveltamisesta niin yhti-
606n kuin kyseisessd saédnnoksessd tarkoitettuihin henkil6ihin. Kansallinen tuomiois-
tuin toteaa lisdksi, ettd kyseiselld sddnnokselld ei tehd4 yritystoiminnan harjoittamista
mahdottomaksi tai huomattavan vaikeaksi.

Symvoulio tis Epikrateias tuo kuitenkin esille jasentensd vihemmistomielipiteet, joi-
den mukaan riidanalaisella sdidnnokselléd asetetaan televisioasematoimintaa harjoitta-
vien osakeyhtiéiden osakkeenomistajien maksettavaksi hallinnollinen sakko, joka on
madratty yhtiolle itselleen sen perusteella, ettd se on toiminnassaan rikkonut lakia, ja
joka muodostaa siten velan, joka rasittaa yhtion taseen vastattavaa. Kyseisten jasenten
mukaan tdmai sddnnos on ristiriidassa osakeyhtigoikeuden perusperiaatteiden ja eri-
tyisesti osakkeenomistajille koituvan riskin rajoittamista koskevan periaatteen kans-
sa ja ndin ollen Kreikan perustuslain 5 §:ssé suojatun taloudellisen vapauden, joka
sisdltdad oikeuden perustaa kaupallisia yhtioité, kanssa, silld vapaa markkinatalous ei
voi toimia ilman téllaisia yhtioitd. Kyseiset vihemmistomielipiteen esittdneet oikeu-
den jdsenet néet katsovat, ettéd periaate, jonka mukaan osakeyhti6 on yksin vastuussa
yhtion veloista, ilment&é olennaisella tavalla padomayhtididen, jollainen osakeyhtio
on, luonnetta. Merkitysta ei niiden mukaan ole sill§, ettd yhtion harjoittama toiminta
palvelee yleistd etua tai ettéd yhtio harjoittaa toimintaansa valtion valvonnan alaisena.

Symvoulio tis Epikrateias katsoo suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevan
kysymyksen osalta, ettd riidanalaisella lainsdddannolla on hyviksyttava tavoite eika
silld rajoiteta taloudellista vapautta ilmeisen kohtuuttomalla tavalla suhteessa kysei-
sen lainsdddannon pddmadriin, koska on ilmeistd, ettei silld voida katsoa tehtdvin
yritystoiminnan harjoittamista yksityisten televisioasemien perustamisen ja televi-
sioasematoiminnan harjoittamisen alalla mahdottomaksi tai huomattavan vaikeaksi.
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Symvoulio tis Epikrateias toteaa muun muassa, ettd kansallinen lains#étéja, joka tun-
tee televisioalalla Kreikassa vallitsevat olosuhteet ja tosiasiallisen tilanteen, on katso-
nut, ettd osakkeenomistaja, jonka osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5 prosent-
tia osakekannasta, ei ole tavallinen sijoittaja vaan kyse on ldhinnd ammattimaisesta
sijoittajasta, joka kykenee osakeomistusosuutensa perusteella vaikuttamaan oikeus-
henkilon hallintoon ja siten televisioasematoiminnan harjoittamiseen. Kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd titd kansallisen lainséétédjdn tosiasioita koskevaa arviointia
ei voida pitdd ilmeisen virheellisend tai paikkansa pitdméttoménd, kun otetaan huo-
mioon se seikka, ettéd lain 2328/1995 mukaan yksittdisen osakkeenomistajan (luon-
nollinen henkil tai oikeushenkil6) osakeomistusosuus ei voi ylittda 25:td prosenttia,
ja kun ndin ollen yhtion johtoon vaikuttaminen edellyttda valttamattd usean osak-
keenomistajan yhteistoimintaa yhtion hallinnossa.

Symvoulio tis Epikrateias esittdd kuitenkin vihemmistomielipiteen ilmaisseiden jé-
sentensd ndkemyksen, joka puhuu tdllaista osakkeenomistajien ankaraa vastuuta
vastaan, minké kyseiset oikeuden jdsenet katsovat tekevén televisiotoimintaa har-
joittavien osakeyhtididen osakkeiden hankinnasta vihemmaén houkuttelevaa. Heidén
mukaansa asianomaisella sddnnokselld ei edistetd silld tavoitellun pddméadrin saa-
vuttamista, koska hieman suurempi kuin 2,5 prosentin osakeomistusosuus on liian
pieni, jotta silld voitaisiin vaikuttaa yhtion liiketoiminnan johtoon ja estdd yhtiota
menettelemistd ammattieettisten sdédntojen vastaisesti. Kyseinen sddnnos merkitsee
kéytdnnossd siten seuraamusten mdadrddmistd rajoitetun osuuden televisiotoimin-
taa harjoittavan osakeyhtion osakekannasta omistavalle osakkeenomistajalle yksin-
omaan silld perusteella, ettd tdma on osakkeenomistajana kyseessa olevan tyyppises-
sd osakeyhtitssi.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd, onko lain
2328/1995 4 §:n 3 momentti sopusoinnussa sen mainitsemien erindisten unionin yh-
tidoikeudellisten direktiivien kanssa.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo tdltd osin, ettd lain
2328/1995 4 §:n 3 momentin ja yhtigoikeudellisten direktiivien sddnndsten sovelta-
misalat eivdt mene paéllekkdin. Néihin ei nimittéin sisélly sdédnnoksid, joissa tietyn
suuruisen osakeomistusosuuden omistavat osakeyhtion osakkeenomistajat velvoitet-
taisiin maksamaan yhteisvastuullisesti ja tdysimadréisesti yhtion muodostaman oi-
keushenkilon kanssa sellainen sakko, joka on méérdtty siitd, ettd lainsdddantod on
rikottu yleisesti osakeyhtion muodostaman oikeushenkilén toiminnassa, mutta myos
nyt esilld olevassa asiassa erityisesti osakeyhtion, jolla on lupa perustaa televisioase-
ma ja harjoittaa sen toimintaa, muodostaman oikeushenkil6n toiminnassa, eiké sitad
suuremmalla syylld sddnnoksid, joissa tima kiellettdisiin. Mainittua kieltoa ei voida
johtaa ensimmadisen direktiivin 1 artiklasta, jossa unionin lainsdétdja ainoastaan lu-
ettelee ne jdsenvaltioissa jo olemassa olevat yhtiotyypit, joihin kyseisen direktiivin
sddnnoksid sovelletaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka ensimmadisen
direktiivin ja lain 2328/1995 4 §:n 3 momentin katsottaisiin olevan soveltamisaloil-
taan samoja, viimeksi mainittu sdédnnos ei ole ristiriidassa direktiivin 1 artiklan kans-
sa. Ensimmadisen direktiivin 1 artiklassa ei kansallisen tuomioistuimen mukaan néet
madritelld osakeyhtiotd vaan ainoastaan luetellaan ne yhtiomuodot, joihin direktii-
vid sovelletaan. Euroopan unionin oikeudella ei ndin ollen estetd kansallista lains&a-
tdjad ottamasta kayttoon uusia yhtiomuotoja, jotka eivét kuulu yhtidoikeudellisten
direktiivien soveltamisalaan, tai luomasta sellaisia (erityisid) osakeyhtiomuotoja,
joihin sovelletaan unionin oikeuden osakeyhtioitd koskevasta oikeudesta poikkeavia
sadnnoksid, luonnollisesti sikéli kuin kyseiset poikkeussddnnot eivit ole ristiriidassa
yhti6oikeudellisten direktiivien ja yleisesti unionin oikeuden kanssa, kuten on lain
2328/1995 4 §:n 3 momentin osalta.

Symvoulio tis Epikrateiasin mukaan se, ettd unionin oikeudessa ei taata, ettd osak-
keenomistajat eivit ole vastuussa oikeushenkilon veloista, johtuu siitd, ettd useiden
jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjdrjestyksissé on jo vuosikymmenid sitten eritoten
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oikeuskéytidnnossd vahvistettu periaate oikeushenkilon itsendisyyden sivuuttami-
sesta, joka johtaa tietyin edellytyksin osakkeenomistajan vastuuseen osakeyhtion
velvoitteista, ilman, ettéd esille nousisi kysymys siitd, onko edelld mainittu periaate
vastoin unionin oikeutta, mutta myds siit4, ettei ole yritetty yhdenmukaistaa oikeus-
henkilon itsendisyyden téllaisen sivuuttamisen edellytyksia.

Osa kansallisen tuomioistuimen jasenistd esitti kuitenkin vihemmistomielipiteen,
jonka mukaan ensimmadisen direktiivin 1 artiklassa kéytetylla ilmaisulla "osakeyhtio”
on tietty pakottava vihimmaissisalt6. Niiden mukaan osakeyhtion perustavanlaatui-
set ominaisuudet, joista kansallinen lainsdétdja ei voi poiketa, ovat seuraavat:

a) osakeyhtion ja osakkeenomistajien varallisuuden selked erillisyys

b) osakkeenomistajat eivit ole henkilokohtaisessa vastuussa osakeyhtion veloista,
silld osakkeenomistajat vastaavat ainoastaan osakeomistusosuuttaan vastaavan
padomapanoksensa maksamisesta.

Eridvdn mielipiteen esittineet oikeuden jasenet toteavat lisiksi, ettd Euroopan unio-
nin minkéén jasenvaltion oikeusjirjestyksessé ei ole hyviksytty lainsddddnndssa tai
oikeuskdytinndssd sen periaatteen heikennystd, jonka mukaan osakkeenomistaja ei
ole vastuussa henkilokohtaisella varallisuudellaan osakeyhtion veloista. Ainoa seikka,
mika on hyviksytty oikeuskédytdnndssi, on se, ettd siind tapauksessa, ettd osakeyhtion
ja jonkun osakkeenomistajan varallisuudet ovat tdysin sekaisin ja kun tdma osakkeen-
omistaja on lisdksi hoitanut tédtd varallisuusmassaa tavalla, joka henkilokohtaisten lai-
minlydntien ja tekojen vuoksi on ristiriidassa vilpittoémén mielen kanssa, hén ei endé
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voi vedota yhtion velkojia kohtaan nédiden kahden varallisuuden (henkilokohtaisen
varallisuutensa ja yhtiévarallisuuden) itsendisyyttd koskevaan periaatteeseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa nédin ollen, etté vallitsee eri-
mielisyys yhtaalta siitd kysymyksestéd, menevitko ensimmaiisen direktiivin 1 artiklan
jalain 2328/1995 4 §:n 3 momentin soveltamisalat paillekkain, ja toisaalta siitd, onko
kansallinen lainsdadanto kyseisen sddnnoksen mukainen.

Téssd tilanteessa Symvoulio tis Epikrateias katsoi, ettd sen on EY 234 artiklan kolman-
nen kohdan ja asiassa 283/81, Cilfit ym., 6.10.1982 annetun tuomion (Kok., s. 3415,
Kok. Ep. VI, s. 537) mukaisesti lykattava asian kisittelyd ja esitettdvd unionin tuo-
mioistuimelle seuraava ennakkoratkaisukysymys:

”Sisaltyyko direktiiviin 68/151/ETY, jonka 1 artiklassa sdddetédén, ettd 'tdsséd direktii-
vissé sdddettyjd yhteensovittamistoimenpiteitd sovelletaan seuraavia yhtiomuotoja
koskeviin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin ma&rayksiin: — — Krei-
kassa: avovopun etatpia [osakeyhtio] ——; sdédnnds, jossa kielletdédn lain 2328/1995 4
§:n 3 momentin kaltaisten kansallisten sdénngsten antaminen silté osin kuin kansalli-
sessa sddnnoksessd sdddetddn, ettd kyseisen pykaldn edellisissé momenteissa séddetyt
sakot sellaisen lainséddddnnon ja sellaisten ammattieettisten sdéntojen rikkomisesta,
joilla sdénnellddn televisioasemien toimintaa, madrdtadn yhteisvastuullisesti ja taysi-
madrdisesti ei ainoastaan sille yhtio6lle, jolla on lupa perustaa televisioasema ja harjoit-
taa toimintaa silld, vaan myos kaikille osakkeenomistajille, joiden osakeomistusosuus
on suurempi kuin 2,5 prosenttia?”

Unionin tuomioistuin kehotti Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklassa tarkoitettuja muita osapuolia, jotka halusivat osallistua asian suulliseen
ksittelyyn, esittdiméddn huomautuksensa erityisesti sijoittautumisvapautta koskevan
SEUT 49 artiklan ja pddomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63 artiklan mer-
kityksellisyydestd Symvoulio tis Epikrateiasin esittdmaan ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastaamiseksi.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisukysymys koskee ensimmadisen
direktiivin tulkintaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti
esittanyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla johonkin unionin oikeuden maa-
raykseen tai sddnnokseen, ei estd unionin tuomioistuinta esittdmastd kansalliselle
tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saat-
tavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa késiteltavanddn olevaa
asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymystddn esittdessddn
viitannut tiettyyn unionin oikeuden maériykseen tai sidnnokseen. Unionin tuomio-
istuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmisté seikoista ja
erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn paatoksen perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyti tulkita, kun otetaan huomioon riidan
kohde (ks. asia C-115/08, CEZ, tuomio 27.10.2009, Kok., s. I-10265, 81 kohta).

Kun otetaan huomioon pédasian tosiseikat ja asiaan sovellettava Kreikan lainsdéddén-
to, on tulkittava ensimmadisen direktiivin lisdksi SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa.

Ensimmdinen direktiivi

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko
ensimmaista direktiivia tulkittava niin, etta se on esteena lain 2328/1995 4 §:n 3 mo-
mentin kaltaiselle kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan kyseisen pykéldn edellisis-
sd momenteissa sidddetyt sakot sellaisen lainsdédddnnon ja sellaisten ammattieettisten
sddntojen rikkomisesta, joilla sddnnelldén televisioasemien toimintaa, maaritaén yh-
teisvastuullisesti ja tdysimédraisesti ei ainoastaan sille yhtiélle, jolla on lupa perustaa
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televisioasema ja harjoittaa toimintaa silld, vaan myds kaikille osakkeenomistajille,
joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5 prosenttia.

Kreikan hallitus huomauttaa, ettei lain 2328/1995 4 §:n 3 momentissa sdddetd ylei-
sesti yhteisvastuuta oikeushenkilon veloista sellaisille osakkeenomistajille, joiden
osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5 prosenttia, vaan siind sdddetdén, ettd hal-
linnollinen sakko sellaisen lainséddédnnon ja sellaisten ammattieettisten sdantojen
rikkomisesta, joilla sdédnnelldan televisioasemien toimintaa, maédrédtdaén niin sille yh-
tiolle, jolla on lupa perustaa televisioasema ja harjoittaa toimintaa silld, kuin edelld
mainituille osakkeenomistajille, joilla on erityinen merkitys kyseisen oikeushenkilon
perustamisen ja toiminnan kannalta.

On kuitenkin muistutettava, kuten vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee, etté
SEUT 267 artiklassa médratty menettely perustuu kansallisilla tuomioistuimilla ja
unionin tuomioistuimella olevien tehtdvien selkedén jakoon siten, ettd unionin tuo-
mioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan téssd artiklassa tarkoitettujen
unionin sdddosten tulkinnasta tai patevyydestd. Tdssd yhteydessd unionin tuomio-
istuimen tehtévé ei ole lausua kansallisten sdénnosten tulkinnasta eiké ratkaista sitd,
onko ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tulkinta siitd oikea (ks.
asia C-220/05, Auroux ym., tuomio 18.1.2007, Kok., s. I-385, 25 kohta).

Niin ollen on pitdydyttéava siind Kreikan oikeuden tulkinnassa, joka on esitetty tii-
vistettynd tdmén tuomion 17 kohdassa ja joka on unionin tuomioistuimelle esitetyn
kysymyksen ldhtokohtana.

Ensimmaéinen direktiivi on annettu EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan, josta on tullut SEUT 50 artiklan 2 kohdan g alakohta, nojalla.
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Viimeksi mainitussa méérayksessd madrétiin, etté sijoittautumisvapauden toteutta-
miseksi unionin lainsddtdjd antaa direktiivejd sovittaakseen tarpeen mukaan yhteen
ja pyrkidkseen tekemédn samanvertaisiksi ne takeet, joita jasenvaltioissa edellytetddn
SEUT 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niin yhtion jasenten kuin
ulkopuolisten etujen turvaamiseksi. SEUT 54 artiklan toisessa kohdassa “yhtiolla”
tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhti6ité, osuustoiminnallisia yhtiéita seka
muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd, lukuun ottamatta niitd, jotka
eivit tavoittele voittoa.

Kuten ensimmadisen direktiivin kahdesta ensimmaéisestd perustelukappaleesta ilme-
nee, kyseiselld direktiivilld on tarkoitus sovittaa yhteen rajavastuuyhtioité ja osakeyh-
tioitd koskevien asiakirjojen julkistamista, ndiden yhtioiden sitoumusten pétevyyttd
sekd tdllaisten yhtididen patemattomyyttd koskevat kansalliset sddnnokset. Kuhun-
kin kansalliseen lainsddadéntoon otettavat saédnnot esitetdén ensimmaiisen direktiivin
2-12 artiklassa.

Vaikka ensimmiisen direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa annetaan ym-
mértdd, ettd on olemassa periaate, jonka mukaan yhtiot yksin vastaavat veloistaan
yhtiovarallisuudella suhteessa kolmansiin, kyseisessé direktiivissa ei sdddetéd tdhan
periaatteeseen perustuvaa yhtendistd osakeyhtion tai rajavastuuyhtion késitettd. En-
simmadisen direktiivin 1 artiklassa sitd vastoin luetellaan kunkin jasenvaltion osalta
ne kunkin jasenvaltion lainsddddannon mukaiset yhtiomuodot, joihin 2—12 artiklassa
sdddettyjé sadntojd on sovellettava.

Ensimmadisessd direktiivissd ei ndin ollen sdddetd siitd, millainen osakeyhtion tai
rajavastuuyhtion on oltava, vaan ainoastaan niistd sdédnnoistd, joita tiettyihin unio-
nin lainsddtdjin osakeyhtidiksi tai rajavastuuyhtitiksi toteamiin yhtiétyyppeihin on
sovellettava.
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Vaikka julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 34 kohdassa esittdimén jasenvaltioiden
lainsdaddantojen tarkastelun kaltaisesta tarkastelusta ilmenee, ettd useimmissa tapa-
uksissa ensimmaisen direktiivin 1 artiklassa lueteltujen yhtididen osakkeenomistajat
eivit ole henkilokohtaisesti vastuussa osakeyhtion tai rajavastuuyhtion veloista, tastd
ei voida pédtelld, ettd kyse olisi yleisestd yhtiooikeudellisesta periaatteesta, jota sovel-
lettaisiin poikkeuksetta kaikissa olosuhteissa.

Samoin ensimmadisen direktiivin 7-9 artiklasta, jossa ainoastaan sdddetdén tiettyja
yhtion sitoumuksia koskevia sééntoja, ei voida johtaa télta osin yleisid periaatteita.

Sen paremmin ensimmadisen direktiivin sanamuodosta kuin sen tulkinnasta kyseisen
sdaddoksen tavoitteen tai jasenvaltioiden lainsdddédnnon valossa ei seuraa, ettd télld
direktiivilld sdddettdisiin sddnto, jonka mukaan osakkeenomistaja ei voisi milloinkaan
olla vastuussa yhtidlle méaratystd sakosta erityisesti silloin, kun sakko on médratty
yhteisvastuullisesti ja tdysimédrdisesti osakeyhtiolle ja kyseiselle osakkeenomistajalle.

Kun otetaan huomioon ensimmadisen direktiivin tavoitteen rajallisuus, kansallisen
lainsdddédnnon téllaisen sddnnon olemassaololla ei sitd paitsi vaaranneta ensimmai-
sen direktiivin tavoitetta.

Esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd ensimmaisté
direktiivia on tulkittava niin, etta se ei ole esteena lain 2328/1995 4 §:n 3 momen-
tin kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan kyseisen pykildn edellisissd
momenteissa sdddetyt sakot sellaisen lainsdddannon ja sellaisten ammattieettisten
sddntojen rikkomisesta, joilla sddnnelldén televisioasemien toimintaa, maaritaén yh-
teisvastuullisesti ja tdysimédraisesti ei ainoastaan sille yhtiélle, jolla on lupa perustaa
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televisioasema ja harjoittaa toimintaa silld, vaan myos kaikille osakkeenomistajalle,
joiden osakeomistusosuus on suurempi kuin 2,5 prosenttia.

Sijoittautumisvapaus ja pddomien vapaa liikkuvuus

Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan aineelliseen soveltamisalaan kuu-
luvat kansalliset sdédnnokset, joita sovelletaan, kun jésenvaltion kansalainen omis-
taa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sellaisen osuuden, joka antaa
héinelle selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion péétoksiin ja mahdollisuuden mééra-
td yhtion toiminnasta (ks. vastaavasti mm. asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000,
Kok., s. 1-2787, 22 kohta; asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2007,
Kok., s. I-8995, 13 kohta ja asia C-326/07, komissio v. Italia, tuomio 26.3.2009, Kok.,
s.1-2291, 34 kohta).

Padoman vapaata liikkuvuutta koskevassa SEUT 63 artiklassa tarkoitettuja paddoman-
liikkeitd ovat muun muassa suorat sijoitukset, joissa hankitaan osakkuuksia yrityk-
sistd ostamalla osakkeita, joiden perusteella on tosiasiallisesti mahdollista osallistua
yhtion hallintoon tai kiyttda siind méadrdysvaltaa, ja portfoliosijoitukset eli arvopa-
pereiden hankkiminen paddomamarkkinoilta siten, ettd ainoana tarkoituksena on
taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion hallintoon tai
kéyttad siind madrdysvaltaa (ks. vastaavasti asia C-182/08, Glaxo Wellcome, tuomio
17.9.2009, Kok., s. I-8591, 40 kohta).

Kansallinen lainsdadéntd, jota ei sovelleta pelkéstéén sellaisiin omistusosuuksiin, jot-
ka antavat selvdn vaikutusvallan yhtion péitoksiin ja mahdollisuuden mééritd sen
toiminnasta, vaan jota sovelletaan riippumatta siitd, kuinka suuren osuuden osak-
keenomistaja omistaa yhtiostd, voi kuulua sekd SEUT 49 artiklan ettd SEUT 63 artik-
lan soveltamisalaan (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 36 kohta).
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Pddasiassa kyseessd olevan Kreikan lainsddddnnon mukaan luonnollisten henkil6i-
den tai oikeushenkildiden osakeomistusosuus sellaisen yhtion osakekannasta, jolla on
lupa perustaa ja luoda televisioasema ja harjoittaa toimintaa silld, ei saa ylittad 25:td
prosenttia. Lisdksi lain 2328/1995 4 §:n 3 momentin mukaan osakkeenomistajalle,
jonka osakeomistusosuus tédllaisen yhtion osakekannasta on suurempi kuin 2,5 pro-
senttia, voidaan maaréta sakko.

Sen mukaan, miten osakekannan omistus on muilta osin jakautunut eli erityisesti sii-
td, onko omistus hajautunut suuren osakkeenomistajaméiran kesken, 25 prosentin
omistusosuus voi riittdd médraysvallan kiyttdmiseen yhtiossd tai ainakin antamaan
tdmén tuomion 47 kohdassa mainitussa asiassa Baars annetussa tuomiossa tarkoite-
tulla tavalla selvdn vaikutusvallan yhtion péétoksiin ja mahdollisuuden méérété yhti-
on toiminnasta (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 38 kohta). Kysei-
nen kreikkalainen lainsdddanto voi siten kuulua SEUT 49 artiklan soveltamisalaan.

Lisdksi kyseessé oleva lainsdaddanto voi kuulua my6s SEUT 63 artiklan soveltamis-
alaan siltd osin kuin se koskee osakkeenomistajia, joiden osakeomistusosuus on
suurempi kuin 2,5 prosenttia osakekannasta muttei kuitenkaan riittédvan suuri, jotta
ndma voisivat sen perusteella kayttdd yhtiossd madrdysvaltaa tai saada selvaa vaiku-
tusvaltaa yhtion padtoksiin.

Niin ollen on syyté tulkita kyseistd kahta maaraysta.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan SEUT 49 artiklassa tarkoitettujen “rajoitus-
ten” kisite koskee toimia, joilla kielletddn sijoittautumisvapauden kayttdminen, haita-
taan sita tai tehdadn se vahemmain houkuttelevaksi (asia C-518/06, komissio v. Italia,
tuomio 28.4.2009, Kok., s. I-3491, 62 kohta).
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SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi "rajoituksiksi” on luokiteltava myds kan-
salliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan estdméén tai rajoittamaan osakkeiden hankin-
taa kyseessd olevista yrityksistd tai jotka ovat omiaan saamaan muista jdsenvaltioista
perdisin olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta mainittujen yritysten pddomaan
(em. asia komissio v. Saksa, tuomion 19 kohta).

Padasiassa esilld olevasta asiasta on todettava, ettéd kyseiselld kansallisella toimenpi-
teelld on ehkadisevd vaikutus sijoittajiin ja se vaikuttaa siten niiden péésyyn yritysten
osuuksien markkinoille.

Kyseessd olevan kansallisen toimenpiteen nojalla televisiotoimintaa harjoittavan
osakeyhtion osakkeenomistajat voivat joutua vastuuseen yhtiolle maaritysté sakos-
ta, jotta ne huolehtisivat siit4, ettd yhtio noudattaa Kreikan lainsddddnt64 ja ammat-
tieettisid sddntojd, vaikka osakeyhtion elinten toimintaan sovellettavissa sddnndissé
osakkeenomistajille annetut valtuudet eivdt anna heille tosiasiallista mahdollisuutta
tdllaiseen vaikuttamiseen.

Vaikka liséksi kyseistd toimenpidettd sovelletaan erotuksetta kreikkalaisiin ja muista
jasenvaltioista perdisin oleviin sijoittajiin, sen ehkdisevd vaikutus kohdistuu muista
jasenvaltioista perdisin oleviin sijoittajiin kreikkalaisia sijoittajia voimakkaammin.

Silld vaikka lailla pyritddn siihen, ettd osakkeenomistajat liittoutuvat toisten osakkeen-
omistajien kanssa kyetékseen vaikuttamaan yhtion hallinnossa tehtéviin péétoksiin,
ja vaikka kaikki osakkeenomistajat voivat niin tehd4, on tdmén tavoitteen saavuttami-
nen kiistatta vaikeampaa muista jasenvaltioista peréisin oleville sijoittajille, jotka eivit

I - 10225



60

61

62

63

64

TUOMIO 21.10.2010 — ASIA C-81/09

ole yhtd hyvin perilld kreikkalaisten tiedotusvélineiden toiminnasta kdytdnnon tasolla
eivatkd vélttamattd tunne kaikkia niitd ryhmié tai liittoutumia, jotka ovat omistajina
yhtidssd, jolla on lupa perustaa ja luoda televisioasema ja harjoittaa toimintaa silla.

Téstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella toimenpiteelld
rajoitetaan sekd sijoittautumisvapautta ettd paddomien vapaata liikkuvuutta.

Néin on my®os silloin, jos téllaista kansallista toimenpidettd tulkittaisiin timén tuomi-
on 34 kohdassa kuvatulla Kreikan hallituksen esittdmalla tavalla.

Sijoittautumisvapauteen ja padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuva rajoitus
voidaan hyviksyd edellyttden, etté siihen on yleisen edun mukainen pakottava syy,
ettd silld voidaan taata silld tavoitellun padmééréan saavuttaminen ja ettd silld ei yliteta
sitd, mikd on tarpeen sen saavuttamiseksi (ks. sijoittautumisvapaudesta vastaavasti
em. asia C-518/06, komissio v. Italia, tuomion 72 kohta, ja paddomien vapaasta liikku-
vuudesta vastaavasti em. asia komissio v. Saksa, tuomion 72 ja 73 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on todennut, pddasiassa ky-
seessd olevan kansallisen toimenpiteen pddmadrand on saada televisioyhtiot noudat-
tamaan lainsdddédnto4 ja toimittajia koskevia ammattieettisia sdéntoja, jotta viltettéi-
siin erityisesti loukkaamasta sellaisten henkil6iden kunniaa ja yksityiselamén suojaa,
joiden kuva esiintyy tai joiden nimi mainitaan televisiossa. Tami on kiistatta hyvik-
syttdva paamaara.

Komissio totesi suullisessa kisittelyssd, ettd asiakirja-aineistoon ei sisélly sellaisia
seikkoja, joista ilmenisi, miksi sellaisen osakkeenomistajan, jonka osakeomistus-
osuus televisioyhtigssd on suurempi kuin 2,5 prosenttia, olisi katsottava voivan vai-
kuttaa yhtion hallintoon. Kreikan hallitus totesi vastauksena sille téltéd osin esitettyi-
hin kysymyksiin, ettd lain 2328/1995 sadatamishetkelld moni toimittaja oli téllainen
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osakkeenomistaja ja ettd kyseiselld lailla oli tarkoitus yhtdéltd hajauttaa televisioyhti-
6iden omistusta, jotta yhdelle osakkeenomistajalle ei annettaisi liian suurta vaikutus-
valtaa, ja toisaalta kannustaa osakkeenomistajia ryhmittdytyméaén ohjelmatarjontaa
koskevien paitosten tekemistd varten.

Vaikka lain 2328/1995 sdatamishetkelld olisikin vallinnut tilastollinen yhteys sellais-
ten osakkeenomistajien, joiden osakeomistusosuus televisioyhtiostd on suurempi
kuin 2,5 prosenttia, ja toimittajan ammatin vélillg, téllainen yhteys ei ole riittéva, jotta
voitaisiin katsoa, ettd kyseiselld toimenpiteelld voidaan saavuttaa silld tavoiteltu paa-
madr4, tai jotta voitaisiin varsinkin katsoa, ettei silld ylitetd sitd, mika on tarpeen sen
saavuttamiseksi.

Vaikka toimittajan ammattia voidaan pitdd asianmukaisena kriteerind niiden hen-
kiloiden yksiloimiseksi, jotka voivat vaikuttaa televisioyhtion hallintoon, tillaisena
kriteerind ei nimittédin voida pitdd pelkkéé sellaisen osakkeenomistajan asemaa, joka
omistaa hieman yli 2,5 prosenttia osakkeista tai jopa riittévasti osakkeita harjoittaak-
seen edelld mainitussa asiassa Baars tarkoitettua selvaa vaikutusvaltaa televisioyhtion
elimiin.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka kyseisen toimenpiteen pddmaédrénd on sen var-
mistaminen, ettéd toimittajat noudattavat lakia ja ammattiaan koskevia ammattieetti-
sid sddntoja, voi olla asianmukaista maarita heille henkilokohtaisia seuraamuksia rik-
komuksistaan sen sijaan, ettd madrattéisiin seuraamuksia osakkeenomistajille, jotka
eivit valttdmatta ole toimittajia.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd Kreikan laissa on sdddetty muita mahdollisia
seuraamuksia, jotka ovat tarkoituksenmukaisempia kyseiselld lailla tavoiteltuun
padmadradn ndhden sikéli, ettd ne kohdistuvat televisiotoimintaan eivatké pelkkadn
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osakeomistusosuuteen; téllaisia seuraamuksia ovat muun muassa tietyn lahetyksen
keskeyttdminen tai lopettaminen, tiettya televisio-ohjelmaa koskeva korkeintaan kol-
men kuukauden pituinen véliaikainen lahetyskielto, televisioaseman toimiluvan pe-
ruuttaminen ja eettiset seuraamukset.

Sitéd paitsi se, ettéd kaikkien osakeyhtion osakkeenomistajien oletettaisiin olevan ky-
seisen osakeyhtion toimialaan kuuluvan alan ammattilaisia, olisi vastoin pddomien
vapaata liikkuvuutta, joka koskee muun muassa portfoliosijoituksia eli arvopaperei-
den hankkimista pddomamarkkinoilta siten, ettd ainoana tarkoituksena on taloudel-
lisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion hallintoon tai kéyttaa
siind médrdysvaltaa (yhdistetyt asiat C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat,
tuomio 28.9.2006, Kok., s. I-9141, 19 kohta). Muista jdsenvaltioista periisin olevat
sijoittajat, jotka pyrkivit hajauttamaan sijoituksiaan, tekevit kuitenkin nimenomaan
tdmén tyyppisid portfoliosijoituksia.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa on tulkittava
niin, ettd ne ovat esteena lain 2328/1995 4 §:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jonka mukaan kyseisen pykéldn edellisissa momenteissa sdddetyt sakot
sellaisen lainsddddnnon ja sellaisten ammattieettisten sdéntojen rikkomisesta, joilla
sddnnellddn televisioasemien toimintaa, madratdadn yhteisvastuullisesti ja tdysiméaa-
rdisesti ei ainoastaan sille yhtiolle, jolla on lupa perustaa televisioasema ja harjoittaa
toimintaa silld, vaan myds kaikille osakkeenomistajalle, joiden osakeomistusosuus on
suurempi kuin 2,5 prosenttia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkéd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.
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IDRYMA TYPOU

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltiois-
sa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta
yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968
annettua ensimmaiisti neuvoston direktiivid 68/151/ETY on tulkittava niin,
ettid se ei ole esteeni yksityiseen televisiotoimintaan ja paikallisradiotoimin-
taan sovellettavasta oikeudellisesta jarjestelmisti ja radio- ja televisiomark-
kinoiden siintelysti sekd muista sddnnoksistd annetun lain 2328/1995, sel-
laisena kuin se on muutettuna maksullisten radio- ja televisiopalveluiden
tarjoamisesta ja siihen liittyvistd sidnnoksistd annetulla lailla 2644/1998, 4
§:n 3 momentin kaltaiselle kansalliselle siinnokselle, jonka mukaan kysei-
sen pykilin edellisissda momenteissa sdddetyt sakot sellaisen lainsddddnnon
ja sellaisten ammattieettisten saintojen rikkomisesta, joilla sddnnelldin te-
levisioasemien toimintaa, madriatian yhteisvastuullisesti ja taysiméiraisesti
ei ainoastaan sille yhtiolle, jolla on lupa perustaa televisioasema ja harjoittaa
toimintaa silld, vaan myos kaikille osakkeenomistajalle, joiden osakeomis-
tusosuus on suurempi kuin 2,5 prosenttia.

SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteeni edellid
mainitun kaltaiselle kansalliselle sddinnokselle.

Allekirjoitukset
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