KOMISSIO v. RANSKA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)
15 péivdna huhtikuuta 2010*

Asiassa C-64/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 13.2.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Oliver ja ].-B. Laignelot, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehindén G. de Bergues ja A. Adam,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

I - 3287



TUOMIO 15.4.2010 — ASIA C-64/09

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit E. Levits
(esittelevd tuomari), M. Ilesic, J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: P. Cruz Villaldn,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Rans-
kan tasavalta ei ole noudattanut romuajoneuvoista 18.9.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/53/EY (EYVL L 269, s. 34) mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin 2 artiklan 13 alakoh-
dan, 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 5 artiklan 3 ja 4 kohdan, 6 artiklan 3 kohdan,
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7 artiklan 1 kohdan seké 8 artiklan 3 kohdan asianmukaisen ja tdysimaédraisen taytan-
toonpanon edellyttamié lakeja ja asetuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2000/53 ensimmaisen artiklan, jonka otsikko on ”Tavoitteet’, mukaan
kyseisessa direktiivissd sdddetddn toimenpiteistd, joilla pyritddn ensisijaisesti ehkéise-
méén ajoneuvoista periisin olevien jitteiden syntyminen ja lisdksi kdyttiméan uudel-
leen, kierrattdmadn tai hyodyntdméén muulla tavoin romuajoneuvoja ja niiden osia
jatteiden loppukdsittelyn vahentdmiseksi sekd parantamaan kaikkien ajoneuvojen
elinkaareen osallisina olevien taloudellisten toimijoiden ja erityisesti romuajoneuvo-
jen késittelyyn suoraan osallistuvien toimijoiden ympéristonsuojelun tasoa.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 13 alakohdassa maééritellddn sana “purkamistiedot”
"kaikiksi tiedoiksi, jotka ovat valttdmattomid romuajoneuvon asianmukaisen ja ympé-
ristoystavallisen kasittelyn kannalta. Ajoneuvojen valmistajien ja osien tuottajien on
asetettava ne valtuutettujen kisittelylaitosten kdyttoon késikirjojen tai elektronisten
vilineiden (cd-rom, online-palvelut) muodossa”.
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sédddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 pdivin heindkuuta 2003 jalkeen markkinoille
saatettavien ajoneuvojen materiaalit ja osat eivét sisdlld lyijy4, elohopeaa, kadmiumia
eivitka kuusiarvoista kromia muissa kuin liitteessd II luetelluissa tapauksissa ja siind
esitettyjen edellytysten mukaisesti.”

Direktiivin 2000/53 5 artiklan 2—4 kohdassa sdadetidin seuraavaa:

2. Jasenvaltioiden on — — toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kaikki romuajoneuvot siirretdédn valtuutettuihin kasittelylaitoksiin.

3. Jasenvaltioiden on perustettava jirjestelmd, jonka mukaisesti romutustodistuksen
esittiminen on edellytys romuajoneuvon rekisteristd poistamiselle. Tama todistus
annetaan haltijalle ja/tai omistajalle, kun romuajoneuvo siirretdin kasittelylaitokseen.
Romutustodistuksen saavat antaa ne kisittelylaitokset, jotka ovat saaneet 6 artiklan
mukaisesti luvan. Jdsenvaltiot voivat antaa ajoneuvojen tuottajille, myyjille ja keraa-
jille luvan antaa valtuutetun késittelylaitoksen puolesta romutustodistuksia, jos ne
takaavat, ettd romuajoneuvo siirretddn valtuutettuun késittelylaitokseen, ja edellyt-
tden, ettd ne on rekisteroity viranomaisten toimesta.
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Kasittelylaitoksen itse tai myyjien tai kerddjien valtuutetun késittelylaitoksen puo-
lesta suorittama romutustodistuksen antaminen ei oikeuta niitd toimijoita vaati-
maan mitédn rahallista korvausta, lukuun ottamatta tapauksia, joissa jdsenvaltiot ovat
nimenomaan jirjestineet néin.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd ajoneuvo voidaan 3 kohdan mukaisesti toimittaa valtuutettuun kisittelylai-
tokseen niin, ettei siitd aiheudu viimeiselle haltijalle ja/tai omistajalle kustannuksia
sen johdosta, ettd ajoneuvolla ei ole markkina-arvoa tai ettd silld on negatiivinen
markkina-arvo.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
tuottajat vastaavat kokonaan tai huomattavalta osin edelld mainitun toimenpiteen
taytantoonpanon aiheuttamista kustannuksista ja/tai ottavat takaisin romuajoneuvot
ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd romuajoneuvon toimittaminen ei ole tdysin maksu-
tonta, jos romuajoneuvossa ei ole ajoneuvolle olennaisia osia, erityisesti moottoria ja
korirakennetta, tai se sisdltéd jétteitd, jotka on lisdtty romuajoneuvoon.

Komissio seuraa sddnnollisesti ensimmaéisen alakohdan taytdntdonpanoa varmistaak-
seen, ettei se johda markkinoiden vééristymiin, ja ehdottaa tarvittaessa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle timin sddnnoksen muuttamista””
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Saman direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa siddetain seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
kaikki kasittelytoimintaa harjoittavat laitokset tai yritykset tdyttavét vahintdén seu-
raavat liitteen I mukaiset vaatimukset:

a) romuajoneuvot on purettava ennen jatkokésittelyd tai haitallisten ympéristovai-
kutusten viahentédmisestd on huolehdittava muulla vastaavalla tavalla. Edellé 4 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti merkityt tai muulla tavoin tunnistettaviksi tehdyt osat
tai materiaalit on poistettava ennen jatkokasittelya;

b) vaaralliset materiaalit ja osat on poistettava ja lajiteltava siten, ettei aiheudu kisit-
telyn tuloksena syntyvén romuajoneuvojen murskausjitteen pilaantumista, ja

¢) purkamistoimet ja varastointi on suoritettava siten, ettd varmistetaan ajoneu-
vojen osien soveltuminen uudelleenkdytt6on, hyddyntdmiseen ja erityisesti
kierrdtykseen.

Liitteessd I olevassa 3 kohdassa tarkoitetut kisittelytoimet romuajoneuvojen puhdis-
tamiseksi on toteutettava mahdollisimman pian”
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Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet edistdikseen uudelleen-
kéayttoon soveltuvien osien uudelleenkéyttod ja niiden osien, joita ei voida kayttad
uudelleen, hyodyntémisté, sekd kierrdtyksen suosimista silloin, kun se on ympariston
kannalta toteutettavissa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ajoneuvojen turvallisuus-
vaatimusten sekd esimerkiksi ilmaan joutuvia padstoja ja melun rajoittamista koske-
vien ympéristévaatimusten soveltamista.”

Direktiivin 2000/53 8 artiklan 3 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
tuottajat toimittavat purkamistiedot kutakin uutta markkinoille saatettua ajoneuvo-
tyyppid varten kuuden kuukauden kuluessa ajoneuvon markkinoille saattamisesta.

Kansallinen séddnnosto

Direktiivi 2000/53 on pantu taytdnto6n Ranskan oikeudessa ajoneuvojen rakenteesta
ja romuajoneuvojen loppukdsittelystd 1.8.2003 annetulla asetuksella nro 2003-727
(JORF 5.8.2003, s. 13487; jiljempénd asetus nro 2003-727) seki kyseisen asetuksen
soveltamiseksi tehdyilld seuraavilla péatoksilld: ajoneuvojen rakenteesta, osista ja
romuajoneuvojen loppukésittelyyn tarkoitetuista laitteista annetuista sddnnoksista
24.12.2004 tehty paitos (JORF 31.12.2004, s. 22743), romuajoneuvojen varastoimi-
sesta, puhdistamisesta, purkamisesta, hajottamisesta tai murskaamisesta vastaavien
laitosten toiminnanharjoittajien luvista 15.3.2005 tehty pdatos (JORF 14.4.2005,
s. 6688), romuajoneuvon romutettavaksi ottamista koskevan vastaanottotodistuksen
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ja romutustodistuksen laatimista koskevista sddnnoistd 6.4.2005 tehty paétos (JORF

24.5.2005, s. 8915) sekd valtuutettujen murskaajien korvauksia koskevista yksityis-
kohtaisista sdénnoistd 13.5.2005 tehty pééiatos (JORF 31.5.2005, s. 9716).

Asetuksen nro 2003-727 2 §:ssi saadetdan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

3) romuttajilla henkil6itd, jotka huolehtivat ajoneuvojen vastaanottamisesta, varas-
toimisesta, puhdistamisesta ja purkamisesta

4) murskagjilla henkil6itd, jotka huolehtivat ajoneuvojen vastaanottamisesta, varas-
toimisesta, hajottamisesta tai murskaamisesta; kumpaakin toimea edeltd tarvit-
taessa ajoneuvojen puhdistaminen ja purkaminen
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Kyseisen asetuksen 4 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Romuajoneuvojen haltijat voivat toimittaa romuajoneuvot yksinomaan romuttajille
tai murskaajille, joilla on tdmén asetuksen 9 §:ssé sdddetty lupa, tai tuottajien perus-
tamiin kerdilypisteisiin.”

Kyseisen asetuksen 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Murskaajat ja kerdilypisteet sekd romuttajat, jotka ovat suostuneet ottamaan vastaan
ajoneuvoja, eivit voi laskuttaa ajoneuvojen haltijoita, jotka toimittavat romuajoneu-
von niiden laitoksiin, paitsi jos ajoneuvossa ei ole olennaisia osia, joita ovat muun
muassa kayttovoimajérjestelmd, katalyyttipuhdistin ajoneuvoissa, joissa tdméa on
ollut niiden markkinoille saattamisesta lahtien, tai korirakenne, tai jos ajoneuvo sisél-
tdd jatteitd tai laitteita, joita ei ole hyvéksytty, jotka on lisétty ajoneuvoon ja jotka omi-
naisuuksiensa tai méadransa vuoksi lisddvat romuajoneuvojen késittelykustannuksia.”

Asetuksen nro 2003-727 6 §:ssd saadetdan seuraavaa:

"Kunkin tuottajan on korvattava tavaramerkillddn varustettujen ajoneuvojen osalta
vaje, jota 5 §:n soveltaminen voi merkitd valtuutetulle murskaajalle, tai sen on itse
otettava takaisin ajoneuvonsa asianmukaiseksi katsomallaan tavalla.
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Vajeen vahvistaa riippumaton kolmas elin, jonka tuottaja ja valtuutettu murskaaja
yhdessd nimedvit.

Vajeen osoittavat seikat esitetddn viipyméttd timén asetuksen 18 §:ssd mainitulle
komitealle yhdessé tuottajan maksamaa korvausta koskevien ehdotusten kanssa.

Tamaén pykaldn kahden ensimmadisen momentin soveltamista koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot ja muun muassa sddnnot, jotka koskevat murskaajien mahdollisten
eri tehtévien erottamista kirjanpidossa, vahvistetaan liikenne-, ympéristo-, talous- ja
teollisuusministerin yhteiselld paétoksella”

Kyseisen asetuksen 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Kun romuajoneuvojen osien uudelleenkéytté on mahdollista, timé toteutetaan ajo-
neuvojen turvallisuusvaatimuksia ja ymparistonsuojelua ja erityisesti ilmaan joutuvia
padstojd ja melun rajoittamista koskevia vaatimuksia noudattaen. Niiden uudelleen-
kéytettyjen osien jdljitettdvyys, joihin néitd vaatimuksia sovelletaan, on varmistettava
asianmukaisella merkinnilld, kun tdimé on teknisesti mahdollista, tdimén asetuksen
11 ja 12 §:n mukaisesti.

Romuajoneuvojen osat ja materiaalit on ensisijaisesti kéytettavd uudelleen, hyddyn-
nettdvd ja erityisesti kierrétettidvd pikemminkin kuin tuhottava aina, kun se on tek-
nisesti ja taloudellisesti mahdollista, tdmdn vaikuttamatta edellisessé momentissa

sdddettyyn”
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Kyseisen asetuksen 13 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tieliikennelain R. 322-9 § korvataan seuraavilla siannoksilla:

R. 322-9 § — L. 326-11 §:ssd tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta tilanteessa,
jossa romutettavaksi tarkoitettu ajoneuvo myydddn tai luovutetaan vastikkeetta,
omistaja toimittaa rekisteriotteen valtuutetulle romuttajalle tai murskaajalle mainit-
tuaan siind ensin hyvin helppolukuisella ja pysyvilla tavalla, ettd ajoneuvo on ‘'myyty
— — (luovutuspéivd) romuttamista varten’ tai ‘luovutettu — — (luovutuspéivd) romut-
tamista varten’, varmennettuaan tdmén allekirjoituksellaan ja irrotettuaan taté tar-
koitusta varten tarkoitetun osan.

L. 32611 §:ssd tarkoitettuja tapauksia lukuun ottamatta tilanteessa, jossa rekisteri-
otetta ei ole, omistaja toimittaa joko virallisen asiakirjan, jossa osoitetaan, etté rekiste-
riotetta ei voida toimittaa, tai omistustodistuksen, kun on kyse yli 25 vuotta vanhasta
ajoneuvosta.

Valtuutettu romuttaja tai murskaaja toimittaa vastikkeena omistajalle 15 péivédn ku-
luessa ajoneuvon luovuttamisesta vastaanottotodistuksen romutettavaksi ottamisesta.

Saman médrdajan kuluessa valtuutettu romuttaja tai murskaaja toimittaa ajoneuvon
rekisterdintidepartementin prefektille kappaleen ajoneuvon romutettavaksi otta-
mista koskevasta vastaanottotodistuksesta ja ldhettdd télle myos jonkin tdmén pyka-
ldn ensimmaisessé ja toisessa momentissa mainituista asiakirjoista.
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Ajoneuvon hajottamista tai murskaamista seuraavien 15 péivan kuluessa valtuutettu
murskaaja vahvistaa ajoneuvon romuttamisen rekisterdintipaikan departementin
prefektille toimittamalla tdlle vastaavan romutustodistuksen. Prefekti kirjaa télloin
romuttamisen ja poistaa rekisteréinnin.

Vastaanottotodistuksen ja romutustodistuksen laatimista koskevat sdénnot vahviste-
taan liikenne-, ympéristo-, sisa- ja teollisuusministerin yhteiselld pdédtokselld ”

Asetuksen nro 2003—-727 15 §:ssd sdadetdin seuraavaa:

"Tdmén vaikuttamatta liikesalaisuuteen kukin tuottaja yhdessé ajoneuvoissa kéytet-
tyjen materiaalien ja osien valmistajien kanssa toimittaa valtuutetuille romuttajille ja
murskaajille kutakin kansallisella tai yhteison tasolla vastaanotettua uutta ajoneuvo-
tyyppid varten kuuden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta seuraavat tiedot:

1) Ajoneuvon purkamista ja puhdistamista koskevat edellytykset

2) Uudelleen kaytettdvien osien purkamista, varastointia ja valvontaa koskevat
edellytykset

3) Ajoneuvojen osat ja materiaalit
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4) Ajoneuvoissa olevien vaarallisten aineiden sijainti.’

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Vastaanotettuaan useita kanteluja komissio ldhetti 12.10.2005 Ranskan tasavallalle
virallisen huomautuksen, jossa se katsoi, ettd tdma jdsenvaltio oli yhtdalta pannut vir-
heellisesti tdytdntoon direktiivin 2000/53 1 artiklan, 4 artiklan 2 kohdan, 5 artiklan 3
ja 4 kohdan, 6 artiklan 3 kohdan seka 7 artiklan 1 kohdan, toisaalta pannut puutteelli-
sesti tdytdntoon saman direktiivin 7 artiklan 2 kohdan ja lopuksi pannut virheellisesti
ja puutteellisesti tdytantoon kyseisen direktiivin 2 artiklan 12 ja 13 alakohdan, 4 artik-
lan 1 kohdan seka 8 artiklan 3 kohdan.

Ranskan tasavalta vastasi 19.12.2005 téhén viralliseen huomautukseen ja selitti syyt,
joiden vuoksi komission viitteet olivat sen mielestd perusteettomia.

Komissio ldhetti Ranskan tasavallalle 12.12.2006 perustellun lausunnon, jossa se toisti
virallisessa huomautuksessa esitetyt viitteet lukuun ottamatta viitteitd, jotka koski-
vat direktiivin 2000/53 2 artiklan 12 alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa.

Ranskan tasavalta vastasi 14.2.2007 perusteltuun lausuntoon ja katsoi, ettd komission
viitteet olivat perusteettomia.
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Koska komissio katsoi, ettd direktiivin 2000/53 1 artiklaa ja 4 artiklan 1 kohtaa kos-

kevia viitteitd lukuun ottamatta viitteet oli pysytettdvé, se nosti nyt kisiteltdvan
kanteen.

Kanne

Kanteensa tueksi komissio vetoaa seitsemdédn kanneperusteeseen, jotka ovat
seuraavat:

— Ranskan oikeuteen otetun ilmaisun "purkamistiedot” mééritelmé on ristiriidassa
direktiivin 2000/53 2 artiklan 13 alakohdan kanssa

— vaarallisten aineiden kieltamistd koskeva pédivamadra on ristiriidassa kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa

— rekister6innin poistamista romutustodistus esittdmalld koskeva Ranskan jarjes-
telmd on ristiriidassa kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan kanssa

— romuautojen vastaanottojirjestelmé on ristiriidassa kyseisen direktiivin 5 artik-
lan 4 kohdan kanssa
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— “purkamista” koskevan kisitteen puuttuminen tdmén direktiivin taytdntoonpa-
nosddnnoksistd Ranskan oikeudessa on ristiriidassa direktiivin 2000/53 6 artiklan
3 kohdan kanssa

— ilmaisun "ympiriston kannalta toteutettavissa” Ranskan oikeudessa esitetty tul-
kinta on ristiriidassa kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan kanssa ja

— purkamistietojen toimittamiseen kaytettdvia teknisid vélineitd koskevien tarkko-
jen tietojen puuttuminen on ristiriidassa kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdan
kanssa.

Ensimmdinen ja seitsemds kanneperuste, jotka koskevat sitd, ettd Ranskan
oikeuteen otetun ilmaisun "purkamistiedot” mddritelmd on ristiriidassa direktiivin
2000/53 2 artiklan 13 alakohdan kanssa, sekd tdmdn vilitontd seurausta eli sen
ristiriitaisuutta kyseisen direktiivin 8 artiklan 3 kohdan kanssa, ettd purkamistietojen
toimittamiseen kdytettdvistd teknisistd vilineistd ei ole tarkkoja tietoja

Komissio katsoo, ettd asetuksen nro 2003—-727 15 §:n soveltamisala on suppeampi
kuin direktiivin 2000/53 2 artiklan 13 alakohdan soveltamisala, koska jalkimmaisessa
sddnnoksessd sdddetddn, ettd valtuutetuille késittelylaitoksille on toimitettava "kaikki
tiedot” eikd yksinomaan kyseisen asetuksen 15 §:ssd vahvistetun kaltaista suppeaa
tietoluetteloa. Komission mukaan tdmaé kyseisen 2 artiklan 13 alakohdan virheellinen
ja puutteellinen taytintoonpano merkitsee vaistamatté direktiivin 2000/53 8 artiklan
3 kohdan, joka siséltéd tietojen toimittamiseen kaytettdvid keinoja koskevan velvoit-
teen, puutteellista ja virheellistd tdytdntoonpanoa.
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Vastineessaan Ranskan tasavalta on samaa mielté siit4, ettd ilmaisun "purkamistiedot”
madritelma, joka on yleisesti sovellettava, on tarpeen direktiivin 2000/53 2 artiklan
13 alakohdan asianmukaisen ja tdysimééréisen tdytantoonpanon varmistamiseksi. Se
myontdd myds, ettd on tarpeen tismentéd tekniset yksityiskohdat, jotka liittyvét tuot-
tajien velvollisuuteen toimittaa purkamistietoja, ja se sitoutuu muuttamaan kansallisen
oikeuden merkityksellisid sédnnoksid edellytettyjen tdsmennysten aikaansaamiseksi.

Tastd on riittavaa todeta, ettd direktiivin 2000/53 2 artiklan 13 alakohdan sanamuo-
dosta ilmenee selvisti, ettd "purkamistiedot” tarkoittavat “kaikkia tietoja, jotka ovat
vilttiméttomid romuajoneuvon — — kisittelyn kannalta” ja ettd tdmén direktiivin
8 artiklan 3 kohtaa on luettava kyseisen 13 alakohdan valossa téllaisten tietojen toi-
mittamistapojen osalta.

Téstd seuraa, ettd ensimmadinen ja seitsemds kanneperuste ovat perusteltuja.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd vaarallisten aineiden kieltdmistd koskeva
pdivimddrd on ristiriidassa direktiivin 2000/53 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan
kanssa

Toisella kanneperusteellaan komissio toteaa, ettd direktiivin 2000/53 4 artiklan
2 kohdan a alakohta on pantu téytintoon Ranskan oikeudessa asetuksen nro 2003—
727 3 §:1l4 ja 24.12.2004 tehdylld paatokselld, joka koskee ajoneuvojen rakenteesta,
osista ja romuajoneuvojen loppukésittelyyn tarkoitetuista laitteista annettuja sddn-
noksid. Komission mukaan Ranskan tasavalta ei kuitenkaan ole varmistanut kyseisen
4 artiklan 2 kohdan a alakohdan asianmukaista tdytintoonpanoa, koska se on timan
saannoksen vastaisesti soveltanut velvollisuutta varmistautua siité, ettd ajoneuvojen
materiaalit ja osat eivit sisélld lyijyd, elohopeaa, kadmiumia tai kuusiarvoista kromia,
direktiivin 2000/53 liitteesséd II lueteltuja tapauksia lukuun ottamatta yksinomaan
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ajoneuvoihin, jotka on saatettu markkinoille 31.12.2004 lukien, eikd ajoneuvoihin,
jotka on saatettu markkinoille 1.7.2003 lukien.

Téstd on riittdvéd todeta, ettd kuten Ranskan tasavalta sitd paitsi itse myontad, koska
kyseisen 24.12.2004 tehdyn péatoksen sadannoksid sovelletaan yksinomaan 31.12.2004
lukien, direktiivin 2000/53 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua velvoitetta
ei ole sovellettu tdssd sddnnoksessd vahvistettuun paivimaidrdadan mennessa. Téastd seu-
raa ndin ollen, ettd Ranskan oikeudessa ei ole varmistettu kyseisen 4 artiklan 2 koh-
dan a alakohdan asianmukaista tdytintdonpanoa.

Niin ollen on todettava, ettd toinen kanneperuste on perusteltu.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd rekisteréinnin poistamista romutustodistus
esittdmdlld koskeva Ranskan jdrjestelmd on ristiriidassa direktiivin 2000/53 5 artiklan
3 kohdan kanssa

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, etta direktiivin 2000/53 5 artiklan 3 kohdassa kuvataan tismallisesti
romuajoneuvon rekisterdinnin poistamiseksi noudatettava menettely. Néin ollen kan-
sallisten lahestymistapojen yhtendisyyden takaamiseksi, sisimarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseksi ja kilpailun védaristymisen valttdmiseksi Euroopan
unionissa tdssd sddnnoksessd madritetdan henkilot, jotka voivat antaa romutustodis-
tuksen, kyseisen todistuksen vastaanottaja (vastaanottajat) seké ajankohta, jona se on
annettava.
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Komission mukaan Ranskan jirjestelméssd, joka on sittemmin kumottu sellai-
sen uuden rekisterdintijirjestelmén tultua voimaan 15.9.2009, joka koskee kaikkia
kyseisestd paivéstd lukien rekisterdityjd ajoneuvoja, ei noudateta nditd direktiivin
2000/53 5 artiklan 3 kohdan tasmallisid ja yksityiskohtaisia sdédnnoksid. Kun asetuk-
sen nro 2003—727 13 §:ssé ja timén tuomion 9 kohdassa mainitussa 6.4.2005 tehdyssé
padtoksessd sdddetddn, ettd vain murskaajat voivat antaa "romutustodistuksen” ja etté
tdmé todistus toimitetaan ajoneuvon rekisterdintipaikan departementin prefektille
ajoneuvon fyysisen romuttamisen jalkeen, kun taas romuajoneuvon haltija saa "vas-
taanottotodistuksen romutettavaksi ottamisesta’, Ranskan oikeudessa saadaan aikaan
sekaannus seka tietty hallinnollinen monimutkaisuus, joka on ristiriidassa direktiivin
2000/53 tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa.

Ranskan tasavalta kiistdd komission ndkokulman. Se viittda ottaneensa kayttoon kak-
sivaiheisen menettelyn, joka mahdollistaa romuajoneuvojen paremman jéljittdmisen
tehokkaamman suojelun varmistamiseksi.

Romutettavaksi ottamista koskevan sellaisen vastaanottotodistuksen antaminen, joka
toimitetaan ensimmaiisessd vaiheessa haltijalle siirrettdessd ajoneuvo kisittelylaitok-
seen, on Ranskan tasavallan mukaan nimittdin valttdméton edellytys rekisteréinnin
my6hemmin tapahtuvalle poistamiselle. Toisessa vaiheessa asiakirja, jonka nimi
on romutustodistus ja jonka murskaajat antavat, mahdollistaa sen, ettd ajoneuvon
romuttaminen voidaan vahvistaa ja rekister6innin lopullinen poistaminen voidaan
suorittaa.

Ranskan tasavalta katsoo niin ollen, ettd vastaanottotodistus romutettavaksi ottami-
sesta tdyttdd direktiivin 2000/53 5 artiklan 3 kohdassa sdddetyn romutustodistuksen
roolin, koska sen antaminen takaa romuajoneuvon mybhemmaén romuttamisen auto-
maattisesti ja koska Ranskan oikeudessa romutustodistukseksi kutsutulla asiakirjalla
voidaan puolestaan varmistaa se, ettd romuajoneuvo on todella romutettu, ennen sen
rekisterdinnin poistamista.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivissdé 2000/53, jolla pyritddn sen johdanto-osan ensimmaéisen perustelu-
kappaleen mukaan ensinndkin romuajoneuvojen kielteisten ymparistovaikutusten
rajoittamiseen, ei sdddetd tdydellisestd yhdenmukaistamisesta, eikd se ndin ollen
estd jasenvaltioita toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd (ks. mm. asia C-6/03,
Deponiezweckverband Eiterkopfe, tuomio 14.4.2005, Kok., s. I-2753, 27 kohta). Tél-
laisten toimenpiteiden on kuitenkin oltava EY:n perustamissopimuksen méaaraysten
mukaisia, eiké niilld saa erityisesti estdd sen tavoitteen toteutumista, joka télla direk-
tiivilla toiseksi on ja joka on sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistami-
nen ja kilpailun vééristymisen vélttiminen unionissa.

Tastda on todettava komission tavoin, ettd direktiivin 2000/53 5 artiklan 3 kohdassa
kuvataan tdsméllisesti menettely, jota on noudatettava romuajoneuvon rekisteroin-
nin poistamiseksi kansallisten lahestymistapojen yhtendisyyden takaamiseksi, kuten
direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan. Tédssd menettelyssd
avainasemassa olevalle asiakirjalle, jonka nimi on romutustodistus, on annettu hyvin
tdsmallinen tehtévé.

Kyseisen asiakirjan tétéd tehtdvédd ei voida muuttaa. Vaikka katsottaisiin, ettd Rans-
kan jarjestelmd mahdollistaisi romuajoneuvojen jéljittimisen helpommin, on
todettava, ettd siind annetaan romutustodistukselle erilainen rooli kuin direktiivin
2000/53 5 artiklan 3 kohdassa. Kyseisen todistuksen tehtévén tillainen muuttaminen
voi vaarantaa edellisessd kohdassa mainitun kansallisten ldhestymistapojen yhtenéi-
syyden ja néin ollen sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan.

Lisdksi asiakirjan, joka tunnetaan nimelld "vastaanottotodistus romutettavaksi otta-
misesta” ja joka Ranskan tasavallan mukaan tayttdéd direktiivin 2000/53 5 artiklan
3 kohdassa sdddetyn romutustodistuksen roolin, antaminen voi saada aikaan sekaan-
nusta, jolla saatetaan kyseenalaistaa tavoitteen, johon tilld sddnnokselld pyritédén,
toteutuminen.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd myds kolmas kanneperuste on perusteltu.

Neljéis kanneperuste, joka koskee sitd, ettd romuajoneuvojen vastaanottojérjestelmd
on ristiriidassa direktiivin 2000/53 5 artiklan 4 kohdan kanssa

Asianosaisten lausumat

Komissio viittaa, ettd direktiivin 2000/53 5 artiklan 4 kohdassa, tarkasteltuna yhdessa
saman artiklan 2 kohdan kanssa, sdddetddn valtuutettujen kasittelylaitosten velvolli-
suudesta ottaa maksutta vastaan romuajoneuvoja niiden romuttamiseksi.

Komission mukaan tité periaatetta ottaa maksutta vastaan kyseisid ajoneuvoja on tul-
kittava siten, ettd yhtaaltd kaikkien késittelylaitosten on otettava vastaan ilman min-
kédanlaista korvausta ajoneuvon viimeisen haltijan ja/tai omistajan niille toimittamat
ajoneuvot ja toisaalta kaikkiin néihin laitoksiin sovelletaan korvausjarjestelmad, joka
koskee téstd vastaanottamisesta aiheutuneita kustannuksia, joista vastaavat tuottajat.

Kun Ranskan jérjestelméssd annetaan romuttajille mahdollisuus kieltaytyé ottamasta
vastaan romuajoneuvoja niiden romuttamiseksi ja kun siin ei sdddetd néille romut-
tajille aiheutuvien késittelykustannusten korvaamisesta, siiné saddetty tuottajien vel-
vollisuus vastata néistd kustannuksista ei komission mukaan ole direktiivin 2000/53
mukainen ja se on kyseisen direktiivin tehokkaan vaikutuksen vastainen.
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Ranskan tasavalta ei yhdy direktiivin 2000/53 tdhan tulkintaan. Kyseisen jasenvaltion
mukaan unionin lainsédtéja ei ole pyrkinyt velvoittamaan kaikkia kasittelylaitoksia
ottamaan vastaan romuajoneuvoja korvausta vastaan.

Yksi direktiivin 2000/53 tavoitteista tosin on Ranskan tasavallan mukaan se, ettd
kaikki romuajoneuvot siirretdén kasittelylaitoksiin. Tdmén tavoitteen toteutumiseksi
toimittamisen maksuttomuus on kuitenkin vain houkutin ja pelkka keino — muiden
ohella — sen saavuttamiseksi.

Niin ollen tavoite, jolla pyritddn mahdollistamaan se, ettd kaikki romuajoneuvot
kerdtdadn kasittelylaitosten tarkoituksenmukaisen jirjestelmédn kautta, ei Ranskan
oikeudessa perustu ainoastaan luonteeltaan houkuttelevaan sidédnnékseen vaan myos
seuraamusten tyyppisiin toimenpiteisiin, joilla pyritdédn tuomitsemaan romuajoneu-
vojen hylkddminen.

Téssd tilanteessa Ranskan oikeudessa direktiivin 2000/53 hengessé toteutetut toi-
menpiteet ovat Ranskan tasavallan mielestd riittdvid tarkoitetun tavoitteen saavut-
tamiseksi, eikd kaikkia késittelylaitoksia ja ndin ollen romuttajia tarvitse velvoittaa
ottamaan vastaan romuajoneuvoja.

Lopuksi valtuutettujen murskaajien korvauksista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
noistd 13.5.2005 tehdylla paatoksella vahvistettu korvausmekanismi on Ranskan
tasavallan mukaan pelkké vastike, joka liittyy niiden velvollisuuteen ottaa vastaan
romuajoneuvoja. Komissio katsoi ndin ollen virheellisesti, ettd jos romuttajille ei
makseta korvauksia, Ranskan sddnnds, jonka mukaan tuottajat vastaavat ksittely-
kustannuksista, ei ole direktiivin 2000/53 tavoitteiden mukainen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettéd direktiivin 2000/53 5 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ilme-
nee selvisti, ettd romuajoneuvon toimittamisen valtuutettuun kasittelylaitokseen on
oltava maksutonta, koska téhan liittyvista kustannuksista vastaavat tuottajat.

Téstd seuraa suoraan, ettd kunkin sellaisen romuttajan osalta, joka suostuu vapaa-
ehtoisesti ottamaan vastaan romuajoneuvoja romuttamista varten, kansallisessa jér-
jestelmissa on sdddettéva késittelykustannusten korvausjirjestelméstd samalla tavoin
kuin sellaisten kasittelylaitosten osalta, joiden on kansallisen jérjestelman mukaan
otettava vastaan romuajoneuvoja.

On ndin ollen jo nyt todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin
2000/53 5 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei sovella asetuksen nro
2003-727 6 §:ssd saddettyd korvausjirjestelmdd romuttajiin, jotka ovat suostuneet
ottamaan vastaan ajoneuvon sen romuttamiseksi.

Sen osalta, onko direktiivida 2000/53 tulkittava siten, ettd romuttajien on kasittely-
laitoksina véistamattd otettava vastaan romuajoneuvoja, jotka viimeinen haltija ja/
tai omistaja toimittaa, on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 koh-
dan sanamuodon mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd kaikki romuajoneuvot siirretddn valtuutettuihin
kasittelylaitoksiin.
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Tastda sanamuodosta tai direktiivin 2000/53 5 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ei seu-
raa, etta tati siirtoa ”laitoksiin” olisi tulkittava siten, etta kaikkien laitosten olisi suos-
tuttava ottamaan vastaan romuajoneuvoja.

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 2000/53 johdanto-osan seitseménnessa perus-
telukappaleessa, joka liittyy tdméan direktiivin 5 artiklan 4 kohtaan, todetaan, ettd
“jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd ajoneuvon viimeinen haltija ja/tai omistaja
voi toimittaa romuajoneuvon valtuutettuun kasittelylaitokseen ilman kustannuksia

”

Koska tamd perustelukappale koskee toimittamista kisittelylaitokseen eiké kasittely-
laitoksiin ja sen sanamuoto vastaa englanninkielisen version sanamuotoa (”an’ autho-
rised treatment facility” eikd “any”) ja saksakielisen version sanamuotoa ("bei ’einer’
zugelassenen Verwertungsanlage” eiké "jeder”), se vastaa pikemminkin Ranskan tasa-
vallan tulkintaa.

Jalkimmainen tulkinta perustuu myos riidanalaisen sddnnoksen teleologiseen tulkin-
taan. Koska nimittdin direktiivin 2000/53 5 artiklan 2 kohdan mukaan yksi direktiivin
tavoitteista on se, ettd kaikki romuajoneuvot siirretdan késittelylaitoksiin, ja koska téta
varten toteutettavat toimenpiteet kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa asetettua
maksutonta vastaanottamista lukuun ottamatta kuuluvat jésenvaltioiden toimival-
taan, tdstéd seuraa, ettd kyseisessd direktiivissa ei estetd sitd, ettd tietyille késittelylai-
toksille annetaan yksinomaan mahdollisuus huolehtia romuajoneuvoista, jos niiden
késittelylaitosten mdird, joiden velvollisuutena on ottaa vastaan romuajoneuvoja,
on riittdvd, jotta romuajoneuvojen siirtdminen téllaiseen laitokseen on kiytdnnossa
mahdollista.

Kun Ranskan oikeudessa sdddetddn yhtdaltda murskaajien ja kerdilypisteiden velvol-
lisuudesta ottaa vastaan romuajoneuvoja ja toisaalta ankarista, Ranskan tasavallan
vastineen 65 kohdassa kuvatuista seuraamuksista, jos téllainen ajoneuvo hyldtdan,
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siind otetaan kdyttoon romuajoneuvojen vastaanottojirjestelmd, jota ei voida pitad
direktiivin 2000/53 5 artiklan 4 kohdan vastaisena.

On néin ollen todettava, etti neljis kanneperuste on perusteltu sikili kuin romutta-
jiin, jotka ovat suostuneet ottamaan vastaan romuajoneuvon sen romuttamiseksi, ei
sovelleta asetuksen nro 2003-727 6 §:ssd sdddettyd korvausjarjestelmad ja ettd tamé
kanneperuste on hyldttdvd muilta osin.

Viides kanneperuste, joka koskee sitd, ettd “purkamista” koskevan kisitteen
puuttuminen direktiivin 2000/53 tdytdntoonpanosdidnnoksistd Ranskan oikeudessa
on ristiriidassa kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan kanssa

Asianosaisten lausumat

Tdmén kanneperusteen tueksi komissio viittdd, ettd asetuksessa nro 2003-727 ei
toisteta direktiivin 2000/53 6 artiklan 3 kohdassa kaytettyd "purkamisen” (ranskaksi
“déshabillage” eli riisuminen) késitettd kisittelytoimien ensimmaéisen vaiheen osoit-
tamiseksi. Vaikka komissio ymmirtéd, ettd timd sana, joka perustuu englannin kielen
sanan “stripping” epéileméttd kompel66n ranskannokseen, soveltuu ranskan kielessi
sangen huonosti ajoneuvoon, se kuvaa komission mukaan vihimmaispurkamistoi-
mea, joka edeltdd jatkokésittelyd ja muun muassa puhdistamista.

Ranskan tasavalta toteaa, ettd kisitettd "purkaminen” ei ole méadritelty milldan tavoin.
Se huomauttaa seuraavaksi, ettd direktiivin 2000/53 6 artiklan 3 kohdassa luetel-
lut késittelytoimet ovat pelkkid kisittelyd koskevia vahimmaisvelvollisuuksia, jotka
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késittelytoimia toteuttavan laitoksen tai yrityksen on kyettivé tayttdmaan. Néin ollen
tdman jasenvaltion mukaan télld sddnnokselld ei pyritd kuvaamaan tyhjentéviasti
késittelyprosessia eikd velvoittamaan jasenvaltioita toteuttamaan késittelytoimia tie-
tyssd jarjestyksessa.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd koska sanaa “puhdistaminen” sovelletaan kaikkiin
direktiivin 2000/53 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin kisittelytoimiin, Ranskan
oikeudessa, jossa asetetaan jatkokisittelyd edeltdvda puhdistamista koskeva periaate,
on pantu tdmd sddnnods asianmukaisesti taytdntoon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, etti kisitteen "purkaminen” méairitelman puuttumisesta huoli-
matta on kiistatonta, ettéd sekd purkamis- ettd puhdistamistoimet koskevat ajoneuvo-
jen osia, jotka sisaltavit vaarallisia aineita ja jotka on poistettava ennen jatkokésittelyd
haitallisten ympéristovaikutusten vahentdmiseksi.

Toiseksi on todettava, ettd komission mukaan kriteeri, jolla erotellaan vaarallisia
aineita siséltdvitajoneuvojen osat, jotka on sen mukaan "purettava’; ajoneuvojen osista,
jotka on "puhdistettava’; on kyseisten osien purkaminen helposti ymparist6d vaaran-
tamatta. Néin ollen helposti purettavissa olevat akut kuuluvat "purkamisen” késitteen
soveltamisalaan ja muut akut kuuluvat "puhdistamisen” késitteen soveltamisalaan.

Niiden toteamusten valossa direktiivin 2000/53 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd "purkamista” on pidettéva toimena, jolla "késittely puhdistamiseksi” alkaa
ja johon se myos kuuluu. Néin ollen on niin, ettd kun Ranskan tasavalta on sddtanyt
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periaatteesta, jonka mukaan puhdistaminen on tehtdvd ennen jatkokasittelyd, vaikka
se ei ole kdyttinyt termid "purkaminen” sen osoittamiseksi, ettd puhdistaminen alkaa
helposti purettavissa olevien osien purkamisella, mikd vaikuttaa véistimattomalt4,
se ei ole jittdnyt noudattamatta tdmédn direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

Téssd tilanteessa viides kanneperuste on hyléttava.

Kuudes kanneperuste, joka koskee sitd, ettd ilmaisun “ympdriston kannalta
toteutettavissa” tulkinta on ristiriidassa direktiivin 2000/53 7 artiklan 1 kohdan
kanssa

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd asetuksen nro 2003—727 7 §:ssd, jolla pannaan téytdntoo6n direk-
tiivin 2000/53 7 artiklan 1 kohta, sdddetddn, ettd romuajoneuvojen osat ja mate-
riaalit kdytetddn uudelleen, hy6édynnetdan ja kierrdtetadn pikemminkin kuin tuhotaan
”aina, kun tdma on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista’, kun taas timén direktiivin
7 artiklassa annetaan etusija kierrétykselle “silloin, kun se on ympériston kannalta
toteutettavissa”

Komissio katsoo, etté viittauksella “teknisesti ja taloudellisesti” mahdollista pyritdan
eri tavoitteeseen kuin mihin unionin lainsdatdja pyrki, koska painopiste kierrityksen
ja muun toimen valitsemishetkelld ei ole ympéristonsuojelussa vaan taloudellisessa
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kannattavuudessa tai teknisessid toteutettavuudessa mahdollisimman viahiisin
kustannuksin.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd késite "ympériston kannalta toteutettavissa” ei voi olla
normatiivinen, koska oikeussddnnoén normatiivinen vaikutus riippuu siitd aiheutuvan
velvoitteen selkeydesti ja tdsmallisyydesta.

Tdmidn jdsenvaltion mukaan romuttajat ja murskaajat eivit kykene ennakoimaan
toimiensa seurauksia sen suhteen, mikd on "ympériston kannalta toteutettavissa’,
eivitkd ndin ollen méaarittdmdan tilanteita, joissa niiden on suosittava kierrétysta.
Ranskan oikeudessa on ndin ollen otettu kéyttoon subjektiivinen niakemys etusijasta,
joka annetaan kierratykselle, koska sitd voidaan arvioida vain tapauskohtaisesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 2000/53 7 artiklan 1 kohdassa kéytetyn ilmaisun
"ympdriston kannalta toteutettavissa” tdytantodnpano Ranskan oikeudessa on asian-
mukainen, jos asetuksen nro 2003-727 7 §:n 2 momentissa kdytetyn ilmaisun ”aina,
kun tdma on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista” voidaan katsoa vastaavan direk-
tiivisséd kaytettyd ilmaisua.

Téstd on todettava, ettd ndmaé kaksi ilmaisua edellyttévit tapauskohtaista arviointia,
joka jo luonteensa puolesta merkitsee tiettyd subjektivisuutta.
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On lisaksi todettava, ettd nama kaksi ilmaisua eivit eroa toisistaan niiden normatiivi-
sen vaikutuksen osalta, joka perustuu, kuten Ranskan tasavalta esittdd, niistd aiheu-
tuvan velvoitteen selkeyteen ja tdsmaillisyyteen.

Yhtaalta direktiivin 2000/53 7 artiklassa ja toisaalta asetuksen nro 2003-727 7 §:ssd
sdddetyn kierrdtysvelvoitteen sisdllon osalta on todettava, ettd jalkimmadisessd ase-
tetut edellytykset rajoittuvat lopulta taloudellisluonteisiin edellytyksiin, koska on
ilmeistd, ettd kierrdtys on ajateltavissa oleva vaihtoehto vain, jos se on teknisesti
toteutettavissa.

Téstd seuraa, ettd tdmédn tuomion 69 kohdassa mainittujen kahden ilmaisun siséltéa
voidaan pitéd toisiaan vastaavana ainoastaan siiné tapauksessa, ettd késite "ympaéris-
ton kannalta toteutettavissa” vastaa kasitettd "taloudellisesti toteutettavissa oleva’.

Vaikka voidaan myontid, ettd ndilld kahdella kisitteelld on tiettyjéd yhteisid piirteitd,
on ilmeistd, ettd ne eivit vastaa toisiaan.

Kuudes kanneperuste on néin ollen perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole nou-
dattanut direktiivin 2000/53 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia
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kyseisen direktiivin 2 artiklan 13 alakohdan, 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 5 artik-
lan 3 ja 4 kohdan - sikéli kuin jalkimmaisen kohdan osalta romuttajiin, jotka ovat
suostuneet ottamaan vastaan romuajoneuvon sen romuttamiseksi, ei sovelleta késit-
telykustannusten korvausjdrjestelméd —, 7 artiklan 1 kohdan seké 8 artiklan 3 kohdan
asianmukaisen ja tdysiméirdisen tdytdntoonpanon edellyttdmia lakeja ja asetuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, unionin tuomioistuin voi méaarita oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai méarité, ettd kumpikin vastaa omista kuluistaan.

Koska nyt ksiteltavéssé asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu komission ja osa Rans-
kan tasavallan hyvaksi, on méarattavd, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut romuajoneuvoista 18.9.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/53/EY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole antanut kaikkia kyseisen direktiivin 2 artiklan
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13 alakohdan, 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan, 5 artiklan 3 ja 4 kohdan -
sikili kuin jalkimmaéisen kohdan osalta romuttajiin, jotka ovat suostuneet
ottamaan vastaan romuajoneuvon sen romuttamiseksi, ei sovelleta kisitte-
lykustannusten korvausjirjestelmidi —, 7 artiklan 1 kohdan seka 8 artiklan
3 kohdan asianmukaisen ja tdysimidrdisen taytintoonpanon edellyttimia
lakeja ja asetuksia.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat kumpikin omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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