KOMISSIO v. IRLANTI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

3 pédivand maaliskuuta 2011*

Asiassa C-50/09,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.2.2009,

Euroopan komissio, asiamiehinédédn P. Oliver, C. Clyne ja ].-B. Laignelot, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan G. Simons, SC, ja D. McGrath, BL,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit J.-J. Kasel,
A. Borg Barthet, M. Ilesic ja M. Berger (esittelevé tuomari),

julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Nanchev,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 24.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etti koska
Irlanti

— el ole saattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175,
s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla
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97/11/EY (EYVL L 73, s. 5) ja 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilla 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jaljempéna direktiivi 85/337),
3 artiklaa osaksi kansallista oikeusjdrjestystadn

— ei ole huolehtinut siitd, ettd silloin, kun Irlannin kaavoitusviranomaisilla ja En-
vironmental Protection Agencylld (ympéristonsuojeluvirasto) on kummallakin
padtosvaltaa tietyn hankkeen osalta, tdmén direktiivin 2—4 artiklassa saddettyja
edellytyksid noudatetaan tdysimaéraisesti, ja

— on jattdnyt purkutyot sen lainsddddnnon soveltamisalan ulkopuolelle, jolla tamé
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta

se on jattdnyt noudattamatta timén direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

hankkeella:

— rakennusty6n tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,
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— muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin
luonnonvarojen hy6édyntdminen;

luvalla:

toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten péétostd, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtyméén hankkeen toteuttamiseen.

3. Toimivaltaisten viranomaisten on oltava jasenvaltioiden tdmin direktiivin perus-
teella syntyneiden velvoitteiden toteuttamista varten nimeamia”

Direktiivin 2 artiklan 1-2 a kohdassa sididdetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd ennen luvan myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai
sijaintinsa vuoksi todennékdisesti on merkittdvia ymparistovaikutuksia, alistetaan
lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan. Téssé tarkoitetut hankkeet
maéadritelladn 4 artiklassa.
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2. Ympdristovaikutusten arviointi voidaan liittdd jasenvaltioissa voimassa oleviin

hankkeita koskeviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdollista, muihin menet-
telyihin tai timén direktiivin tavoitteen tayttdmiseksi perustettaviin menettelyihin.

2 a. Jasenvaltiot voivat huolehtia siité, ettd yhdelld menettelylld taytetddn [tdmén di-
rektiivin ja] ympériston pilaantumisen ehkéisemisen ja vihentdmisen yhtendistami-
seksi 24 pdivini syyskuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/61/EY vaatimuk-
set ——"

Saman direktiivin 3 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Ympdristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa ja 4—11 artiklan mukaisesti
hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset seuraaviin tekijoihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

— maaperidn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

— kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperint66n;

— ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa mainittujen tekijoiden
vuorovaikutukseen”
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Direktiivin 85/337 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessa I maini-
tut hankkeet arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on
madriteltdva liitteesséd II mainittujen hankkeiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittamalla,

tai

b) jasenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla

arvioidaanko tama hanke 5-10 artiklan mukaisesti.

Jasenvaltiot voivat paidttdd molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen
soveltamisesta”

Direktiivin 5-7 artikla koskevat arviointimenettelyssd hankittavia tietoja ja suoritet-
tavia kuulemisia. Sen 5 artikla koskee tietoja, jotka hankkeen toteuttajan on toimitet-
tava, 6 artikla velvollisuutta kuulla yhtdalta ympéristoasioista vastaavia viranomai-
sia ja toisaalta yleis64, ja 7 artiklassa on kyse rajat ylittaviin hankkeisiin liittyvasté
velvollisuudesta toimittaa tietoja toiselle kyseessd olevalle jasenvaltiolle. Direktiivin
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8 artiklassa sdddetdidn, ettd toimitettujen kuulemisten tulokset ja saadut tiedot on
otettava huomioon lupamenettelyssa.

Direktiivin 9-11 artikla, joissa sdddetdén lupamenettelyssd annettavasta padtoksests,
koskevat yleisolle tiedottamista ja asianomaisille jasenvaltioille ilmoittamista, liikesa-
laisuuden suojaa teollisoikeudet mukaan lukien, siihen yleis66n kuuluvien, jota asia
koskee, oikeutta saattaa asia tuomioistuimen tutkittavaksi seka jasenvaltioiden ja ko-
mission vilisté tietojen luovuttamista.

Direktiivin 85/337 12 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli alkuperiisessd muo-
dossaan, jasenvaltiot velvoitettiin toteuttamaan direktiivin sddnndsten noudattami-
sen edellyttamit toimenpiteet 3.7.1988 mennessé. Direktiivilld 97/11 sdddetyt muu-
tokset oli pantava tdytdntoon 14.3.1999 mennessi ja direktiivilld 2003/35 sdddetyt
muutokset 25.6.2005 mennessa.

Kansallinen sddnnosto

Kaavoittamisesta ja kehittdmisestd vuonna 2000 annettu laki

Kaavoittamisesta ja kehittdmisestd vuonna 2000 annetussa laissa (Planning and De-
velopment Act 2006), sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2006 strategisesta inf-
rastruktuurista annetulla lailla (Strategic Infrastructure Act 2006) (jaljempénéa PDA),
sdddetddn niiden lupien myontamisessd sovellettavista sddnnoisté, jotka koskevat
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suurinta osaa direktiivin 85/337 liitteissd I ja II mainituista hankeryhmista. Tiettyjen
hankkeiden osalta paikallisviranomainen myontidd PDA:ssa tarkoitetun luvan, jonka
nimi on maankéytt6lupa, ja se on ainoa lupamuoto, jota hankkeen toteuttamiselta
vaaditaan. Tdssé tapauksessa PDA:ssa sdddetddn, ettd paikallisviranomaisten paatok-
sestéd lupa-asiassa voidaan valittaa An Bord Pleandlaan (kansallinen kaavoituselin, jal-
jempénd ABP).

PDA:n X osa, jossa ovat sen 172-177 §, koskee ympéristovaikutusten arviointia. Sen
176 §:ssd sdadetddn, ettd ympéristovaikutusten arviointia edellyttavista hankkeista
sdddetddn asetuksella. Sen 172 §:ssd sdddetéddn, ettd hankkeita, joista sdddetdén 176
§:n nojalla annetulla asetuksella, koskeviin maankayttolupahakemuksiin on liitetta-
vé ymparistovaikutuksia koskeva ilmoitus. Sen 173 §:n mukaan silloin, kun kaavoi-
tusviranomaisen késiteltaviksi on saatettu lupahakemus, jota varten sille on annettu
ilmoitus hankkeen ympéristovaikutuksista, tdmén viranomaisen ja valitusasteena
ABP:n on otettava tdma ilmoitus huomioon. Sen 177 §:ssd sdddetdan, etta ilmoituk-
seen sisallytettévistd tiedoista sdddetdédn asetuksella.

PDA:n soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoista sédddetddn kaavoittami-
sesta ja kehittdmisestd vuonna 2001 annetussa asetuksessa (Planning and Develop-
ment Regulations 2001), sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa PDA:n 176
ja 177 §:n nojalla kaavoittamisesta ja kehittdmisestd vuonna 2008 annetulla asetuksel-
la (jaljempéna PDR).

PDR:n toinen osa koskee hankkeita, jotka on vapautettu ymparistovaikutusten arvi-
ointivelvollisuudesta. Sen 6 §:ssd viitataan tdmén osalta asetuksen liitteeseen 2, jossa
mainitussa ryhmissd 50 on kyse “rakennuksen tai muun rakenteen” purkamisesta.
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PDR:n 9 ja 10 §:ssé sdddetddn edellytyksistd, joiden vallitessa arviointivelvollisuudesta
lahtokohtaisesti vapautetulle hankkeelle on kuitenkin hankittava lupa.

PDR:n kymmenes osa koskee ympéristovaikutusten arviointia. Sen 93 §:ssé, luettuna
yhdessd asetuksen liitteen 5 kanssa, médritelladn niiden hankkeiden ryhmit, joilta
téllaista arviointia edellytetddn. PDR:n 94 §:ssd, jossa luetellaan tiedot, jotka on otet-
tava ymparistovaikutuksista tehtdvédn ilmoitukseen, siddetdéin seuraavaa:

"Ympiristovaikutuksia koskevassa ilmoituksessa on oltava

a) liitteessa 6 olevassa 1 kohdassa mainitut tiedot

b) liitteessd 6 olevassa 2 kohdassa mainitut tiedot silloin, kun

i) tiedoilla on merkitysti tietyssd lupamenettelyn vaiheessa ja hankkeen tai han-
ketyypin erityispiirteiden sekd niiden ympéristotekijoiden kannalta, joihin
hanke saattaa vaikuttaa

ii) ilmoitusta tekevi henkilo tai tekevit henkilot voidaan vallitsevan tietamyksen
ja sovellettavien arviointimenetelmien perusteella kohtuudella velvoittaa ko-
koamaan namad tiedot
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c) vyleiskielelld laadittu yhteenveto a ja b kohdassa edellytetyista teknisisté tiedoista”

PDR:n liitteessd 6 on tarkemmat médraykset tiedoista, jotka on otettava ympéristo-
vaikutuksia koskevaan ilmoitukseen. Téssi liitteessd olevan 2 kohdan b alakohdassa
maaritain, etta siind on oltava

“kuvaus niistd ymparistotekijoistd, joihin esitetylld hankkeella saattaa olla huomatta-
via vaikutuksia, mukaan lukien etenkin

— ihmiset, elainkunta, kasvikunta

— maaperd, vesi, ilma, ilmasto, maisema

— aineellinen omaisuus, mukaan lukien rakennustaiteellinen perinto ja arkeologiset
kohteet seka kulttuuriperinto

— edelld mainittujen tekijoiden vélinen vuorovaikutus”

DPR:n 108 §:n mukaan kaavoitusviranomaisen on tarkistettava se, ettd ympéristovai-
kutuksia koskevassa ilmoituksessa olevat tiedot ovat asetuksen vaatimusten mukaiset.
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Ympairistonsuojeluviraston perustamisesta vuonna 1992 annettu laki

Ympéristonsuojeluviraston perustamisesta vuonna 1992 annetulla lailla (Environ-
mental Protection Agency Act 1992, jiljempand EPAA) otettiin muun muassa kayt-
toon uusi yhtendistetty jéirjestelma pilaantumisen ehkéisemiseksi saatamalld lukuisiin
eri teollisuuden aloihin kohdistuvasta velvollisuudesta hankkia ympéristonsuojeluvi-
raston lupa. Kun kyse on uudesta toiminnasta ja/tai sithen liittyy uuden rakentamista,
on tille my6s hankittava PDA:ssa tarkoitettu maankayttolupa.

EPAA:n 98 §:44, jossa kaavoitusviranomaisia kiellettiin ottamasta huomioon pilaan-
tumisriskeihin liittyvid seikkoja maankéyttolupahakemuksen tutkinnassa, muutettiin
PDA:n 256 §:ll4 siten, ettd vaikka ndma viranomaiset eivit saa liittdd my6s ymparis-
tonsuojeluviraston lupaa edellyttaville toiminnalle mydntédmiinsé lupiin pilaantumis-
ta aiheuttavien pédstojen vihentdmiseen tahtddvid vaatimuksia, ne voivat kuitenkin
tarvittaessa evitd maankéyttoluvan ympéristollisistd syistd. Téssd asetuksen muute-
tussa 98 §:ssé sdddetddn siitd, ettd kaavoitusviranomaiset voivat pyytdd ympériston-
suojeluviraston lausuntoa erityisesti ympéristovaikutuksia koskevasta ilmoituksesta.
Ympiristonsuojeluvirasto ei kuitenkaan ole velvollinen noudattamaan tétd pyyntoa.

Ympéristonsuojeluvirastosta vuonna 1994 annetussa asetuksessa (Environmental
Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, jdljempand EPAR) sdddetdén, ettd
ympéristonsuojeluvirasto voi antaa lupahakemuksen tiedoksi kaavoitusviranomaisel-
le. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan ole velvollinen vastaamaan tdhdn tiedonantoon.
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Kansallisista muinaismuistoista vuonna 1930 annettu laki

Kansallisista muinaismuistoista vuonna 1930 annetussa laissa (National Monuments
Act 1930, jiljempand NMA) sdddetddn “kansallisiksi muinaismuistoiksi” luokitel-
tujen, kulttuurisesti tdrkeimpien irlantilaisten arkeologisten kohteiden suojelusta.
Lakia muutettiin vuonna 2004 annetulla lailla (National Monuments (Amendment)
Act 2004) niiden vaatimusten keventidmiseksi, joita aikaisemmalla lainsaddannolla oli
asetettu esityksille, joilla pyrittiin muuttamaan kansallisia muinaismuistoja tai siirta-
méin ne.

NMA:n 14 §:ssé ympéristo-, kulttuuriympéristo- ja paikallishallintoministerille (jal-
jempédnd ministeri) annetaan harkintavaltaa niiden péitdsten osalta, joiden nojalla
kansallinen muinaismuisto voidaan havittdd. Kun kansallinen muinaismuisto loyde-
tddn sellaista tienrakennushanketta toteutettaessa, josta on tehty ympéristovaikutus-
ten arviointi, NMA:n 14 A §:ssé sdddetédn, ettd toiden jatkaminen on lihtokohtaisesti
kiellettyd muinaismuistolla siihen saakka, kun ministeri antaa ohjeensa. Ohjeet voivat
koskea muinaismuistoon kohdistuvia toimenpiteitd, sen havittdminen mukaan luki-
en. Ndiden ohjeiden antamiseen ei ole liitetty minkdanlaista ympéaristovaikutusten
arviointia. NMA:n 14 B §:ssd sdddetddn kuitenkin, ettd ministerin ohjeet on annet-
tava tiedoksi ABP:lle. Jos ohjeissa madritadn hyvaksytyn tiehankeen muuttamisesta,
ABP:n on tutkittava, voiko muutoksella olla huomattavia ympéristovaikutuksia. Jos
ABP katsoo, ettd ndin on, sen on vaadittava uuden ympéristovaikutuksia koskevan
ilmoituksen toimittamista.
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Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Tutkittuaan kantelun, joka koski direktiivin 85/337 tdytdntoonpanoa Irlannissa, ko-
missio katsoi, ettei tdmad jésenvaltio ollut pannut direktiivid tiytdntoon tdysiméarai-
sesti ja oikein. Siksi se kehotti 19.11.1998 pdivitylld virallisella huomautuksellaan
Irlantia esittdimddn huomautuksensa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamis-
td koskevan menettelyn mukaisesti. Irlannille ldhetettiin 9.2.2001 toinen virallinen
huomautus.

Tutkittuaan ndihin virallisiin huomautuksiin saamissaan vastauksissa esitetyt huo-
mautukset komissio antoi 6.8.2001 Irlannille perustellun lausunnon, jossa se totesi,
ettei tdmad jasenvaltio ollut pannut direktiivin 2—6, 8 ja 9 artiklaa oikein tdytant6on.
Vastauksessaan perusteltuun lausuntoon Irlanti ilmoitti komissiolle, etté taytdnto6n-
panon edellyttdmid lainsddddntomuutoksia oltiin toteuttamassa, ja vaati menettelyn
keskeyttdamista.

Uusien kantelujen johdosta komissio ldhetti 2.5.2006 Irlannille tdydentédvén virallisen
huomautuksen.

Komissio katsoi, ettei saatuja vastauksia voitu pitéé riittdvind, minké vuoksi se antoi
29.6.2007 tdydentédvin perustellun lausunnon, jossa se totesi, ettei Irlanti ollut vie-
lakaan pannut direktiivid 85/337 eikd erityisesti sen 2—4 artiklaa oikein tdytédntoon,
ja kehotti sitd noudattamaan perusteltua lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta. Vastauksessaan Irlanti pysytti kantansa, jonka mukaan direktiivi
on nyt voimassa olevalla Irlannin lainsdddannolld pantu asianmukaisesti taytantoon.

Komissio péétti siksi nostaa nyt kisiteltdvand olevan kanteen.
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Kanne

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan direktiivin 3 artiklaa ei ole pantu
taytdantoon

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan direktiivin 85/337 3 artiklalla on perustavanlaatuinen merkitys
siksi, ettd siind médritellddn se, mistd ympdristovaikutusten arviointi muodostuu, ja
se on tdmdn vuoksi pantava tdytdntoon nimenomaisesti. Se katsoo, ettd sidnnokset,
joilla Irlanti on véittdnyt saattaneensa direktiivin 3 artiklan asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjarjestystéddn, ovat kuitenkin riittaméattomat.

PDA:n 173 §, jossa edellytetéddn, ettd kaavoitusviranomainen ottaa huomioon hank-
keen toteuttajan antamassa ympdristovaikutuksia koskevassa ilmoituksessa olevat
tiedot, koskee komission mukaan direktiivin 85/337 8 artiklassa tarkoitettua velvolli-
suutta ottaa huomioon direktiivin 5-7 artiklan mukaisesti saadut tiedot. Sitd vastoin
lain 173 § ei vastaa sitd laajempaa velvollisuutta, joka toimivaltaiselle viranomaiselle
asetetaan direktiivin 3 artiklassa ja jonka mukaan sen on taattava sellaisen ymparis-
tovaikutusten arvioinnin suorittaminen, jossa tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan
kaikki direktiivin 3 artiklassa mainitut tekijat.

Komissio toteaa PDR:n 94, 108 ja 111 §:std sekd sen liitteestd 6, ettd niissa sdédde-
tddn pelkdstddn tekijoistd, joista hankkeen toteuttajan on annettava tiedot ympa-
ristovaikutuksia koskevassa ilmoituksessaan, ja toimivaltaisia viranomaisia koske-
vasta velvollisuudesta tarkistaa se, ettéd tiedot ovat tyhjentdvit. Néissd sdédnnoksissa
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vahvistetut velvollisuudet eroavat komission mukaan direktiivin 3 artiklassa toimi-
valtaiselle viranomaiselle asetetusta velvollisuudesta suorittaa kattava ympéristovai-
kutusten arviointi.

Sen Irlannin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon merkityksen osalta, joka koskee ky-
seessa olevien kansallisten sddnnosten soveltamista, komissio toteaa, etta vaikka
tuomioistuimet voivat tulkita epéselvid sddnnoksia siten, ettd ne ovat yhteensopivia
direktiivin kanssa, ne eivit voi korvata kansallisessa lainsddddannossé olevia aukkoja.
Oikeuskdytdnnossé, jota Irlanti on lainannut, on komission mukaan kyse direktiiviin
85/337 eiké suinkaan kansallisen lainsdddénnon tulkinnasta.

Irlanti kiistdd merkityksen, jonka komissio antaa direktiivin 3 artiklalle. Irlannin mu-
kaan 3 artikla on laadittu sanamuodoltaan yleiseksi ja siind vain mainitaan siité, ettd
ympdristovaikutusten arviointi on suoritettava direktiivin 4—11 artiklan mukaisesti.
Se viittad, ettd saattamalla 4—11 artiklan osaksi kansallista oikeusjarjestystadn jasen-
valtio on ndin pannut taytdnto6n myos direktiivin 3 artiklan.

Irlanti viittad, ettd direktiivin 85/337 3 artiklan sédnnokset on saatettu PDA:n 172 §:n
1 momentilla ja 173 §:114 sekd PDR:n 94 ja 108 §:114 ja sen liitteelld 6 tdysimadraisesti
osaksi Irlannin kansallista oikeutta. Se viittdd, ettd Supreme Court (Irlanti) on vuon-
na 2003 asiassa O’Connell vastaan Environmental Protection Agency ja vuonna 2007
asiassa Martin vastaan An Bord Pleandla antamissaan tuomioissa vahvistanut sen,
ettd kansallinen oikeus velvoittaa kaavoitusviranomaiset ja ympéaristonsuojeluviras-
ton arvioimaan direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut tekijit ja ndiden tekijoiden vélisen
vuorovaikutuksen. Niilld tuomioilla, jotka on Irlannin mukaan otettava huomioon
arvioitaessa kyseessd olevien kansallisten oikeussdéntojen ulottuvuutta, ei poisteta
lainsddddnnossé olevaa aukkoa, vaan vahvistetaan pelkidstain se, ettd sovellettavassa
kansallisessa lainsdddénndssé toimivaltaiset viranomaiset on velvoitettu suorittamaan
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hankkeen ympiristovaikutusten arviointi niiden tekijéiden kannalta, jotka on mainit-
tu direktiivin 85/337 3 artiklassa.

Irlanti tukeutuu toissijaisesti PDA:n 34 §:ssé tarkoitettuun “asianmukaisen kaavoituk-
sen ja kestdvdn kehityksen” késitteeseen. Se mainitsee, ettéd kaikkien kaavoitusviran-
omaisten on lupahakemusta ratkaistessaan otettava huomioon timai arviointiperuste
ensisijaisena. Tama kasite on Irlannin mukaan otettava huomioon 34 §:ssé ja tdmén
lain muissa sddnnoksissé, kuten sen 173 §:ssd, mainittujen arviointiperusteiden lisak-
si, joiden soveltamista se lujittaa.

Irlanti esittdé lopuksi, ettei komissio kunnioita harkintavaltaa, joka jdsenvaltioilla on
EY 249 artiklan nojalla niiden muotojen ja keinojen valinnassa, joiden avulla direk-
tiivin tdytdntdonpano suoritetaan. Vaatimalla, ettéd direktiivin 3 artikla on saatettava
osaksi kansallista oikeutta sanamuodon mukaisesti, komissio sivuuttaa tédysin lainsaa-
dénto- ja oikeuskaytantoaineksen, joka on muotoutunut Irlannissa 45 vuoden aikana
“asianmukaisen kaavoituksen” ja "kestévin kehityksen” kisitteiden ympaérille.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi todetaan, ettd komissio ja Irlanti tulkitsevat eri tavoin direktiivin 85/337 3 ar-
tiklaa ja ymmartévat eri tavoin sen, miké sen suhde direktiivin 4—11 artiklaan on. Ko-
missio viittdd, ettd 3 artiklassa sdddetddn velvoitteista, jotka ylittavit 4—11 artiklassa
asetetut velvoitteet, kun taas Irlanti katsoo, ettd 3 artiklaa on pidettdva sddnnoksen4,
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joka on laadittu sanamuodoltaan yleiseksi, ja ettd ympdristovaikutusten arviointime-
nettelyn yksityiskohdista on séddetty direktiivin 4—11 artiklassa.

Tédhdn voidaan todeta, ettd vaikka direktiivin 3 artiklassa sédddetddn, ettd ympéristo-
vaikutusten arviointi suoritetaan sen "4—11 artiklan sddnndsten mukaisesti’, ndissd
artikloissa tarkoitetut velvoitteet poikkeavat 3 artiklassa sdddetysta.

Direktiivin 85/337 3 artiklassa toimivaltaiselle ympéristoviranomaiselle asetetaan
velvollisuus suorittaa ympéristovaikutusten arviointi siten, ettéd siihen sisdllytetddn
kuvaus niistd suorista ja vilillisistd vaikutuksista, joita hankkeella on tdmén artik-
lan kolmessa ensimmdisessd luetelmakohdassa mainittuihin tekijoihin ja niiden véli-
seen vuorovaikutukseen (asia C-332/04, komissio v. Espanja, tuomio 16.3.2006, Kok.,
s. I-40%, 33 kohta). Kuten direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta kéy ilmi, arviointi on suori-
tettava ennen luvan myontédmisté tietyn hankkeen toteuttamiselle.

Direktiivin 3 artiklassa asetetun velvoitteen tdyttamiseksi toimivaltaisen ympéristo-
viranomaisen on tunnistettava ja kuvattava hankkeen suorat ja vélilliset vaikutukset
tiettyihin tekijoihin, minké lisdksi sen on vield arvioitava vaikutukset kussakin ta-
pauksessa tarkoituksenmukaiseksi katsottavalla tavalla.

Tama arviointivelvollisuus eroaa direktiivin 85/337 4-7, 10 ja 11 artiklassa maini-
tuista velvoitteista, jotka koskevat pdaasiallisesti tietojen kerdédmisti ja luovuttamista,
kuulemista, tiedottamista ja sen turvaamista, ettd asia voidaan saattaa tuomioistui-
men kisiteltdviksi. Kyse on menettelyllisistd sdédnnoksisté, jotka koskevat ainoastaan
direktiivin 3 artiklassa sdddetyn aineellisen velvoitteen toteuttamista.
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Direktiivin 8 artiklassa saddetdain tosin siiti, ettda 5—7 artiklan mukaisesti suoritettu-
jen kuulemisten tulokset ja saadut tiedot on otettava huomioon lupamenettelyssa.

Tétd velvollisuutta ottaa péédtoksentekoprosessissa huomioon toimivaltaisen ympé-
ristoviranomaisen kerdamat tiedot ei kuitenkaan saa sekoittaa direktiivin 85/337 3 ar-
tiklassa saddettyyn arviointivelvollisuuteen. Ndin on siksi, ettd tdssd arvioinnissa,
joka on tehtdvé ennen péitoksentekoprosessin aloittamista (asia C-508/03, komissio
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, Kok., s. I-3969, 103 kohta), on kyse
kerittyjen tietojen asiasisdllon tutkimisesta sekd harkinnasta, jossa arvioidaan, onko
niitd tarpeen tdydentdd lisitiedoilla. Tadmén toimivaltaisen ympéristoviranomaisen
on siis seka tutkittava tiedot ettd analysoitava ne, jotta se kykenisi suorittamaan mah-
dollisimman kattavan arvioinnin asianomaisen hankkeen suorista ja vilillisistd vaiku-
tuksista direktiivin 3 artiklan kolmessa ensimmaisessd luetelmakohdassa mainittui-
hin tekijoihin ja niiden vélisestd vuorovaikutuksesta.

Seké direktiivin ndiden sddnnosten sanamuodosta ettd sen systematiikasta seuraa,
ettd direktiivin 3 artiklaa on pidettdva perustavanlaatuisena sddnnoksend. Direktiivin
4-11 artiklan tdytdntoonpanon ei voida katsoa merkitsevin sitd, ettd myods direktiivin
3 artikla on ndin tullut automaattisesti tiytdnt66n pannuksi.

Asiassa on selvitettdva edelld esitetty mielessa pitden, voidaanko katsoa, ettd direk-
tiivin 85/337 3 artikla on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta niilld

PDA:n 172 §:n ja PDR:n 94 §:n ja sen liitteen 6 mukaan ndma sédnnokset koskevat
hankkeen toteuttajan velvollisuutta antaa ilmoitus vaikutuksista, joita hankkeella voi
olla ympéristoon, miké vastaa — kuten komissio on perustellusti todennut — direk-
tiivin 85/337 5 artiklassa hankkeen toteuttajalle asetettua velvollisuutta. PDR:n 108
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§:ssa kaavoitusviranomaiselle asetetaan vain velvollisuus tarkistaa se, etta tiedot ovat
tyhjentavit.

PDA:n 173 §:n mukaan kaavoitusviranomaisen on silloin, kun sen kasiteltavaksi on
saatettu lupahakemus, jota varten sille on toimitettu ympéaristovaikutuksia koskeva il-
moitus, otettava tdmad ilmoitus ja kaikki sille toimitetut lisitiedot huomioon, ja timan
pykildn sanamuodosta kiy ilmi, ettd tdssd pykéldssd sdddetddn ainoastaan direktiivin
85/337 8 artiklassa sdddetyn velvollisuuden kaltaisesta velvollisuudesta ottaa lupa-
menettelyssi huomioon toimitettujen kuulemisten tulokset ja saadut tiedot. Tamé
velvollisuus ei vastaa direktiivin 3 artiklassa toimivaltaiselle ymparistoviranomaiselle
asetettua laajempaa velvollisuutta suorittaa itse ympéristovaikutusten arviointi tissi
sddnnoksessd mainittujen tekijéiden kannalta.

Niin ollen voidaan siis todeta, ettd niilld kansallisilla sédnnoksilld, joihin Irlanti on
vedonnut, ei kyetd toteuttamaan direktiivin 3 artiklan tavoitteita.

Vaikka vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan direktiivin saattaminen osaksi kansal-
lista oikeusjérjestystd ei vélttamattd edellyta sitd, ettd sen sddnnokset olisi toistettava
samanmuotoisina ja sanasta sanaan erityiselld lain tai asetuksen sddnnokselld, vaan
yleinen oikeustila voi olla riittdvi, jos se takaa sen, ettd direktiivi on kokonaisuudes-
saan riittdvén selkedsti ja tdasmaillisesti tdytantoon pantu (ks. mm. asia C-427/07, ko-
missio v. Irlanti, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6277, 54 kohta oikeuskaytantoviittauk-
sineen), on kuitenkin niin, ettd myds tdysin vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan
direktiivin sddnnokset on pantava tdytdntoon kiistattoman sitovasti sekd riittdvan
konkreettisesti, tasmaéllisesti ja selvésti, jotta tdytettéisiin se oikeusvarmuutta koskeva
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edellytys, jonka mukaan tapauksessa, jossa direktiivin tarkoituksena on luoda oikeuk-
sia yksityisille oikeussubjekteille, ndmé voivat tuntea téysin oikeutensa (ks. mm. em.
asia komissio v. Irlanti, tuomion 55 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viitattakoon téssd edelld mainitussa asiassa O’Connell vastaan Environmental Pro-
tection Agency annettuun Supreme Courtin tuomioon, jossa on todella Irlannin
mainitsemassa kohdassa tulkittu kansallista oikeutta direktiivin 85/337 mukaisesti.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan kansallisen oikeu-
den sddnnosten téllainen direktiivin mukainen tulkinta ei kuitenkaan yksindén voi
olla riittdvén selvéd ja tasmallistd, jotta sillé taytettdisiin oikeusvarmuuden asettamat
vaatimukset (ks. mm. asia C-508/04, komissio v. Itdvalta, tuomio 10.5.2007, Kok.,
s.1-3787, 79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Saman kansallisen tuomioistuimen
edelld mainitussa asiassa Martin vastaan An Bord Pleandla antamassa tuomiossa ole-
va kohta, johon Irlanti on my6s viitannut, koskee puolestaan kysymystd siitd, onko
kaikki direktiivin 3 artiklassa tarkoitetut tekijat mainittu Irlannin lainsddddannolla
kayttoon otetuissa lupamenettelyssa. Siind ei sitd vastoin kasitelld millaén tavoin tar-
kemmin kysymystd siitd, mistd sen tutkinnan on muodostuttava, joka toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on kohdistettava néihin tekijoihin, mika on ratkaisevaa
ensimmadisen kanneperusteen arvioinnille.

"Asianmukaisen kaavoituksen” ja "kestdvén kehityksen” kisitteistd, joihin Irlanti on
myds viitannut, todettakoon, ettd vaikka ndma kisitteet kattaisivatkin direktiivin
85/337 3 artiklassa tarkoitetut arviointiperusteet, asiassa ei ole osoitettu sité, ettd ne
edellyttivit, ettd ndma kriteerit otetaan huomioon kaikissa tilanteissa, joissa edelly-
tetddn ympéristovaikutusten arviointia.

Téstd seuraa, ettei kansalliseen oikeuskéytiantoon eikd “asianmukaisen kaavoituksen”
ja "kestévan kehityksen” késitteisiin voida vedota niiden puutteiden poistamiseksi,
joita direktiivin 85/337 taytantoonpanossa on Irlannin oikeusjarjestyksessé.
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Komission ensimmadinen kanneperuste on niin ollen katsottava perustelluksi.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettei direktiivin 85/337 2-4 artiklan
noudattamista kyetd takaamaan silloin, kun useampia viranomaisia osallistuu
pddtoksentekoprosessiin

Asianosaisten lausumat

Komission nikemyksen mukaan ympéristovaikutusten arviointi on valttamattd suo-
ritettava kokonaisvaltaisessa menettelyssd. On kuitenkin niin, ettd Irlannissa tietyt
arviointia edellyttivit hankkeet alistetaan kahteen erilliseen pédéatosprosessiin, joista
toinen koskee kaavoitusviranomaisten péaidtostd maankdyton suunnittelun osalta ja
toinen ympéristonsuojeluviraston pédtosté pilaantumiseen liittyvien tekijoiden osal-
ta. Komissio myontdd, ettd maankéyttoluvat ja ympéristonsuojeluviraston luvat voi-
daan katsoa, kuten Irlannin oikeuskéytinnossa on tehty (ks. em. asia Martin v. An
Bord Pleandla, Supreme Courtin tuomio), yhdessé yhdeksi direktiivin 85/337 1 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetuksi "luvaksi’, eikéd se vastusta sitd, ettd tdimé lupa annetaan
kahdessa perittiisessd vaiheessa. Se moittii kuitenkin Irlannin lainsdddidntoa siité,
ettei siind aseteta kaavoitusviranomaisille ja ymparistonsuojeluvirastolle velvollisuut-
ta koordinoida paitoksentekoaan. Komission mukaan timén on katsottava olevan
ristiriidassa direktiivin 2—4 artiklan kanssa.

Direktiivin 2 artiklan osalta komissio toteaa, etti siind edellytetdén direktiivin 4 artik-
lassa tarkoitettujen hankkeiden ympiéristovaikutusten arvioinnin suorittamista “en-
nen luvan myontdmistd” Komissio katsoo, ettd Irlannin lainsddddnnén mukaan on
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kuitenkin mahdollista, ettd osa pddtosprosessista tapahtuu titd vaatimusta noudat-
tamatta. Ndin on yhtaalta siksi, ettei tdssd lainsdddénnossé edellyteta sitd, ettd lupa-
hakemus tehdéddn kaavoitusviranomaisille ennen kuin lupaa haetaan ymparistonsuo-
jeluvirastolta, jolla ei komission mukaan ole valtuuksia ryhtyd ympéristévaikutusten
arviointiin, ja toisaalta siksi, ettei kaavoitusviranomaisilla ole velvollisuutta ottaa huo-
mioon arviointia suorittaessaan pilaantumisvaikutuksia, jotka saattavat ndin jaada
kokonaan arvioimatta.

Komissio viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskédytant66n (ks. mm. asia C-66/06,
komissio v. Irlanti, tuomio 20.11.2008, Kok., s. I-158% 59 kohta) todetakseen, ettei
sen tarvitse odottaa, ettd direktiivin tiytdntoonpanolaista aiheutuu haittavaikutuksia,
eikd osoittaa, ettd niitd on aiheutunut, jos lain sanamuoto jo sellaisenaan on puutteel-
linen tai virheellinen.

Direktiivin 85/337 3 artiklan osalta komissio toteaa, ettd silloin, kun useat viran-
omaiset ovat toimivaltaisia, kunkin viranomaisen toimittamalla menettelylld on ko-
konaisuutena kyettédva takaamaan 3 artiklassa edellytetyn arvioinnin tdysimaéardinen
suorittaminen. Rajaamalla yhtéiltd kaavoitusviranomaisen ja toisaalta ympariston-
suojeluviraston toimenkuvat toisistaan erilleen on Irlannin lainsdddédnndssé jatetty
muodollisesti ottamatta huomioon késite ymparistd paatoksenteossa. Néin on siksi,
ettei kummankaan lupamenettelyyn osallistuvan viranomaisen tehtéviksi ole annettu
niiden tekijoiden vilisen vuorovaikutuksen arviointia ja huomioon ottamista, jotka
mainitaan direktiivin 3 artiklan kolmessa ensimmaéisesséd luetelmakohdassa, vaan ne
kuuluvat kummankin viranomaisen erilliseen toimivaltaan.
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Komissio esittdd tdssd yhteydessé viittaamalla EPAA:n 98 §:44n, sellaisena kuin se on
muutettuna, ja EPAR:4én, ettei kaavoitusviranomaisen toimittaman ja ympériston-
suojeluviraston toimittaman lupamenettelyn vililld ole muodollista sidett4 eli niille ei
ole sdddetty velvollisuutta kuulla toisiaan.

Esimerkkind tédstd komissio mainitsee Duleekiin Meathin kreivikuntaan sijoitettavaa
jatteenpolttolaitosta ja Leapissda Offalyn kreivikunnassa toimivaa puunkdsittelyteh-
dasta koskevat hankkeet.

Irlanti viittaa asiassa C-98/04, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 4.5.2006
annettuun tuomioon (Kok., s. I-4003) kiistddkseen komission toisen kanneperusteen
tutkittavaksi ottamisen, koska se katsoo, ettei komissio ole esittanyt yksityiskohtaista
selvitystd syistd, joiden vuoksi se, ettd Irlanti on osoittanut kaksi toimivaltaista viran-
omaista, on vastoin direktiivin 85/337 vaatimuksia. Se toteaa timédn laiminlyonnin
vaikeuttaneen sen puolustuksen valmistelua.

Asiakysymyksen osalta Irlanti vetoaa siihen, ettd siitd, ettd useat toimivaltaiset vi-
ranomaiset osallistuvat padtosprosessiin, miké sallitaan direktiivin 85/337 1 artik-
lan 3 kohdassa ja 2 artiklan 2 kohdassa, seuraa, ettd ndiden viranomaisten osuus
ja velvollisuudet ovat erilaisia, ja ne vaikuttavat prosessin eri vaiheissa, ennen kuin
“hankelupa” myonnetdén. Irlanti tukeutuu edelld mainitussa asiassa Martin vastaan
An Bord Pleandla annettuun Supreme Courtin tuomioon vedotakseen siihen, ettei
direktiivisséd ole missddn sdddetty siitd, ettd vain yhden toimivaltaisen elimen on suo-
ritettava ympéristovaikutusten "kokonaisvaltainen arviointi”.

Irlanti kiistdd sen, ettd ndiden kahden paitoksentekoelimen toimivalta olisi rajattu
tarkasti erilleen, ja vdittdd, ettd niiden toimivallat ovat téysin péinvastoin osittain
paillekkdiset. Asianmukaisen kaavoituksen ja kestdvdn kehityksen kisite, johon
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PDA:ssa viitataan, on Irlannin mukaan erittdin laaja ja kattaa erityisesti ympériston
pilaantumisen. Kaavoitusviranomaisilla on sen mukaan velvollisuus arvioida ympa-
riston pilaantumista maankéyttolupaa koskevaa paétostd tehdessddn. Useissa sddn-
noksissd néille viranomaisille annetaan lisdksi valta evidtd maankdyttolupa ympéris-
tollisistd syista.

Vastauksessaan komission viitteeseen, jonka mukaan lupahakemus voidaan esittaa
ympdristonsuojeluvirastolle ennen kuin lupahakemusta on tehty kaavoitusviran-
omaiselle eli ennen ymparistovaikutusten arvioinnin suorittamista, Irlanti toteaa,
ettd Irlannin oikeuden mukainen "hankelupa” edellyttaa seka kaavoitusviranomaisen
ettd ympéristonsuojeluviraston lupaa. Hankkeen toteuttajalle ei ndin ollen olisi mi-
tddn kaytdnnon etua siité, ettd se hakisi lupaa ympéristonsuojeluvirastolta tekemétta
samanaikaisesti lupahakemusta kaavoitusviranomaiselle, minka vuoksi téllaista ei Ir-
lannin mukaan kéytédnngssé tapahdu.

Lisaksi Irlanti torjuu komission véitteen, jonka mukaan ympéristonsuojeluvirasto ei
voi ryhtyéd ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn, ja mainitsee, ettd useissa ta-
pauksissa ja erityisesti silloin, kun kyse on jatteiden talteenottamista tai niistd huo-
lehtimista tai pilaantumisen yhtendistettyd valvontaa ja ennaltaehkéisyéd koskevista
lupahakemuksista, hankkeen toteuttajalla on velvollisuus antaa ympéristonsuojelu-
virastolle ympéristovaikutuksia koskeva ilmoitus siitd riippumatta, onko téitd ennen
tehty lupahakemus kaavoitusviranomaiselle. Lisdksi tallaisissa tapauksissa ymparis-
tonsuojeluvirastolla on nimenomainen valta vaatia hakijalta lisatietoja, joten se voi
pyytéd aineellisesti samansisiltoisié tietoja kuin ne, jotka on otettu ympéristovaiku-
tuksia koskevaan ilmoitukseen.
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Irlanti katsoo, ettei kaavoitusviranomaisen ja ympéristonsuojeluviraston vililld ta-
pahtuvaa kuulemismenettelyé ole syytd sddtdd joka tapauksessa pakolliseksi. Sen mu-
kaan asianmukaisempaa on séitdd kuulemismahdollisuudesta ja jattda paatoksente-
koelimille valta harkintansa mukaan pédttas siitd, onko kussakin yksittdistapauksessa
tarpeen jarjestdd kuuleminen.

Lopuksi se mainitsee vield, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Irlanti
20.11.2008 annetulla tuomiolla, johon komissio on viitannut vapautuakseen velvoit-
teestaan esittdd naytto vaitteidensa tueksi, ei ole merkitysté tédssd oikeudenkéynnissa.
Irlannin mukaan néin on siksi, ettd asiassa, jossa tuomio annettiin, véitetty rikkomi-
nen koski tapaa, jolla direktiivi 85/337 oli saatettu osaksi Irlannin kansallista oikeutta,
kun taas nyt késiteltdvissd asiassa on kyse sen lainsdddédnnon soveltamisesta, jolla
direktiivi on pantu téytdntoon. Vaikka Irlannin lainsddddannolld on toteutettu kattava
jarjestelméd ymparistovaikutusten arvioimiseksi, komissio viittad, ettei tétéd lainsaa-
déntod ehké kuitenkaan aina kéytdnnodssa sovelleta asianmukaisesti. Irlanti katsoo,
ettd todistustaakka on komissiolla, eika se ole esittanyt néyttod. Viittaukset Duleekin
ja Leapin hankkeisiin eivat millaén tavoin tue komission viitteitd.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Toisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd kun kyse on EY 226 artiklan
perusteella nostetusta kanteesta, perustellussa lausunnossa ja kanteessa viitteet on
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esitettdvé yhtendisesti ja tismallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat
arvioida tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moi-
titaan; tdmd on vélttdméton edellytys sille, ettd kyseinen jasenvaltio voi kayttdd hyo-
dyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jé-
senyysvelvoitteita jitetty noudattamatta véitetylld tavalla (ks. mm. em. asia C-98/04,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006, 18 kohta ja em. asia komissio
v. Irlanti, tuomion 31 kohta).

Kasiteltavissa asiassa oikeudenkdynnin asiakirjoista kdy ilmi, ettd oikeudenkdyntid
edeltineessd menettelysséd 6.8.2001 annetun perustellun lausunnon 3.2.2-3.2.5 koh-
dassa ja 29.6.2007 annetun tdydentdvan lausunnon 2.17 ja 2.18 kohdassa on tehty
selkoa syistd, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd kaavoitusviranomaisen ja ympé-
ristdnsuojeluviraston tehtdvien rajaaminen tarkasti erilleen ei ole direktiivin 85/337
vaatimusten mukaista. Niissd selitetddn, ettd tdimé toimivallanjako on ristiriidassa sen
kanssa, ettd ympariston kasite, sellaisena kuin se pitdd ottaa huomioon direktiivissa
sdddetyssd padtoksentekoprosessissa, todella merkitsisi sitd, ettd huomioon otetaan
niiden tekijéiden vuorovaikutus, jotka kuuluvat ndiden kahden paatoksentekoelimen
erilliseen toimivaltaan.

Tdamd viite on esitetty identtisin tai samankaltaisin sanamuodoin kannekirjelméan
55 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, ja kannekirjelmidn 9-20 kohdassa on tiivis-
telma Irlannin lainsdddédnnon sadnnoksistd, joilla on taltd osin merkitysta.

Naista toteamuksista seuraa, ettd viitteet, jotka komissio on esittényt oikeudenkéyn-
tid edeltdneessd menettelyssd ja oikeudenkédynnissd, ovat olleet niin selvid, etté Irlanti
on kyennyt puolustautumaan tehokkaasti.
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Siksi Irlannin esittdmé oikeudenkéyntivéite, joka koskee komission toista kannepe-
rustetta, on hylattéva.

— Asiakysymys

Todettakoon aluksi, ettd komissio on toisella kanneperusteellaan esittdnyt moitteen
siitd, milla tavoin direktiivin 85/337 2—4 artikla on pantu tiytdnto6n kyseessi olevalla
Irlannin lainsdddannolld, koska silld kdyttoon otetut menettelyt eivét takaa nédiden
artiklojen tdysimaardistd noudattamista silloin, kun useita toimivaltaisia kansallisia
viranomaisia osallistuu paatoksentekoprosessiin.

Tdmain vuoksi Irlannin viite, jonka mukaan komissio ei ole esittényt riittdvad ndyttod
kanteensa tosiasiaperustasta, on hylédttavd suoraan. Kuten komissio on todennut, ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen kohteena on se, milld
tavoin direktiivi 85/337 on pantu tdytant6on eikéd kyseisen tdytdntdonpanolainséd-
ddnnoén soveltamisen konkreettinen lopputulos, joten asiassa on selvitettévi, ovatko
komission viittamat direktiivin tdytdntoonpanon puutteet tai virheet téssi lainséa-
dédnnossai itsessddn, ilman ettd olisi tarpeen osoittaa kansallisen tdyténtoonpanolain-
sdadannon todellisia vaikutuksia yksittdisten hankkeiden osalta (ks. em. asia komissio
v. Irlanti, tuomio 20.11.2008, 59 kohta).

Direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdassa mairitellddn "luvan” kasite toimivaltaisen
viranomaisen tai toimivaltaisten viranomaisten paatokseksi, joka oikeuttaa hankkeen
toteuttajan ryhtymain hankkeen toteuttamiseen. Saman artiklan 3 kohdassa sidde-
tddn lisaksi, ettd toimivaltaisten viranomaisten on oltava jasenvaltioiden tdmén direk-
tiivin perusteella syntyneiden velvoitteiden toteuttamista varten nimeamié.
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Kéayttdessddn vapauttaan valita toimivaltaiset viranomaiset direktiivissa tarkoitetun
luvan myontédmiseen jasenvaltiot voivat paittad, ettd tehtdvé osoitetaan useammalle
yksikolle, minkd komissio onkin nimenomaisesti myontanyt.

Direktiivin 85/337 2 artiklan 2 kohdassa sdddetéén liséksi, ettd ymparistovaikutusten
arviointi voidaan liittdd voimassa oleviin lupamenettelyihin tai, jos se ei ole mahdol-
lista, muihin menettelyihin tai tdimén direktiivin tavoitteen tiyttamiseksi perustetta-
viin menettelyihin.

Tamd sddnnos merkitsee sitd, ettd jdsenvaltioille jétetty valinnanvapaus ulot-
tuu kyseessd olevan luvan myontidmisessd sovellettaviin menettelysdadntoihin ja
myontamisedellytyksiin.

Tétd vapautta on kuitenkin kéytettdva direktiivissd asetetuissa rajoissa ja vain siltd
osin kuin jdsenvaltioiden tekemilld valinnoilla kyetdan takaamaan direktiivissé ase-
tettujen tavoitteiden tdysimdardinen noudattaminen.

Direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn, ettd ympéristovaikutusten ar-
vioinnin on tapahduttava "ennen luvan myontdmistd” Tdmé merkitsee sitd, ettd hank-
keen suorat ja valilliset vaikutukset direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuihin tekijéihin
ja ndiden tekijoiden viliseen vuorovaikutukseen on tutkittu kaikilta osin ennen luvan
myontamista.

Niin ollen on niin, ettd vaikkei mikédédn ole esteend Irlannin péaétokselle antaa direk-
tiivin tavoitteiden toteuttaminen kahden eri viranomaisen eli kaavoitusviranomaisen
ja ympiéristonsuojeluviraston tehtaviksi, se voi tehdé néin edellyttéen, ettd niille vi-
ranomaisille osoitettu toimivalta ja sen kayttod koskevat sddannot takaavat sen, ettd
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ympéristovaikutusten arviointi suoritetaan kattavasti ja riittdvan nopeasti eli ennen
luvan myontiamisté direktiivissa tarkoitetulla tavalla.

Komissio toteaa tdhin, ettd se on 16ytdnyt Irlannin lainsdddédnndstd aukon, joka joh-
tuu kahden tekijan yhteisvaikutuksesta. Ensimmadinen tekija on se, ettei ympariston-
suojeluvirastolla ole silloin, kun sen kasiteltdviksi on saatettu lupahakemus pilaan-
tumiseen liittyvien seikkojen osalta, lainkaan oikeutta ryhtyd ymparistovaikutusten
arviointiin. Toinen tekiji on se, ettd hakemus voi tulla ympéristonsuojeluviraston ka-
siteltdvaksi ja se voi ratkaista pilaantumiseen liittyvat kysymykset ennen kuin kaavoi-
tusviranomainen, joka yksin voi vaatia hankkeen toteuttajalta ympéristovaikutuksia
koskevan ilmoituksen, on saanut asian kisiteltdvakseen.

Vastauksessaan Irlanti, joka ei kiisté sitd, ettd yleiselld tasolla ympéristonsuojeluvi-
rastolla ei ole valtaa vaatia hankkeen toteuttajaa antamaan téllaista ilmoitusta, toteaa,
ettd hankkeen toteuttajalle ei ole mitddn kiytdnnon etua siitd, ettd se hakisi lupaa
ympéristonsuojeluvirastolta tekemittd samanaikaisesti lupahakemusta kaavoitusvi-
ranomaiselle, kun sen kerran on saatava kummankin viranomaisen lupa. Irlanti ei
kuitenkaan ole esittdnyt ndyttod tai vditettd siitd, ettd hankkeen toteuttajan on oi-
keudellisesti mahdotonta saada ympéristonsuojeluviraston péétds ennen kuin se on
saattanut hakemuksensa kaavoitusviranomaisen kasiteltavaksi.

EPAR:ssi sdadetddn kylla ympéristonsuojeluvirastolla olevasta mahdollisuudesta an-
taa lupahakemus tiedoksi kaavoitusviranomaiselle. Asiassa on kuitenkin riidatonta,
ettd kyseessi ei ole velvollisuus ja ettd ndin ollen viranomaisella, joka saa tiedoksian-
non, ei ole velvollisuutta vastata siihen.

I - 905



81

82

83

84

TUOMIO 3.3.2011 — ASIA C-50/09

Ei siis voida sulkea pois sitd, ettd ympiristonsuojeluvirasto, joka on viranomainen,
jonka tehtdvénd on ratkaista hankkeelle myonnettévaa lupaa koskeva hakemus pi-
laantumista koskevien tekijoiden kannalta, ratkaisee hakemuksen ilman, ettd direk-
tiivin 85/337 2—4 artiklan mukaista ympéristovaikutusten arviointia olisi suoritettu.

Irlanti mainitsee, ettd tietyissd muun muassa jitteiden talteenottamista ja niistd huo-
lehtimista, pilaantumisen yhtendistettyd valvontaa ja ennaltaehkéisemistd koskevia
lupia koskevissa tapauksissa ympdristonsuojeluvirastolla on valta vaatia ympéristo-
vaikutuksia koskeva ilmoitus, joka sen on otettava huomioon. Téllaisilla yksittdisilla
saannoilléd ei kuitenkaan voida poistaa Irlannin lainsdddédnnossa olevaa aukkoa, joka
on yksiloity edellisessd kohdassa.

Irlanti viittdd myos, ettd kaavoitusviranomaisilla on ollut EPAA:n PDA:n 256 §:lla
tehdyn muutoksen jilkeen oikeus tarvittaessa evitid lupa ympéristollisistd syisté ja
ettd “asianmukaisen kaavoituksen” ja “kestavin kehityksen” kisitteilld ndille viran-
omaisille on annettu yleiselld tasolla téllainen toimivalta.

Irlanti vaittés, ettd téllaisella kaavoitusviranomaisten toimivallan laajennuksella voi-
daan luoda tietyissd tapauksissa tilanne, jossa ympéristoasioista vastaavien viran-
omaisten toimivallat menevit péaillekkdin. On kuitenkin todettava, ettd tillaisella
paéllekkaisyydelld ei voida poistaa edelld 81 kohdassa esiin tuotua aukkoa, joka antaa
ympéristonsuojeluvirastolle mahdollisuuden tehdd ratkaisunsa yksin ja arvioimatta
hankkeen ympiéristovaikutuksia direktiivin 85/337 2—4 artiklan mukaisesti pilaantu-
mista koskevien tekijoiden kannalta.

I - 906



85

86

87

KOMISSIO v. IRLANTI

Niin ollen on todettava, etté toinen kanneperuste, johon komissio on vedonnut jase-
nyysvelvoitteiden noudattamista koskevassa kanteessaan, on perusteltu.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettei direktiivid 85/337 sovelleta purkutéihin

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan purkuty6t voidaan katsoa direktiivin 85/337 1 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitetuksi hankkeeksi, koska niiden voidaan katsoa kuuluvan "muun luonnon-
ympéristoon ja maisemaan kajoamisen” kisitteeseen. Irlanti on kuitenkin PDR:ssa
vapauttanut ldhes kaikki purkuty6t ympéristovaikutusten arviointivelvollisuudesta.
Komission 29.6.2007 antamassa tdydentdvéssd perustellussa lausunnossa vahviste-
tun kahden kuukauden méérédajan péatyttya Irlanti ilmoitti kylla komissiolle uudesta
sdddostekstistd, jolla PDR:44 muutettiin siten, ettd purkutoiden osalta sdaddetyn va-
pautuksen soveltamisalaa rajoitettiin huomattavasti. Tatéd sdddostekstid ei kuitenkaan
komission mukaan voida ottaa huomioon nyt késiteltdvand olevassa jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmista koskevassa asiassa.

Komissio mainitsee, ettéd Irlannin omaksuma tulkinta, jonka mukaan purkutyot eivét
kuulu direktiivin soveltamisalaan, [oytyy NMA:sta, ja viittaa tdssd tdmén lain 14, 14 A
ja 14 B §:ddn, jotka koskevat kansallisten muinaismuistojen havittamista.
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Kuvatakseen sitd, milld tavalla purkutoiden sulkeminen direktiivin 85/337 vastaisesti
sen soveltamisalan ulkopuolelle on mahdollistanut kansallisen muinaismuiston ha-
vittdimisen NMA:n 14 A §:n nojalla ympéristovaikutusten arviointia suorittamatta,
komissio viittaa 13.6.2007 tehtyyn ministerion pdatokseen, jossa kansallinen muinais-
muisto méadrattiin havitettaviksi M3-moottoritiehankkeen toteuttamisen vuoksi.

Irlanti vastaa tahédn aluksi, ettd komission kolmatta kanneperustetta ei voida ottaa tut-
kittavaksi siltd osin kuin se kohdistuu NMA:n 14 §:dén, jota ei ole mainittu 29.6.2007
annetussa tiydentavissé perustellussa lausunnossa.

Irlannin mukaan purkutyét eivét kuulu direktiivin 85/337 soveltamisalaan, koska nii-
td ei ole mainittu sen liitteissd I ja II. Lisdksi se viittad, ettd PDA:n 10 §:n ja PDR:n
9 §:n sddnnoksistd yhdessd kdy ilmi, ettd purkuty6t on vapautettu velvollisuudesta
hankkia maankéytt6lupa vain niissé tapauksissa, joissa hankkeella ei voi olla huomat-
tavia ympéristovaikutuksia.

Lisaarviointien suorittamista koskevan velvollisuuden osalta Irlanti esittai, etta di-
rektiivin 85/337 ydinajatuksena on se, ettd ympéristovaikutukset arvioidaan mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa ennen hankkeen toteuttamisen aloittamista. Uuteen
arviointiin on sen mukaan syytd direktiivin liitteessd II olevan 13 kohdan ensim-
maisen luetelmakohdan mukaan ainoastaan silloin, kun hanketta on muutettu tai
laajennettu.

NMA:n 14 A §:n nojalla annettujen ministerin ohjeiden osalta Irlanti toteaa, ettd titd
saannostd voidaan soveltaa ainoastaan sellaisen tiehankkeen yhteydessd, jonka ABP
on ensin hyviksynyt ympéristovaikutuksista tehdyn arvioinnin perusteella. Vain ABP
voi pédttad tiehakkeen muuttamisesta, ja sen on tissa tapauksessa arvioitava, voiko
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muutoksella olla haitallisia ympéristovaikutuksia. Tdsté syystd ministerin toimivaltaa
antaa ministerin ohjeita ei voida sijoittaa samalle tasolle kuin luvan myontdmisté tie-
hankkeelle. Ohjeet annetaan tarvittaessa vasta hankkeeseen kuuluvien téiden aloit-
tamisen jilkeen ja sen jilkeen, kun uusi kansallinen muinaismuisto on l6ytynyt, ja
niiden tarkoituksena on ainoastaan antaa maardykset siitd, milld tavoin muinaismuis-
ton kanssa on meneteltdva. Lisdksi Irlanti kiistdd sen, ettd ministerin paitos, jossa
maaratain kansallisen muinaismuiston havittidmisestd, olisi annettu M3-moottoritie-
hankkeen toteuttamiseksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan EY 226 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde rajataan kyseisessd madriyksessé tarkoitetussa oi-
keudenkiyntid edeltidvidssd menettelyssé ja kanteen on perustuttava samoihin syihin
ja perusteisiin kuin perusteltu lausunto (ks. mm. asia C-340/02, komissio v. Ranska,
tuomio 14.10.2004, Kok., s. I-9845, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltavissa asiassa 29.6.2007 annetusta tiydentdvistd perustellusta lausunnosta
kéy ilmi, ettd komissio on sen 2.34—2.38 kohdassa moittinut Irlantia siit4, ettd se on
sulkenut purkuty6t sen kansallisen lainsddddnnon soveltamisalan ulkopuolelle, jol-
la direktiivi 85/337 on pantu tdytéinto6n. Lausunnon 2.39 ja 2.40 kohdassa komissio
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toteaa lisdksi, ettd tulkinta, jonka Irlanti on omaksunut direktiivistd, oli 1oydettavissa
sekd PDA:sta ettd muusta yksityiskohtaisemmasta lainsdddénnostda kuten NMA:sta,
ja mainitsee esimerkkind M3-moottoritiehankkeen toteuttamisen.

Téstd seuraa, ettd vaikkei komissio ole kyseisessd perustellussa lausunnossa mainin-
nut nimenomaisesti NMA:n 14 §:44, se on kuitenkin selvdsti viitannut tdssé pykaldssé
tarkoitettuun péitoksentekomekanismiin tarkastellessaan puutteita, joita tissa laissa
sen mukaan on.

Niin ollen oikeudenkéyntiviite, jonka Irlanti on esittdnyt komission kolmannesta
kanneperusteesta, on hylattéva.

— Asiakysymys

Todettakoon ensin siitd, kuuluvatko purkutyo6t direktiivin 85/337 soveltamisalaan,
niin kuin komissio on kirjelmissdén esittidnyt, vai onko ne jétetty sen ulkopuolelle,
kuten Irlanti véittad, ettd direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa olevaa hankkeen késitteen
médritelmad ei voida kayttdd perusteena sille, etteivit purkuty6t voisi olla tdméan
madritelman mukaisia. Tallaiset tyot voidaan aivan hyvin luonnehtia "muuksi luon-
nonympéristoon tai maisemaan kajoamiseksi”.

Tétd tulkintaa tukee se, ettd jos purkutyot olisi suljettu direktiivin soveltamisalan ul-
kopuolelle, direktiivin 3 artiklassa oleva viittaus "kulttuuriperint66n’, sen liitteessa I11
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olevan 2 kohdan h alakohdassa oleva viittaus "historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeo-
logisesti merkittaviin alueisiin” ja sen liitteessd IV olevassa 3 kohdassa oleva viittaus
"arkkitehtoniseen ja arkeologiseen perinto6n” olisivat téysin sisallottomid.

On totta, ettd direktiivin 85/337 4 artiklan mukaan on niin, ettd jotta hankkeelta edel-
lytettdisiin ymparistovaikutusten arviointia, sen on kuuluttava johonkin direktiivin
liitteissd I ja II mainituista ryhmistd. Kuten Irlanti toteaa, niissé ei kuitenkaan mainita
nimenomaisesti purkuto6ité, lukuun ottamatta liitteessé I olevassa 2 kohdassa mainit-
tua ydinvoimaloiden ja muiden ydinreaktoreiden purkamista, jolla ei ole merkitysté
nyt késiteltdvissd asiassa.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd ndissé liitteissd on kyse pikemminkin hankkei-
den alakohtaisista ryhmisté, eikd niissd kuvata suunniteltujen téiden luonnetta yksi-
tyiskohtaisesti. Esimerkkiné tdstd voidaan mainita komission tavoin liitteessa II ole-
van 10 kohdan b alakohdassa tarkoitettu "kaupunkirakentaminen’, joka sisaltad hyvin
usein olemassa olevien rakenteiden purkamista.

Téstd seuraa, ettd purkutyot kuuluvat direktiivin soveltamisalaan ja ne voidaan timéin
nojalla katsoa direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi hankkeeksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jattanyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maardajan paéttyessa (ks. mm.
em. asia komissio v. Irlanti, tuomion 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Irlanti ei ole kiistidnyt sitd, ettd tiydentdvidn perustellun lausunnon antamispéiviné
voimassa olleen kansallisen lainsdddannon mukaan purkutéiti ei ollut padsaantoises-
ti alistettu ympéristovaikutusten arvioinnille vaan ne oli pdinvastoin ldhtokohtaisesti
vapautettu siita.

NMA:n 14-14 B §:ssé vahvistetuista sddnnoistd kidy komission toteamin tavoin ilmi
kansallisten muinaismuistojen hévittdmisestd, ettd niissé ei oteta milléddn tavoin huo-
mioon sitd, ettd téllaiset purkuyot voivat sellaisenaan muodostaa direktiivin 85/337 1
ja 4 artiklassa tarkoitetun hankkeen ja edellyttdd tdmén nojalla sit4, ettd niiden ym-
paristovaikutukset ensin arvioidaan. Koska asiassa on kuitenkin jo osoitettu, etta di-
rektiivin tdytdntoonpano Irlannin oikeusjérjestyksessa on suoritettu puutteellisesti,
ei ole tarpeen selvittdd sitd, mitkd ovat tdméin lainsddaddnnon todelliset vaikutukset
yksittdisten hankkeiden, kuten M3-moottoritiechankkeen, toteuttamisen kannalta.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen nostamisen jilkeen
tehdyistd lainsdddantomuutoksista on todettava, ettd unionin tuomioistuin ei voi ot-
taa niitd huomioon (ks. mm. em. asia komissio v. Irlanti, tuomio 16.7.2009, 65 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd komission kolmas kanneperuste on perusteltu.

Siksi on todettava, etti koska Irlanti

— eiole saattanut direktiivin 85/337 3 artiklaa osaksi kansallista oikeusjdrjestystain
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— ei ole huolehtinut siit4, ettd silloin, kun kaavoitusviranomaisilla ja ympériston-
suojeluvirastolla on kummallakin pdatosvaltaa tietyn hankkeen osalta, timéan di-
rektiivin 2—4 artiklassa sdddettyja edellytyksid noudatetaan téysiméédrdisesti, ja

— on jattdnyt purkuy6t sen lainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle, jolla tama
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjérjestysta

se on jattinyt noudattamatta tdmén direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuo-
li on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Irlannin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkéyntikulut ja Irlanti on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmdinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Koska Irlanti

— ei ole saattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiris-
tovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin
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85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neu-
voston direktiivilla 97/11/EY ja 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilla 2003/35/EY, 3 artiklaa osaksi kansallista
oikeusjirjestystian

ei ole huolehtinut siitd, etti silloin, kun kaavoitusviranomaisilla ja ym-
paristonsuojeluvirastolla on kummallakin péditosvaltaa tietyn hankkeen
osalta, direktiivin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/35, 2—4 artiklassa sdddettyji edellytyksid noudatetaan taysimaérai-
sesti, ja

on jittanyt purkuyot sen lainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle,
jolla direktiivi 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2003/35, on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysta

se on jittinyt noudattamatta timén direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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