TUOMIO 12.10.2010 — ASIA C-45/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

12 péivénad lokakuuta 2010*

Asiassa C-45/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ar-
beitsgericht Hamburg (Saksa) on esittédnyt 20.1.2009 tekemaélldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 2.2.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gisela Rosenbladt

vastaan

QOellerking Gebaudereinigungsges. mbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev sekéd tuomarit
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (esittele-
vé tuomari) ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ROSENBLADT

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.2.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gisela Rosenbladt, edustajanaan Rechtsanwalt K. Bertelsmann,

—  Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH, edustajanaan Rechtsanwalt P. Sonne,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Moller,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéédn B. Weis Fogh,

— Irlanti, asiamiehen#ddn D. O’Hagan,
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— Italian hallitus, asiamiehenéén I. Bruni, avustajanaan avvocato dello Stato W. Fer-
rante,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendidn V. Jackson, avustajanaan
barrister T. Ward,

— Euroopan komissio, asiamiehinédn J. Enegren ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koske-
vista yleisisté puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL
L 303, s. 16) tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gisela Rosenbladt ja Oel-
lerking Gebdudereinigungsges. mbH (jaljempénd Oellerking) ja joka koskee Rosen-
bladtin tyosopimuksen pédttymisen ehtoja.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Ikdéd koskevan syrjinndn kieltdminen on oleellinen tekija pyrittdessa tyollisyyden
suuntaviivoissa asetettuihin tavoitteisiin ja lisdttdessd tyon moninaisuutta. Tietyissd
tilanteissa ikddn perustuva erilainen kohtelu voi olla perusteltua, ja timén vuoksi tar-
vitaan erityisid saadoksia, jotka voivat vaihdella jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen
mukaan. On siis syytd erottaa toisistaan erilainen kohtelu, joka on perusteltua erityi-
sesti tyollisyyspolitiikan, tyomarkkinoiden ja ammatillisen koulutuksen oikeutettujen
tavoitteiden nojalla, seké syrjintd, joka on kiellettdva.”

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin “tarkoituksena on luoda yleiset
puitteet uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvan syrjinndn torjumiselle tydssd ja ammatissa yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”
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Direktiivin 2000/78 2 artiklassa, jonka otsikkona on ”Syrjinnédn kisite’, sdddetddn
seuraavaa:

1. Téssé direktiivissd 'yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kaanlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai valillistd syrjin-
taa saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintidnd pidetadn sitd, ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 artiklassa
tarkoitetun seikan perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan,
on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

b) vilillisend syrjintdnd pidetdin sité, ettd ndenndisesti puolueeton sddnnds, perus-
te tai kiytdnto saattaa henkilot ndiden tietyn uskonnon tai vakaumuksen, tietyn
vamman, tietyn ién tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella erityisen
epédedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos

i) [kyseinen sddnnds, peruste tai kdytdnto on objektiivisesti perusteltu oikeute-
tulla tavoitteella ja timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen], tai jos

ii) tydnantaja tai henkilo tai jarjestd, johon titéd direktiivid sovelletaan, on kan-
sallisen lainsadddnnon nojalla velvollinen toteuttamaan vammaisia koske-
via 5 artiklaan siséltyvien periaatteiden mukaisia aiheellisia toimenpiteité
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tillaisesta sddnnoksestd, perusteesta tai kdytdnnostd aiheutuvien haittojen
poistamiseksi.

Direktiivin 2000/78 6 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeutettu ikddn perustuva eri-
lainen kohtelu’, siddetdan seuraavaa:

”1. Sen estdmaittd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sddtéa,
ettd ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjinténi, jos [se on kansallisessa
oikeudessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu [oikeutetulla tavoitteella, eri-
tyisesti tyollisyyspoliittisella, tyomarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla
oikeutetulla tavoitteella], ja jos timén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukai-
set ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpaésyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen seka tyoeh-
tojen, my0s irtisanomis- ja palkkaehtojen, kdyttoon ottaminen nuorille ja ikdédn-
tyville tyontekijoille seké tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidén tydeldmaian
padsynsé tukemiseksi tai heidén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vdhim-
maéisehtojen asettaminen tyohonpédsylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saaminen,

I - 9455



TUOMIO 12.10.2010 — ASIA C-45/09

¢) enimmdisidn vahvistaminen ty6honoton edellytykseksi kyseisen toimen koulu-
tusvaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi kestdd kohtuullisen ajan ennen eldk-
keelle siirtymisté.

2. Sen estamitté, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, jasenvaltiot voivat sdétés, ettd
ikddn perustuvana syrjintdnd ei pideta eri ikdrajojen vahvistamista ammatillisten so-
siaaliturvajirjestelmien eldke- tai tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi
mydskédn siinéd tapauksessa, ettd ndissé jarjestelmissd eri tyontekijoille tai tyonteki-
jaryhmille vahvistetaan eri ikérajoja, eiké ikédkriteerien kayttdmistd nditd jarjestelmii
koskevissa vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, edellyttden, etta tésta ei aiheudu su-
kupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Direktiivin 2000/78 16 artiklassa, jonka otsikkona on "Direktiivin noudattaminen’,
sdddetdédn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta

a) yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja hallinnolliset
méédrdykset kumotaan;

b) yksittdisiin tyosopimuksiin tai tybehtosopimuksiin, yritysten sisdisiin sddant6ihin
sekd itsendistd ammatinharjoittamista ja tyGnantaja- ja tyontekijdjarjestoja koske-
viin sddntoihin siséltyvit méadréykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen vastaisia, julistetaan tai voidaan julistaa mitéttomiksi tai muutetaan”
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Kansallinen sddnnosto

Yleinen yhdenvertaista kohtelua koskeva laki

Direktiivi 2000/78 saatettiin osaksi Saksan oikeusjdrjestystd 14.8.2006 annetulla ylei-
selld yhdenvertaista kohtelua koskevalla lailla (Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz; BGBL. 1, s. 1897; jiljempédnd AGQG). Tamain lain 1 §:ssd, jonka otsikkona on “Lain
tavoite”, siddetain seuraavaa:

“Tdmaén lain tavoitteena on estédd tai poistaa kaikki syrjinté, joka perustuu rotuun
tai etniseen alkuperdin, sukupuoleen, uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen,
ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen”

AGG:n 2 §:ssd, jonka otsikkona on ”"Soveltamisala’; sdddetddn seuraavaa:

”(1) Syrjintd, joka perustuu johonkin 1 §:ssé mainittuun perusteeseen, on tdmén lain
nojalla kiellettyd, kun kyseessd ovat
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2. Tyoolot ja -ehdot, mukaan lukien palkka ja irtisanomisehdot, erityisesti tydeh-
tosopimuksissa ja yksittdisissd tyosopimuksissa sekd toimenpiteet, jotka toteute-
taan tyosuhteen alkamisen ja padttymisen yhteydessi ja silloin, kun on kyse uralla
etenemisesta.

(4) Irtisanomisiin sovelletaan yksinomaan yleistd ja erityistd irtisanomissuojaa kos-
kevia sddnnoksid.

AGG:n 7 §:ssd, jonka otsikkona on ”Syrjinnén kielto’, sdddetdén seuraavaa:

(1) Tyontekijoita ei saa syrjid 1 §:ssd mainittujen perusteiden perusteella; téité kieltoa
sovelletaan my0s silloin, kun syrjivé taho pelkistéén olettaa syrjintdd harjoittaessaan,
ettd jokin 1 §:ssé mainittu peruste on olemassa.
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AGG:n 10 §:ssd, jonka otsikkona on "Sallittu ikddn perustuva erilainen kohtelu’, sda-
detdédn seuraavaa:

”1. Sen estamaittd, mitd 8 §:ssd sdddetddn, ikddn perustuva erilainen kohtelu on sal-
littua myds silloin, kun se on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeute-
tulla tavoitteella. Témén tavoitteen toteuttamiskeinojen on oltava asianmukaisia ja
tarpeen. Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

5. sopimus, jonka mukaan tyosuhde paittyy ilman irtisanomista ajankohtana, jona
tyontekijd voi hakea ikdnsa perusteella vanhuuseldkettd; tima4 ei rajoita sosiaaliturva-
lain kuudennen osan 41 §:n soveltamista — -

AGG:n 10 §:dén sisaltyi 18.8.2006 ja 11.12.2006 vilisend ajanjaksona sallittuun ikdan
perustuvaan erilaiseen kohteluun kuuluva seuraavassa kohdassa mainittu kohtelu:

7. yksittdiset tai kollektiiviset sopimukset tietynikdisten ja tietyn yrityksen palveluk-
sessa olevien tyontekijoiden irtisanomista koskevasta kiellosta, jos siten ei heikenneti
ilmeisen epdasianmukaisesti muiden tyontekijoiden irtisanomissuojaa irtisanomis-
suojasta annetun lain (Kiindigungsschutzgesetz) 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun sosi-
aalisiin tekijoihin perustuvan valinnan (Sozialauswahl) yhteydessa”
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Sosiaaliturvalaki

13 Sosiaaliturvalain kuudennen osan (Sozialgesetzbuch sechstes Buch, jaljempind SGB
VI), joka koskee lakisditeistd sosiaaliturvajarjestelméd, 41 §:n 4 momentissa, sellaisena
kuin se oli voimassa 1.1.1992 ja 31.7.1994 vilisend ajanjaksona, sdddettiin seuraavaa:

”Vakuutetun oikeutta saada ikdnsé perusteella vanhuuselidketta ei voida pitéd perus-
teena, joka voi aiheuttaa sen, ettd tyonantaja irtisanoo tyosuhteen irtisanomissuojasta
annetun lain nojalla. Jos kyseessd on irtisanominen yritykseen liittyvien pakottavien
syiden vuoksi, tyontekijian oikeutta saada ikénsé perusteella vanhuuseldketta ei voida
ottaa huomioon sosiaalisiin tekijoihin perustuvan valinnan yhteydessd ennen kuin
tyontekijd on tayttinyt 65 vuotta. Sopimus, jonka mukaan tyosuhde pééttyy ajankoh-
tana, jona tyontekijilla on oikeus saada ikénsa perusteella vanhuuseldketté, on pateva
vain, jos sopimus on tehty tai tyontekijd on vahvistanut sen kyseistd ajankohtaa edel-
tévien kolmen vuoden aikana”

14 Kansallisessa oikeuskdytdnndssi pidettiin tdmén viimeksi mainitun sddnnoksen pe-
rusteella sellaisia tybehtosopimusten ehtoja, joissa médratddn 65 vuotta tdyttineen
tyontekijdn tyosopimuksen automaattisesta péadttymisestd, mitdttomind (Bundesar-
beitsgerichtin 1.12.1993 antama tuomio (7 AZR 428/93, BAGE 75, 166)).
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Lainsédatdja puuttui sittemmin tilanteeseen, jotta voitaisiin valttds se, ettd tyoehto-
sopimuksissa vahvistettuja ikérajoja ei pidettdisi timén oikeuskdytannon mukaisesti
mitdttomind. Ndin ollen SGB VI:n 41 §:n 4 momentin kolmannessa virkkeessé sdddet-
tiin 1.8.1994 ja 31.7.2007 vilisend ajanjaksona seuraavaa:

"Sopimuksen, jonka mukaan tyosuhde paattyy ilman irtisanomista ajankohtana, jona
tyontekijé voi hakea ikédnséd perusteella vanhuuseldkettd ennen kuin hidn on tayttényt
65 vuotta, katsotaan tarkoittavan ajankohtaa, jona tyontekija tayttda 65 vuotta, ellei
sopimusta ole tehty tai ellei tyontekija ole vahvistanut sitd kyseistd ajankohtaa edelta-
vien kolmen vuoden aikana”

SGB VI:n 41 §:n sanamuoto on ollut 1.1.2008 lihtien seuraava:

”Vanhuuselike ja irtisanomissuoja

Vakuutetun oikeutta saada ikdnsd perusteella vanhuuseldkettd ei voida pitda perus-
teena, joka voi aiheuttaa sen, ettd tyonantaja padttaa tyosuhteen irtisanomissuojasta
annetun lain nojalla. Sopimuksen, jonka mukaan tyontekijan tydsuhde paattyy ilman
irtisanomista ajankohtana, jona tyontekija voi ennen tavanomaisen eldkeién saavut-
tamista hakea ikénsé perusteella vanhuuseldkettd, katsotaan tarkoittavan ajankohtaa,
jona tyontekija saavuttaa tavanomaisen eldkeidn, ellei sopimusta ole tehty tai ellei
tyontekijd ole vahvistanut sité kyseistéd ajankohtaa edeltdvien kolmen vuoden aikana.”
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Tyo6ehtosopimuksia koskeva laki

Tyo6ehtosopimuksia koskevan lain (Tarifvertragsgesetz; BGBL 1, s. 1323) 5 §:n, jonka
otsikkona on "Yleissitovuus’, sanamuoto oli 28.11.2003 ja 7.11.2006 vilisend ajanjak-
sona seuraava:

”(1) Talous- ja tyoministeri voi ty6ehtosopimuksen sopimuspuolen hakemuksesta ja
kolmesta kansallisten tyonantajien kattojérjestojen ja kolmesta tyontekijoiden katto-
jarjestojen edustajasta muodostuvan komitean suostumuksella vahvistaa tybehtoso-
pimuksen yleissitovaksi, jos

1. tyonantajien, joita tdmd sopimus sitoo, palveluksessa olevista tyontekijoistd vé-
hintaén 50 prosenttia kuuluu tydehtosopimuksen soveltamisalaan ja jos

2. yleissitovuuden vahvistaminen on yleisen edun mukaista.

Ehdoista, jotka on asetettu 1 ja 2 kohdassa, voidaan poiketa, jos yleissitovuuden vah-
vistaminen on tarpeen sosiaalisen hitétilan poistamiseksi.
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Kiinteistosiivousalan tyontekijoitd koskeva yleissitovaksi vahvistettu tydehtosopimus

Kiinteistosiivousalan tyontekijoita koskevan yleissitovaksi vahvistetun tyéehtosopi-
muksen (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschiftigten
in der Gebdudereinigung, jdljempénd RTV) 19 kohdan 8 alakohdassa on maardtty
vuodesta 1987 ldhtien seuraavaa:

"Jos yksittéisissd tyosopimuksissa ei ole muuta sovittu, tydsuhde paattyy sen kalente-
rikuukauden péittyessa, josta alkaen tyontekijélld on oikeus saada vanhuuseléketts,
—— kuitenkin viimeistddn sen kuukauden péattyessd, jonka aikana tyontekijd on téyt-
tanyt 65 vuotta”

Talous- ja tyoministeri on vahvistanut 3.4.2004 julkaistulla ilmoituksella tdimén sopi-
muksen yleissitovaksi 1.1.2004 lukien.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Gisela Rosenbladt tydskenteli 39 vuoden ajan siivoojana Hampurin Blankenesessa
(Saksassa) sijaitsevalla kasarmilla.

Rosenbladt tyoskenteli 1.11.1994 lukien Oellerkingin, joka on siivousalan yritys, pal-
veluksessa osa-aikaisen tydosopimuksen mukaisesti (kaksi tuntia péivissd; kymmenen
tuntia viikossa) 307,48 euron suuruisella bruttokuukausipalkalla.
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Téssd sopimuksessa médratddn, ettd sopimus péittyy RTV:n 19 kohdan 8 alakohdan
mukaisesti sen kalenterikuukauden pééttyessd, josta alkaen tyontekijalld on oikeus
saada vanhuuseldkettd, kuitenkin viimeistddn sen kuukauden péédttyessd, jonka aika-
na tyontekiji on tayttédnyt 65 vuotta.

Oellerking ilmoitti timén ehdon mukaisesti 14.5.2008 Rosenbladtille, ettd hanen tyo-
sopimuksensa pééttyy 31.5.2008 lukien, koska hén on saavuttanut eldkeidn.

Rosenbladt ilmoitti tyénantajalleen 18.5.2008 péivitylld kirjeelld, ettd hdn aikoi jatkaa
tyoskentelemistd. Tdstd vastalauseesta huolimatta asianomaisen henkilén tydsopi-
mus lakkasi olemasta voimassa 31.5.2008. Oellerking kuitenkin tarjosi Rosenbladtille
uutta tyosuhdetta 1.6.2008 lukien pédasian vireilldolon ajaksi.

Rosenbladt nosti 28.5.2008 tyonantajaansa vastaan kanteen Arbeitsgericht Hambur-
gissa. Hén viittdd, ettd hdnen tydsopimuksensa paédttyminen on lainvastainen, koska
se merkitsee ikddn perustuvaa syrjintdd. Hén katsoo, ettd RT V:n 19 kohdan 8 alakoh-
dassa asetetun kaltainen ikdraja ei ole perusteltavissa direktiivin 2000/78 4 artiklan
eikd tdmin direktiivin 6 artiklan nojalla.

Rosenbladt on saanut 1.6.2008 ldhtien lakisddteisesté eldkejirjestelmiastd maksetta-
vaa elidkettd, jonka suuruus on 253,19 euroa kuukaudessa, miké vastaa 228,26 euron
nettoeldkettd.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epévarma siitd, onko RTV:n 19 kohdan 8
alakohdassa madritty ehto tybsopimusten automaattisesta paattymisestd unionin pri-
maarioikeudessa ja direktiivissd 2000/78 vahvistetun yhdenvertaista kohtelua tyossé
ja ammatissa koskevan periaatteen mukainen.
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Téssd tilanteessa Arbeitsgericht Hamburg péétti lykété asian késittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [AGG:n] voimaantulon jilkeen ty6ehtosopimuksen médrdykset, joissa

tehdéén ero ikddn perustuvien seikkojen perusteella, yhteensoveltuvia [direktiivin
2000/78] 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyn ikddn perustuvan syrjinnin
kiellon kanssa, kun AGG:ssi ei nimenomaisesti sitd sallita (kuten aikaisemmin
AGG:n 10 §:n 7 [kohdassa])?

Rikotaanko kansallisella lainsddddnnolld, jossa annetaan valtiolle, ty6ehtoso-
pimuksen sopimuspuolille ja yksittdisen tyosopimuksen sopimuspuolille mah-
dollisuus maarata tyosuhteiden automaattisesta péittymisestd, kun tyontekija
saavuttaa tietyn idn (tdssd 65 vuotta), [direktiivin 2000/78] 1 artiklassa ja 2 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyi ikdén perustuvan syrjinnén kieltoa, kun jdsenvaltiossa
on vuosikymmenié sovellettu vastaavia lausekkeita melkein kaikkien tyontekijoi-
den tyosuhteisiin riippumatta kulloisestakin taloudellisesta ja sosiaalisesta tilan-
teesta, viestorakenteesta ja konkreettisesta tydmarkkinatilanteesta?

Rikotaanko tyoehtosopimuksella, jossa annetaan tydnantajalle mahdollisuus
paattaa tyosuhteet, kun tyontekijd saavuttaa tietyn idn (tdssd 65 vuotta), [direk-
tiivin 2000/78] 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ikddn perustuvan
syrjinnén kieltoa, kun jasenvaltiossa on vuosikymmenié sovellettu vastaavia lau-
sekkeita melkein kaikkien tyontekijoiden tydsuhteisiin riippumatta kulloisestakin
taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta, vdestorakenteesta ja konkreettisesta
tyomarkkinatilanteesta?
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4) Rikkooko valtio, joka vahvistaa sellaisen tyoehtosopimuksen, jolla annetaan
tyonantajalle mahdollisuus paattdd tyosuhteet, kun tyontekija saavuttaa tietyn
idn (tdssd 65 vuotta), yleissitovaksi ja pitdd yleissitovuuden voimassa, [direktii-
vin 2000/78] 1 artiklassa ja 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa, kun ndin tehddén riippumatta kulloinkin kyseessd olevasta
konkreettisesta taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteesta, videstorakenteesta ja
tyomarkkinatilanteesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Irlanti véittdd, ettd unionin tuomioistuin on jo vastannut vastaavanlaisiin ennakko-
ratkaisukysymyksiin asiassa C-388/07, Age Concern England, 5.3.2009 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. [-1569). Liséksi toinen, kolmas ja neljis kysymys koskevat pikem-
minkin unionin oikeuden soveltamista kuin sen tulkintaa. Unionin tuomioistuimen
pitéisi siten jdttda asia tutkimatta.

Seka péadasian asianosaiset ettd Saksan hallitus viittavit, ettei ensimmaistéd kysymysta
voida ottaa tutkittavaksi. Ne katsovat pédasiallisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on viitannut AGG:n sddnnokseen, jota ei voida soveltaa padasiaan, min-
ké vuoksi télld kysymykselld ei ole merkitysta.

Namad viitteet ovat perusteettomia. Riippumatta siitd, ettd kysymykset, joihin unio-
nin tuomioistuin on vastannut edelld mainitussa asiassa Age Concern England, ei-
viit ole vastaavanlaisia kuin tésséd asiassa esitetyt kysymykset, on muistettava, ettd
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kansallisilla tuomioistuimilla on SEUT 267 artiklan mukaan aina mahdollisuus saattaa
tulkintakysymykset uudelleen unionin tuomioistuimen kasiteltéviksi, jos ne katsovat
tdman tarpeelliseksi (yhdistetyt asiat 28/62-30/62, Da Costa ym., tuomio 27.3.1963,
Kok., s. 59, Kok. Ep. I, s. 173, 76 kohta). Liséksi ennakkoratkaisupyynnon sanamuo-
dosta kay selvisti ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan unionin oikeutta ja erityisesti direktiivid 2000/78, jotta
se voisi ratkaista pddasian.

Lisdksi on muistettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisus-
ta, tehtdvina on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkorat-
kaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld
kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oi-
keuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on timan vuoksi lahtokohtaisesti ratkais-
tava ne (ks. mm. asia C-119/05, Lucchini, tuomio 18.7.2007, Kok., s. 1-6199, 43 kohta
ja asia C-414/07, Magoora, tuomio 22.12.2008, Kok., s. I-10921, 22 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd kansallisen tuomioistui-
men niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden méérittami-
sestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomio-
istuimen tehtédvé, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyyde-
tylld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuo-
mioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma
on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007, Kok., s. 1-4233, 22 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kasiteltaviand olevassa asiassa pédasia koskee sitd, onko RTV:n 19 kohdan 8 alakoh-
dassa madritty ehto, joka koskee 65 vuotta tayttineiden tyontekijoiden tyosopimus-
ten automaattista paéttymisté silld perusteella, ettd he ovat saavuttaneet eldkeién,
mahdollisesti syrjivd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti,
onko téllainen sddnt6 yhteensoveltuva direktiivin 2000/78 kanssa. Esitetyt kysymyk-
set ovat riittdvin tdsmallisid, jotta unionin tuomioistuin voi antaa niihin hyédyllisen
vastauksen.

Ennakkoratkaisupyynto on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, jota
on tarkasteltava ensimmadiseksi, pédasiallisesti, onko direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend AGG:n 10 §:n 5 kohdan kaltaiselle kan-
salliselle sadnnokselle siltd osin kuin téssd sdddetddn, ettd ehdot, jotka koskevat tyo-
sopimusten automaattista padttymista silld perusteella, ettd tyontekija on saavuttanut
eldkeidn, voivat jaad4 ikddn perustuvan syrjinndn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle.

Aluksi on todettava, ettd AGG:n 10 §:n 5 kohdalla otetaan kdyttoon direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ikddn vélittomésti perus-
tuva erilainen kohtelu (ks. vastaavasti asia C-411/05, Palacios de la Villa, tuomio
16.10.2007, Kok., s. I-8531, 51 kohta).

I - 9468



38

39

40

ROSENBLADT

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé alakohdassa sdddetdén, ettd
ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideté syrjintdn, jos se on kansallisessa oikeu-
dessa objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetulla tavoitteella, erityisesti
tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskevalla oikeu-
tetulla tavoitteella, ja jos tdmén tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen. Saman kohdan toisessa alakohdassa luetellaan useita esimerkkeja erilaisesta
kohtelusta, joka on ominaispiirteiltdan edelld mainitussa ensimmaiisessd alakohdassa
tarkoitetun mukaista.

Néamad periaatteet on sisillytetty padpiirteissaédan AGG:n 10 §:44n. Tamén sddnnoksen
5 kohta sisdltdaa esimerkkind oikeutetusta ikddn perustuvasta erilaisesta kohtelusta
sopimukset, joiden mukaan ty6suhde paittyy ilman irtisanomista ajankohtana, jona
tyontekijd voi hakea ikdnsé perusteella vanhuuselékettd. Télld toimenpiteelld ei luoda
pakottavaa jarjestelmad pakolliseksi elikkeelle siirtymiseksi vaan mahdollistetaan se,
ettd tydnantajat ja tyontekijit voivat sopia yksittdisilld tydsopimuksilla tai ty6ehtoso-
pimuksilla vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn saavuttamiseen perustuvasta tyosuh-
teiden pédttymisen tavasta, joka ei perustu irtisanomiseen.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevaan luetteloon oikeutetus-
ta ja ndin ollen syrjimattomana pidettévastd ikdan perustuvasta erilaisesta kohtelusta
ei sisélly ehtoja tydsopimusten automaattisesta paattymisestd. Tamaé seikka ei ole kui-
tenkaan sellaisenaan ratkaiseva. Tadma luettelo on nimittdin ainoastaan ohjeellinen.
Kun jasenvaltiot panevat tdimédn direktiivin tdytdnt6on, ne eivit siten ole velvollisia
sddtamadn erityisestd luettelosta, jossa esitetddn oikeutetulla tavoitteella perustelta-
vissa oleva erilainen kohtelu (em. asia Age Concern England, tuomion 43 kohta). Jos
ne padttivit toimia ndin harkintavaltansa puitteissa, ne voivat sisallyttaa tihan luette-
loon muita kuin tdssa direktiivissd nimenomaisesti mainittuja esimerkkeji erilaisesta
kohtelusta ja tavoitteita, mikéli ndmé tavoitteet ovat oikeutettuja timén direktiivin
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6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja mikéli timé erilainen kohtelu on asian-
mukaista ja tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Télta osin on huomautettava, ettd jisenvaltioilla ja mahdollisesti kansallisella tasol-
la tyomarkkinaosapuolilla on laaja harkintavalta paatettdessd pyrkimisestd johonkin
tiettyyn tavoitteeseen, joka on yksi muiden sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikan tavoittei-
den joukossa, ja tamén lisdksi myos madriteltdessa toimenpiteet, joilla kyseinen tavoi-
te voidaan toteuttaa (ks. asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok., s. I-9981,
63 kohta ja em. asia Palacios de la Villa, tuomion 68 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toimittamista selvityksistd il-
menee, ettd lainsdatéja ei pyrkinyt AGG:n 10 §:n 5 kohtaa sddtdessddn kyseenalais-
tamaan ikdén perustuvan syrjinnén torjunnan nimissa vallitsevaa tilannetta, jolle on
ominaista se, ettd eldkeidn saavuttaneiden tyontekijoiden tydsopimusten automaattis-
ta padttymistd koskevia ehtoja kéytetddn yleisesti. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin korostaa sitd, ettd nditd ehtoja on sovellettu laajalti vuosikymmenten
ajan sosiaalisista ja vdestorakenteeseen liittyvistd olosuhteista ja tydomarkkinatilan-
teesta riippumatta.

Saksan hallitus on korostanut unionin tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssa eri-
tyisesti sitd, ettd se, ettd eldkeidn saavuttaneiden tyontekijéiden tyésopimusten auto-
maattista paattymistd koskevat ehdot ovat sallittuja, mika myos tunnustetaan useissa
jdsenvaltioissa, kuvastaa Saksassa useiden vuosien ajan vallinnutta poliittista ja yhteis-
kunnallista yksimielisyyttd. Tama yksimielisyys perustuu ennen kaikkea ajatukseen
sukupolvien vilisestd tyonjaosta. Kyseisten tyontekijoiden tyosopimusten péaéttymi-
sestd hyotyvit vilittomésti nuoret tyontekijét siten, ettd heidan tydelamédén padsyn-
sd, joka on vaikeutunut pysyvén tyottomyyden tilanteessa, helpottuu. Idkkdimpien
tyontekijoiden oikeudet on liséksi suojattu asianmukaisesti. Suurin osa heistd haluaa
nimittdin lopettaa tydskentelyn eldkeidn saavuttamisen jalkeen, ja saatu eldke tarjoaa
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heille korvaavan tulon palkan menettimisen jilkeen. Tyosopimuksen automaattisen
paéttymisen etuna on lisdksi se, ettd tyOnantajien ei tarvitse irtisanoa tyontekijoitd
silld perusteella, ettéd he eivit ole endé tyokykyisid, mika voisi olla noyryyttévaa niille,
jotka ovat ikddntyneita.

On todettava, etté niiden tyontekijoiden, jotka tayttavit elakkeen saamista koskevat
ikddn ja maksettuihin maksuihin liittyvit edellytykset, tydsopimusten automaattinen
padttyminen on ollut jo pitkdédn osa useiden jasenvaltioiden tyooikeutta ja sitd on kéy-
tetty laajalti tyosuhteissa. Tama jarjestely perustuu poliittisten, taloudellisten, sosiaa-
listen, véestorakenteeseen liittyvien ja/tai talousarvioon liittyvien seikkojen viliseen
tasapainoon ja on riippuvainen sen péattamisestd, pidennetdanké tyontekijoiden tyo-
elimiin osallistumisen kestoa vai otetaanko sitd vastoin kiyttoon sddnnokset aikai-
semmasta tyontekijoiden eldkkeelle lahtemisesté (ks. vastaavasti em. asia Palacios de
la Villa, tuomion 69 kohta).

Saksan hallituksen mainitseman kaltaisten tavoitteiden on néin ollen lihtokohtaises-
ti katsottava oikeuttavan “kansallisessa oikeudessa objektiivisesti ja asianmukaisesti’,
kuten direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddan, AGG:n 10 §:n 5 kohdassa
sdddetyn kaltaisen ikddn perustuvan erilaisen kohtelun.

On vield tarkastettava, onko téllainen toimenpide direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla asianmukainen ja tarpeen.

Ehtojen, jotka koskevat tyGsopimusten automaattista padttymistd silld perusteella,
ettd tyontekija on saavuttanut eldkeidn, sallimisen ei voida lahtokohtaisesti katsoa
heikentévin kohtuuttomasti kyseisten tyontekijoiden oikeutettuja etuja.
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Pdaasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto ei nimittdin perustu ainoastaan tiet-
tyyn ikddn, vaan siind otetaan huomioon myos se, ettd asianomaiset saavat heidan
ammatillisen uransa paitteeksi taloudellisen korvauksen sellaisen korvaavan tulon
muodossa, joka muodostuu vanhuuselikkeestd (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la
Villa, tuomion 73 kohta).

Téamain lisdksi AGG:n 10 §:n 5 kohdassa sdddetyn kaltaisella toimenpiteelld toteutet-
tu jdrjestely, jonka mukaan tyosopimukset paattyvit automaattisesti, ei mahdollista
sitd, ettd tyOnantajat voisivat paattdd yksipuolisesti tyosuhteen, kun tyontekijat ovat
saavuttaneet idn, josta lahtien he voivat saada vanhuuseldkettd. Tama irtisanomises-
ta eroava jérjestely on sopimusperusteinen. TAimé perusta ei anna ainoastaan tyon-
tekijoille ja tyonantajille tyosopimusten kautta, vaan myo6s tyomarkkinaosapuolille
mahdollisuuden soveltaa tyehtosopimusten perusteella — ja ndin ollen huomattavan
joustavasti — tétd jdrjestelyd siten, ettd asianomaisten tyomarkkinoiden kokonais-
tilanne ja tdmdn lisdksi myds kyseisten tyopaikkojen ominaispiirteet voidaan ottaa
asianmukaisesti huomioon (em. asia Palacios de la Villa, tuomion 74 kohta).

Pddasiassa kyseessd olevassa sddnnostossd saddetddn lisdksi lisdrajoituksesta, jon-
ka tarkoituksena on varmistautua tyontekijoiden suostumuksesta tilanteessa, jossa
ehtoja tydsopimusten automaattisesta pdattymisestd voidaan soveltaa ennen tavan-
omaista eldkeikdd. AGG:n 10 §:n 5 kohdassa sallitaan nimittdin vanhuuseldkkeeseen
oikeuttavan idn saavuttaneiden tyontekijoiden tydsopimusten automaattista paatty-
mistéd koskevat ehdot siten, ettd "tdmad ei rajoita sosiaaliturvalain kuudennen osan 41
§:n soveltamista” Tassé viimeksi mainitussa sddnnoksessa edellytetddn pddasiallisesti
tyonantajien hankkivan tai varmistavan tyontekijoiden suostumuksen kuhunkin sel-
laiseen ehtoon, joka koskee tyosopimuksen automaattista paattymista silld perusteel-
la, ettd tyontekija on saavuttanut eldkkeeseen oikeuttavan ién, siind tapauksessa, etté
tdma4 iké on alhaisempi kuin tavanomainen eldkeika.
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Niamaé seikat huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd jdsenvaltion viranomaiset kat-
sovat, ettd AGG:n 10 §:n 5 kohdassa sdddetyn kaltainen toimenpide ehtojen, jotka
koskevat tybsopimusten automaattista paattymista silld perusteella, ettd tyontekija on
saavuttanut vanhuuseldkkeeseen oikeuttavan idn, sallimiseksi voi olla asianmukainen
ja tarpeen sen kaltaisten kansalliseen tyollisyyspolitiikkaan liittyvien oikeutettujen
tavoitteiden, joihin Saksan hallitus on vedonnut, saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em.
asia Palacios de la Villa, tuomion 72 kohta).

Téllainen johtop&dtds ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd téllaiset tyéehtosopimukseen
sisaltyvat ehdot jédisivdt kokonaan direktiivin 2000/78 sadnndsten ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen valossa suoritettavan tosiasiallisen laillisuusvalvonnan ulko-
puolelle. Téllaista valvontaa suoritetaan niiden erityispiirteiden mukaan, jotka ovat
ominaisia tutkinnan kohteena olevalle ehdolle. On varmistauduttava siité, ettd jo-
kaisessa sopimuksessa, jossa madratddn jarjestelystd, jonka mukaan tyosuhde paat-
tyy automaattisesti, on noudatettu erityisesti tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa asetettuja ehtoja. Liséksi tdmén direktiivin 16 artiklan b
alakohdassa asetetaan jasenvaltioille nimenomainen velvollisuus toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd “yksittaisiin tyosopimuksiin tai tyehtosopi-
mubksiin siséltyvit méadraykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastai-
sia, julistetaan tai voidaan julistaa mitattomiksi tai muutetaan”

Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin 2000/78 6 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteeni AGG:n 10 §:n 5 kohdan kaltaisel-
le kansalliselle saidannokselle, jonka mukaan ehdot, jotka koskevat tydsopimusten au-
tomaattista padttymistd silld perusteella, ettd tyontekija on saavuttanut eldkeién, ovat
patevid, koska tima sddnnos on yhtéélta objektiivisesti ja asianmulkaisesti perusteltu
tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittisella tavoitteella ja koska tdmén tavoitteen toteutta-
miskeinot ovat toisaalta asianmukaiset ja tarpeen. Témdn mahdollisuuden hyvéksi-
kayttdminen tyoehtosopimuksessa ei jad sellaisenaan kokonaan laillisuusvalvonnan
ulkopuolelle, vaan my®os silld on tdmén direktiivin 6 artiklan 1 kohdan vaatimusten
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mukaisesti tavoiteltava téllaista oikeutettua tavoitetta asianmukaisella ja tarpeellisella
tavalla.

Ensimméinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja kolmannel-
la kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohta esteend RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa mééaritylle ehdol-
le, joka koskee 65 vuodeksi vahvistetun eldkeién saavuttaneiden tyontekijoiden tyoso-
pimusten automaattista paattymista.

Tdhéan kysymykseen annettava vastaus riippuu siitd, vastaako tdmé toimenpide yh-
taaltd oikeutettua tavoitetta ja onko se toisaalta direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla asianmukainen ja tarpeen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Bundesarbeitsgericht on katso-
nut 18.6.2008 antamassaan tuomiossa (7 AZR 116/07), ettd tima RTV:n saannds on
yhteensoveltuva direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan kanssa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin epévarma siitd, voidaanko tété ratkaisua soveltaa
padasiassa kyseessi olevan kaltaiseen tilanteeseen, koska kyse on AGG:n voimaantu-
lon jalkeisestd tilanteesta.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa, ettd padasiassa kyseessé olevassa
tydehtosopimuksessa ei ole mainittu tavoiteltuja paamadris.
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On muistettava, etté kyseessi olevan kansallisen sadnnoston tavoitetta koskevan tar-
kennuksen puuttuessa on tarkeédd, ettd asianomaisen toimenpiteen yleisestd asiayh-
teydestéd johdettujen muiden seikkojen perusteella voidaan yksiloidd toimenpiteen
taustalla oleva tavoite, jotta tuomioistuimet voivat valvoa sen oikeutusta seké kysei-
sen tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta (ks. em. asia
Palacios de la Villa, tuomion 57 kohta ja em. asia Age Concern England, tuomion
45 kohta).

Téltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentésd, ettd tdimén tyoehto-
sopimuksen 19 kohdan 8 alakohdan tavoitteena oli RT V:td koskevissa neuvotteluissa
tyonantajien etuja valvovan elimen mukaan antaa etusija riittdvélle ja ennustettavissa
olevalle henkilostohallinnon ja rekrytoinnin suunnittelulle tyontekijoiden taloudelli-
sen tilanteen sdilyttdmistd koskeviin intresseihin ndhden.

Kyseinen tuomioistuin myo6s viittaa edelld mainittuun Bundesarbeitsgerichtin
18.6.2008 antamaan tuomioon, jossa on tdsmennetty, ettd RTV:n 19 kohdan 8 ala-
kohdan tavoitteena on nuorten tyohonoton helpottaminen, rekrytointien suunnit-
teleminen ja ikdjakaumaltaan tasapainoisen yritysten hyvdn henkilostéhallinnon
mahdollistaminen.

Naiin ollen on tutkittava, voidaanko tallaiset tavoitteet katsoa direktiivin 2000/78 6 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla oikeutetuiksi.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tyontekijoiden, jotka voivat saada van-
huuselédkettd, tyosopimusten automaattista paattymistd koskevat ehdot voivat olla
oikeutettuja osana kansallista politiikkaa, jolla pyritddn edistimédn pddsyd tyohon
jakamalla ty6t paremmin sukupolvien vililld; ndin tavoitelluilla pdamaéérilla on lah-
tokohtaisesti katsottava voitavan perustella kansallisessa oikeudessa objektiivisesti ja
asianmukaisesti, kuten direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa ala-
kohdassa sdddetddn, ikddn perustuvaa erilaista kohtelua, josta jdsenvaltiot ovat sdi-
tédneet (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la Villa, tuomion 53, 65 ja 66 kohta). Téstd
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seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mainitseman kaltaiset ta-
voitteet ovat "oikeutettuja” tdssé sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Nain ollen on tutkittava, ovatko niiden tavoitteiden toteuttamiskeinot "asianmulkai-
sia ja tarpeen”.

Ensinnékin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin arvioi RT V:ssd madratyn tyoso-
pimusten automaattista péittymistd koskevan ehdon asianmukaisen luonteen osal-
ta, ettd tdmédnkaltaiset ehdot eivit mahdollista tehottomuutensa vuoksi tavoiteltujen
pddmaddrien saavuttamista.

Kyseinen tuomioistuin toteaa tydllisyyden edistdmiseen liittyvdn tavoitteen osal-
ta, ettd 65 vuotta tdyttineen tyontekijan tydosopimuksen automaattista pééttymis-
td koskevia ehtoja on jo pitkddn sovellettu yleisesti ilman, ettd tdmé on kuitenkaan
vaikuttanut mitenkéén tyollisyystasoon Saksassa. Liséksi se huomauttaa, ettd RTV:n
19 kohdan 8 alakohta ei estd tydnantajaa ottamasta palvelukseensa yli 65-vuotiaita
henkiloitd eikd siind edellytetd, ettd tyonantajan on korvattava 65 vuotta tayttanyt
tyontekijd nuoremmalla tyontekijalla.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on epavarma tavoitteen, joka liittyy tasapai-
noisen ikdrakenteen turvaamiseen siivousalalla, merkityksesti, koska tallé alalla ei ole
erityisté riskid tyovdeston ikddntymisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinneista on todettava, ettd paa-
asiassa kyseessd oleva ehto tyosopimusten automaattisesta pddttymisestd perus-
tuu perusoikeudeksi tunnustettua kollektiivista neuvotteluoikeutta kayttineiden
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tyontekijoiden ja tyonantajien edustajien véliseen sopimukseen (ks. vastaavasti
asia C-271/08, komissio v. Saksa, tuomio 15.7.2010, Kok., s. I-7091, 37 kohta). Se
seikka, ettd tyomarkkinaosapuolten intressien tasapainottaminen jaa tyomarkkina-
osapuolten tehtdviksi, mahdollistaa huomattavan joustavuuden, silld kukin osapuoli
voi tarvittaessa irtisanoa sopimuksen (ks. vastaavasti em. asia Palacios de la Villa,
tuomion 74 kohta).

Silld perusteella, ettd siind taataan tyontekijoille tietylld tavalla tyopaikan pysyvyys ja
pitkalla aikavililla lupaus ennustettavissa olevasta elikkeelle siirtymisestd ja samal-
la annetaan tyonantajille tiettyd joustavuutta henkilostohallinnossa, tyosopimusten
automaattista paattymistéd koskeva ehto kuvastaa tasapainoa erilaisten mutta oikeu-
tettujen intressien vililla monitahoisessa tyosuhteiden asiayhteydessé, joka liittyy la-
heisesti eldkkeité ja tyollisyyttd koskeviin poliittisiin valintoihin.

Kun niin ollen otetaan huomioon tyémarkkinaosapuolille kansallisella tasolla annet-
tu laaja harkintavalta pédtettdessd pyrkimisestd johonkin tiettyyn sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiikan tavoitteeseen ja tdmin lisiksi myos médriteltdessd toimenpiteet, joilla
kyseinen tavoite voidaan toteuttaa, ei ole kohtuutonta, ettd tyomarkkinaosapuolet
katsovat, ettd RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa médratyn kaltainen toimenpide voi
olla asianmukainen aikaisemmin mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii RTV:n 19 kohdan 8 alakoh-
dassa madrdtyn kaltaisen tydsopimusten automaattista paattymistd koskevan ehdon
tarpeellisuutta.

Tyosopimusten automaattinen paédttyminen aiheuttaa yhtéélté yleisesti kiinteist0sii-
vousalan tyontekijoille ja erityisesti Gisela Rosenbladtille merkittavii taloudellista va-
hinkoa. Koska tille alalle on luonteenomaista se, ettd tyostd maksetaan pienté palkkaa

I - 9477



72

73

74

TUOMIO 12.10.2010 — ASIA C-45/09

ja ettd ty0 on osa-aikaista, lakisdéteisestd elakejérjestelméstd maksetut elikkeet eivit
riitd tyontekijoiden perustarpeiden tyydyttimiseen.

Toisaalta on olemassa vihemman rajoittavia toimenpiteitd kuin tydsopimusten auto-
maattinen padttyminen. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa tyonantajien
henkilostopolitiikan suunnittelua koskevasta intressistd, ettd on riittavid, ettd tyon-
antajat kysyvit tyontekijoiltddn, aikovatko he tyoskennelld eldkeidn saavuttamisen
jalkeen.

Jotta voidaan tutkia, ylittddko péddasiassa kyseessd oleva toimenpide sen, mikd on
tarpeen tavoiteltujen padméérien saavuttamiseksi, ja heikentadko se kohtuuttomasti
niiden tyontekijoiden etuja, jotka ovat saavuttaneet 65 vuoden idn, josta ldhtien he
voivat saada eldkettd, titd toimenpidettd on tarkasteltava lainsdddédnnéllisessd asia-
yhteydesséén ja on otettava huomioon seka siitd kyseisille henkil6ille mahdollisesti
aiheutuvat haitat etta siitd yhteiskunnalle yleisesti ja yhteiskunnan muodostaville yk-
siloille aiheutuvat hyodyt.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toimittamista selvityksista ja
unionin tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd Saksan tydoikeu-
dessa ei kielletd henkil6d, joka on saavuttanut ién, josta ldhtien hin voi saada eldket-
td, jatkamasta tyoskentelyd. Lisdksi ndistd selvityksistd ilmenee, ettd téllaisessa tilan-
teessa oleva tyontekija saa yha AGG:n mukaista suojaa ikddn perustuvaa syrjintaa
vastaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéa télté osin, ettd AGG:ssi
kielletddn se, ettd aikaisempi tyonantaja tai kolmas osapuoli kieltdytyy antamasta Ro-
senbladtin tilanteessa olevalle henkilolle tyotd hdnen ikdédnsd liittyvastd syystd sen
jalkeen, kun hénen ty6sopimuksensa on pééttynyt silld perusteella, ettd hén on saa-
vuttanut eldkeidn.
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Téssd asiayhteydessa tarkasteltuna RTV:n 19 kohdan 8 alakohdassa méaratyn kaltai-
sesta toimenpiteestd suoraan ilman eri toimenpiteitd johtuvan tyésopimuksen paét-
tymisen automaattisena seurauksena ei ole se, ettd kyseiset henkil6t pakotettaisiin
vetdytymédn lopullisesti tyomarkkinoilta. Télla mééraykselléd ei ndin ollen luoda pa-
kottavaa jarjestelmdd automaattiseksi elakkeelle siirtymiseksi (ks. vastaavasti em. asia
Age Concern England, tuomion 27 kohta). Tamé médrdys ei ole esteend sille, ettd
tyontekija, joka haluaa tehda ndin esimerkiksi taloudellisista syist4, jatkaa tyoskente-
lyé eldkeidn saavuttamisen jilkeen. Tdssd médrdyksessa ei poisteta eldkeidn saavutta-
neiden tyontekijoiden ikddn perustuvaa syrjintdéd koskevaa suojaa silloin, kuin ndma
tyontekijat haluavat pysyé tyoeldmaéssa ja etsivit uutta tyota.

Kun nima seikat otetaan huomioon, on katsottava, ettd RTV:n 19 kohdan 8 alakoh-
dassa méarétyn kaltainen toimenpide ei ylit4 sitd, mikéd on tarpeen tavoiteltujen péa-
madrien saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon jasenvaltioille ja tydmarkkinaosa-
puolille sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan alalla annettu laaja harkintavalta.

Ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin
2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteenda RTV:n 19 koh-
dan 8 alakohdassa maédrédtyn ehdon, joka koskee 65 vuodeksi vahvistetun elakeidn
saavuttaneiden tyontekijoiden tydsopimusten automaattista pdéttymistd, kaltaiselle
toimenpiteelle.

Neljés kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee neljinnelld kysymyksellaén,
onko direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklassa saddetty ikddn perustuvan syrjinndn kiel-
to esteend sille, ettd jasenvaltio vahvistaa tydehtosopimuksen, joka sisdltdd RTV:n
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19 kohdan 8 alakohdassa olevan kaltaisen ehdon tygsopimusten automaattisesta
padttymisestd, yleissitovaksi ottamatta huomioon taloudellista ja sosiaalista tilannet-
ta, viestorakennetta ja tyomarkkinatilannetta.

Direktiivilla 2000/78 ei sddnnelld sellaisenaan edellytyksid, joiden vallitessa jasenval-
tiot voivat vahvistaa tyoehtosopimuksen yleissitovaksi. Jasenvaltioiden on kuitenkin
varmistettava asianmukaisin laein, asetuksin tai hallinnollisin mééréyksin, etté kaikki
tyontekijit voivat saada heille direktiivissa 2000/78 ikddn perustuvaa syrjintdd vas-
taan annettua suojaa sen tdydessd laajuudessa. Tamédn direktiivin 16 artiklan b ala-
kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd “yksittdisiin tyosopimuksiin tai tydehtosopimuksiin siséltyvit
madrdykset, jotka ovat yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia, julistetaan tai
voidaan julistaa mitattomiksi tai muutetaan”. Néin ollen silloin, kun tyéehtosopimus
ei ole direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklan vastainen, jdsenvaltio voi vapaasti maédréti
siitd, ettd sopimusjdrjestelyn noudattaminen on pakollista myos sellaisille henkildille,
joita se ei varsinaisesti sido (ks. analogisesti asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999,
Kok., s. I-5751, 66 kohta).

Niiden seikkojen perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 1 ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettéd ne eivit ole esteend sille, ettd jasenval-
tio vahvistaa pddasiassa kyseessé olevan kaltaisen tydehtosopimuksen yleissitovaksi,
jos tdssd tyoehtosopimuksessa ei poisteta timéan tydehtosopimuksen soveltamisalaan
kuuluvilta tyontekijoilté heille néissa sadnnoksissd ikddn perustuvaa syrjintdd vastaan
annettua suojaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarté korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhdenvertaista kohtelua tydssid ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti se ei ole esteeni yhdenvertaista kohtelua koskevan ylei-
sen lain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) 10 §:n 5 kohdan kaltaiselle
kansalliselle sdinnokselle, jonka mukaan ehdot, jotka koskevat ty6sopimus-
ten automaattista paittymisti silld perusteella, ettid tyontekija on saavutta-
nut eldkeidn, ovat pitevid, koska timi sddnnos on yhtialtd objektiivisesti ja
asianmukaisesti perusteltu tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittisella tavoitteel-
la ja koska timiin tavoitteen toteuttamiskeinot ovat toisaalta asianmukaiset
ja tarpeen. Timidn mahdollisuuden hyviksikdyttiminen tyéehtosopimuk-
sessa ei jad sellaisenaan kokonaan laillisuusvalvonnan ulkopuolelle, vaan
myos silld on timién direktiivin 6 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti
tavoiteltava téllaista oikeutettua tavoitetta asianmukaisella ja tarpeellisella
tavalla.

Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid se ei ole
esteend kiinteistosiivousalan tyontekijoitd koskevan yleissitovaksi vahvis-
tetun tyoehtosopimuksen (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschiiftigten in der Gebidudereinigung) 19 kohdan 8 ala-
kohdassa miiriatyn ehdon, joka koskee 65 vuodeksi vahvistetun elikeiin
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saavuttaneiden tyontekijoiden tyosopimusten automaattista padttymista,
kaltaiselle toimenpiteelle.

3) Direktiivin 2000/78 1 ja 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole es-
teeni sille, ettd jisenvaltio vahvistaa padasiassa kyseessid olevan kaltaisen
tyoehtosopimuksen yleissitovaksi, jos tissi tydehtosopimuksessa ei poisteta
timin tyoehtosopimuksen soveltamisalaan kuuluvilta tyontekijoilta heille
niissd sadnnoksissd ikddn perustuvaa syrjintdid vastaan annettua suojaa.

Allekirjoitukset
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