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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
13 pédivdnd tammikuuta 2011*

1. Nyt kasiteltdvda ennakkoratkaisupyynto
koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmés-
td 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY? ja erityisesti sen médrittdmis-
td, mika on palvelun suorituspaikka, kun pal-
velussa on kyse messuosastojen antamisesta
kéyttoon médrdajaksi.

2. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Pyytdd unionin tuomioistuinta ratkaisemaan,
onko osastojen antamisesta madrédajaksi
kayttoon messuilla tai ndyttelyissa muo-
dostuva palvelu direktiivin 2006/112 56 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
mainos- ja ilmoituspalvelu, jota verotetaan
paikassa, johon hankkija on sijoittautunut,
vai sovelletaanko tdméantyyppiseen palveluun
kyseisen direktiivin 52 artiklan a alakohtaa,
joka koskee kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja viihdetoimintaa tai vastaavaa toi-
mintaa sekd niiden toimintojen liitdnndispal-
veluja, jolloin sitd verotetaan paikassa, jossa
palvelu tosiasiassa suoritetaan.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVLL 347,s. 1.
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3. Esittelen téssd ratkaisuehdotuksessa syyt,
joiden vuoksi direktiivin 2006/112 52 artik-
lan a alakohtaa on mielesténi tulkittava siten,
ettd palvelu, joka muodostuu messuosastojen
antamisesta maddrdajaksi naytteilleasettajien
kdyttoon, on messu- ja ndyttelytoiminnan lii-
tdnndispalvelu ja kuuluu niin ollen kyseisen
sddnnoksen soveltamisalaan.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Unionin oikeus

4. Koska kuudetta direktiivia 77/388/ETY?
oli muutettu useaan kertaan ja olennaisesti,
se laadittiin uudelleen direktiivilla 2006/112.

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadidnnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonliséverojérjestelma: yhdenmu-
kainen méirdytymisperuste — 17.5.1977 annettu neuvoston
direktiivi (EYVL L 145, s. 1; jéljempéna kuudes direktiivi).
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5. Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa todetaan, ettd yh-
teisen arvonlisdverojérjestelmin periaatteena
on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tés-
mailleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen
hintoihin.

6. Yhteistd arvonlisiverojérjestelmdd ohjaa-
va perusperiaate on siis verotus tosiasiallisen
kulutuksen paikassa,* milld pystytdan var-
mistamaan, ettd tastd arvonlisidverosta perii-
sin olevat tulot ohjautuvat jasenvaltiolle, jossa
tavara tai palvelu lopullisesti kulutetaan.

7. Kulutuspaikan mairittiminen on néin ol-
len ratkaisevan tarkedd, koska sen perusteella
arvonlisidvero menee jisenvaltiolle, jossa ta-
vara tai palvelu kulutetaan.

8. Tdmain periaatteen soveltamisen mahdol-
listamiseksi ja jasenvaltioiden vélisten toimi-
valtakiistojen estdmiseksi® seka kaksinker-
taisen verotuksen tai verottamatta jadmisen

4 - Ks. palvelujen suorituspaikasta direktiivin 2006/112/EY
muuttamisesta 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin
2008/8/EY (EUVL L 44, s. 11) kolmas perustelukappale.
Ks. my6s komission neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle 20.10.2003 antaman
tiedonannon — Arvonliséverostrategian painopistealueet:
nykyinen tilanne ja ajan tasalle saattaminen — (KOM(2003)
614 lopullinen) 3.1.1 kohta.

5 — Ks. direktiivin 2006/112 17 perustelukappale.

valttamiseksi unionin lainsdétdja on ottanut
palveluja varten kiyttoon yleissddnnon seka
erityissddntojd, joita sovelletaan suoritetun
palvelun luonteen perusteella.

9. Direktiivin 2006/112 43 artiklassa sddde-
tddn ndin ollen, ettd palvelujen suorituspaik-
kana pidetddn paikkaa, jossa suorittajalla on
liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos
tallaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa
ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai vakinaista
asuinpaikkaa.

10. Siltd osin kuin on kyse kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdetoiminnas-
ta tai vastaavasta toiminnasta, mukaan lukien
téllaisen toiminnan jérjestdjien suorittamat
palvelut seka tillaisen toiminnan mahdolli-
set liitanndispalvelut, direktiivin 52 artiklan
a alakohdassa saddetdin, etta tillaisten palve-
lujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelu
tosiasiassa suoritetaan.

11. Direktiivin 56 artiklan 1 kohdan b ala-
kohdassa sdddetddn vield, ettd mainos- ja il-
moituspalvelujen suorituspaikka on paikka,
jossa hankkijalla on lijketoimintansa koti-
paikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu
on suoritettu, taikka ndiden puuttuessa hank-
kijan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka,
jos palvelut suoritetaan Euroopan yhteisén
ulkopuolelle sijoittautuneille hankkijoille
tai yhteis66n mutta muuhun jasenvaltioon
kuin suorittajan kotivaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille.
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B Kansallinen oikeus

12. Tavaroista ja palveluista kannettavas-
ta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ustug) ¢ 27 §:n 2 momentin 3 kohdan a ala-
kohdassa sdddetddn, ettd palvelujen, jotka
koskevat kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja viihdetoimintaa, tai vastaavien
palvelujen, kuten messujen ja néyttelyjen,
sekd tallaisen palvelun liitanniispalvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa ne tosiasiassa
suoritetaan.

13. Saman lain 27 §:n 3 momentissa sddde-
tddn, ettd jos lain 27 §:n 4 momentissa tar-
koitetut palvelut suoritetaan luonnollisille
henkiloille, oikeushenkiléille tai oikeushen-
kilollisyytta vailla oleville organisatorisille
yksikoille, joiden kotipaikka on jonkin kol-
mannen valtion alueella, tai verovelvollisil-
le, joiden kotipaikka on yhteisossid mutta eri
valtiossa kuin palvelujen suorittajan, palvelu-
jen suorituspaikka on paikka, jossa palvelun
hankkijalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu on suoritet-
tu, tai ndiden puuttuessa hankkijan kotipaik-
ka tai vakinainen asuinpaikka.

6 — Dz. U. nro 54, jarjestysnumero 535.
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14. Kyseisen lain 27 §:n 4 momentin 2 koh-
dan mukaan tétd sddnnosté sovelletaan muun
muassa mainos- ja ilmoituspalveluihin.

II Tosiseikat ja pddasia

15. Inter-Mark Group sp. z 0. 0., sp. koman-
dytowa w Poznaniu (jaljempané Inter-Mark)
on rekisterdity Puolassa arvonlisaverovelvol-
liseksi. Toiminnassa, jota se aikoo harjoittaa,
on kyse osastojen antamisesta messuilla ja
néyttelyissd maéréajaksi sellaisten — péédosin
ulkomaisten — néytteilleasettajien kéyttoon,
jotka esittelevit tuotteitaan ja palvelujaan
tallaisissa tilaisuuksissa. Nditd messuja ja
néyttelyitd jarjestetddn sekd Puolan ettd mui-
den jdsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden
alueella.

16. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tdsmentdd pyynnossiddn, ettd osastojen kayt-
toon antamista edeltdad yleensd hankkeen ja
sen ulkoasun suunnittelu. Se toteaa myos,
ettd Inter-Mark saattaa toimintansa osana
huolehtia osaston rakenteiden kuljettamises-
ta sekd osaston pystyttdmisestd messujen tai
néyttelyn jarjestamispaikalle.
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17. Selvittddkseen toiminnastaan kannetta-
van arvonlisdveron médrén Inter-Mark pyysi
11.2.2009 péivatylla koirjeella Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniulta (Poznanin verovi-
raston johtaja) ratkaisua arvonlisdverolain
sdannosten tulkinnasta.

18. Jalkimmadinen totesi 4.5.2009 péivatyssa
kirjeessddn, ettd Inter-Markin harjoittaman
kaltaisen toiminnan tapauksessa palvelujen
suorituspaikka on arvonlisiverolain 27 §:n
2 momentin 3 kohdan a alakohdan mukaan
paikka, jossa palvelut tosiasiassa suoritetaan.
Veroviraston johtaja nimittdin katsoi, ettd vas-
toin Inter-Markin viitteitd toiminnassa ei ol-
lut kyse suostuttelevasta viestinnasti eikd sitd
siis voitu pitéd mainos- ja ilmoituspalveluna.

19. Inter-Mark pyysi Dyrektor Izby Skarbo-
wej w Poznaniuta oikaisemaan padtostadn.
Tdma ilmoitti 12.6.2009 paivatyssd kirjees-
sddn pysyttavéansa ratkaisunsa.

20. Koska Inter-Markin mielestd sen tar-
joamia palveluja oli pidettivd mainos- ja il-
moituspalveluina, se valitti 4.5.2009 tehdysta
paatoksestd ennakkoratkaisua pyytineeseen
tuomioistuimeen.

III Ennakkoratkaisukysymykset

21. Koska Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu (Puola) oli epdvarma siitd, miten
tiettyjd unionin oikeuden séannoksia oli tul-
kittava, se on paattinyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —- direktiivin 2006/112 52 ar-
tiklan a alakohdan sadnnoksid tulkit-
tava siten, ettd palvelut, joissa on kyse
néyttely- ja messuosastojen antamisesta
médrdajaksi messuilla ja ndyttelyissd tar-
jontaansa esittelevien asiakkaiden kéyt-
toon, kuuluvat kyseisessd sddnnoksessa
mainittuihin messu- ja nayttelytoimin-
nan liitdnndispalveluihin eli kulttuuri-,
taide-, urheilu-, tiede-, koulutus- ja viih-
detoimintaa vastaaviin palveluihin, joita
verotetaan paikassa, jossa ne tosiasiassa
suoritetaan?

2) Vai onko katsottava, etti ndmi ovat
mainos- ja ilmoituspalveluja, joita ve-
rotetaan paikassa, jossa palvelun hank-
kijalla on pysyvésti liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jol-
le palvelu on suoritettu, taikka ndiden
puuttuessa hankkijan kotipaikassa tai
vakinaisessa asuinpaikassa, direktiivin
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2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan mukaisesti,

— jos oletetaan, ettd kyseiset palvelut
koskevat messu- ja ndyttelyosastojen
antamista madrédajaksi omaa tarjon-
taansa messuilla ja néyttelyissé esit-
televien asiakkaiden kaytt6on, mité
yleensd edeltdd hankkeen ja osaston
ulkoasun suunnittelu sekd mahdol-
lisesti osaston rakenteiden kuljetus
ja pystytys messujen tai néyttelyn
jarjestdmispaikalle, ja ettd tavaroi-
taan tai palvelujaan esittelevit pal-
veluntarjoajan asiakkaat maksavat
tilaisuuden jarjestéjalle erillisen
maksun, joka oikeuttaa osallistu-
maan messuille tai ndyttelyyn ja joka
kattaa sidhko- ja vesimaksut, muut
messuinfrastruktuuriin liittyvét kus-
tannukset, mediapalvelujen kustan-
nukset ja niin edelleen?

Jokainen néytteilleasettaja vastaa itseniises-
ti oman messuosastonsa varustamisesta ja
rakentamisesta ja kayttda tdhdn riidanalaisia
palveluja, jotka edellyttévit tulkintaa.

Messujen ja nayttelyjen jarjestdjit perivit vie-
railijoilta erillisen padsymaksun, jonka saa ti-
laisuuden jérjestgjé eiké palveluntarjoaja”

I - 10682

IV Asian tarkastelu

22. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan asiaa,
on syytd huomauttaa seuraavaa.

23. Padasian taustalla on Inter-Markin ja
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniun vi-
linen riita-asia, joka koskee jédlkimmaéisen
tekemdd padtostd siitd, miten Inter-Markin
toimintaa myohemmin verotetaan. Ennak-
koratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen
esittdessd ennakkoratkaisukysymyksensa
unionin tuomioistuimelle ei siis ollut vield
toteutettu ainoatakaan verollista liiketointa.
Unionin tuomioistuinta voitaisiin néin ollen
arvostella siitd, ettd se lausuu hypoteettisesta
ongelmasta.

24. Tamia seikka ei kuitenkaan mielestdni
saata kyseenalaiseksi sitd, ettd kysymysten
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayt-
tyvat; titd eivdt ole myodskddn asianosaiset
riitauttaneet.

25. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltavi-
nd on nimittédin todellinen oikeusriita, koska
Inter-Mark on valittanut Dyrektor Izby Skar-
bowej w Poznaniun antamasta ennakkotie-
topadtoksestd saattaakseen péidtoksen lain-
mukaisuuden tuomioistuimen tutkittavaksi,
joten unionin tuomioistuimella on riittavas-
ti tietoa padasian kohteena olevasta tilan-
teesta, jotta se voi tulkita unionin oikeuden
sdantoja. ”

7 — Ks. asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999 (Kok., s. I-8261,
21 ja 22 kohta).
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26. Nyt kisiteltdvissa asiassa ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin kysyy siis, onko
messu- tai ndyttelyosastojen antaminen maa-
raajaksi naytteilleasettajien kayttoon mainos-
ja ilmoituspalvelu, jota verotetaan palvelun
hankkijan sijoittautumispaikassa, vai kuuluu-
ko timéantyyppinen palvelu kulttuuri-, taide-,
urheilu-, tiede-, koulutus- ja viihdepalveluihin
tai vastaaviin palveluihin ja verotetaanko sité
paikassa, jossa messut tai néyttely pidetdén.

27. Jdljempand mainittavista syistd messu- tai
néyttelyosastojen antaminen néytteilleasetta-
jien kayttoon on mielestédni messu- ja néytte-
lytoiminnan liitdnndispalvelu, jota verotetaan
paikassa, jossa se tosiasiassa suoritetaan.

28. Yhteisojen tuomioistuimella oli tosin asi-
assa Design Concept 5.6.2003 antamassaan
tuomiossa® jo tilaisuus ottaa kantaa nyt tar-
kasteltavaan ongelmaan. Kyseisessd tuomios-
sa yhteisojen tuomioistuin piti ldhtékohtana
sitd, ettd ndyttelytilojen rakentaminen, nii-
den siivous ja henkilokunnan kaytto6n an-
taminen materiaalin kuljetusta varten ovat
mainospalveluja.

29. Kyseiselld tuomiolla ei kuitenkaan mie-
lestdni ole ratkaisevaa merkitystd nyt esitetyn
kysymyksen kannalta, mika johtuu seuraavis-
ta kahdesta syysta.

8 — Asia C-438/01 (Kok., s. [-5617).

30. Ensinnékin yhteis6jen tuomioistuin hy-
viksyi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen luokittelun, jonka mukaan kyseiset
palvelut olivat ensi nikeméltd mainospalve-
luja. Yhteis6jen tuomioistuin totesi nimittéin,
ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
yhteis6jen tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten yhteistyossd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vi-
reilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvdnd on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla ky-
symyksilld merkitystd asian kannalta.’ Kos-
ka kansallinen tuomioistuin oli téssé asiassa
todennut kyseisten palvelujen olevan ensi
nidkemaltd mainospalveluja, yhteis6jen tuo-
mioistuin oli pidéttynyt milldén tavalla muut-
tamasta niiden palvelujen luokittelua. *°

31. Toiseksi tuomiossa kuitenkin todettiin,
ettd mainospalvelujen késite on unionin oi-
keuden itsendinen kisite ja ettd ennakko-
ratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana
on tilanteen mukaan tutkia, miten kyseiset
palvelut on luokiteltava oikeudellisesti yh-
teisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
valossa. "'

32. Edelld mainitussa asiassa Design Concept
annetusta tuomiosta ei néin ollen voida paa-
telld, ettd néyttelyosastojen antaminen maé-
rdajaksi kayttoon messuilla tai ndyttelyssa

9 — Tuomion 14 kohta.
10 — Tuomion 15 kohta.
11 - Ibid.
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olisi direktiivin 2006/112 56 artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettu mainos- ja
ilmoituspalvelu.

33. Yhteisojen tuomioistuin luokitteli sité
paitsi asiassa Gillan Beach 9.3.2006 antamas-
saan tuomiossa'? tdméntyyppisen palvelun
eri tavalla.

34. Asiassa oli kyse Gillan Beach Ltd -yh-
tiostd, joka oli jarjestdnyt Ranskassa kaksi
venendyttelyd ja tarjonnut néytteilleasetta-
jille palvelukokonaisuuden, johon sisiltyi
erityisesti ndyttelytilojen ja viestintayhteyk-
sien rakentaminen ja niiden kidytto6n anta-
minen. Pddasiassa oli noussut esiin kysymys
siitd, kuuluiko téllainen toiminta kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan
ensimmaisen luetelmakohdan (direktiivin
2006/112 52 artiklan a alakohta) soveltamis-
alaan kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja
toimintoja vastaavana toimintana.

35. Tuomiossa todettiin ensinndkin unio-
nin lainsdatdjan katsoneen, ettd silloin, kun
palvelujen suorittaja tarjoaa palveluitaan
valtiossa, jossa palvelut myos tosiasiallisesti
suoritetaan, ja kun tilaisuuden jarjestéja perii
arvonlisédveron, jonka loppukuluttaja mak-
saa samassa valtiossa, arvonlisdvero, jonka
madrdytymisperusteena ovat kaikki palve-
lut, joiden kustannukset sisiltyvit kuluttajan
maksamaan palvelukokonaisuuden hintaan,
on maksettava kyseiselle valtiolle eikd sille

12 — Asia C-114/05 (Kok., s. 1-2427).
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valtiolle, jossa palvelujen suorittajalla on lii-
ketoimintansa kotipaikka. *?

36. Seuraavaksi yhteisdjen tuomioistuin to-
tesi, ettd ndyttelyn tai messujen tarkoituk-
sena on toimittaa usealle vastaanottajalle
periaatteessa yhdessd paikassa ja tiettynd
aikana erilaisia monitahoisia palveluja, joi-
den pddmadrdnd on muun muassa esitelld
tietoja, tavaroita tai tapahtumia olosuhteis-
sa, jotka soveltuvat niiden markkinoimiseen
vierailijoille. '*

37. Yhteisojen tuomioistuin katsoi ndin ol-
len, ettd messujen tai néyttelyn jérjestdjan
néytteillepanijoille toimittaman palveluko-
konaisuuden, joka téssd tapauksessa koostui
néyttelytilojen ja viestintdyhteyksien raken-
tamisesta ja kdyttoon antamisesta, nayttely-
eméntien palveluista sekd niyttelyveneiden
ankkuripaikkojen vuokrauksesta ja valvon-
nasta, on katsottava kuuluvan kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa mainittui-
hin toimintoihin. '®

38. Kyseiseen tuomioon johtanut asia ja nyt
kasiteltdvd asia eroavat toisistaan siten, et-
tei Inter-Mark ole messujen tai néyttelyjen
jarjestdja eikd se myoskddn tarjoa palvelu-
jaan messujen tai néyttelyjen jarjestdjille.

13 — Tuomion 18 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.

14 — Tuomion 25 kohta.

15 — Tuomion 27 kohta. Tidsmennin, etti em. asiassa Gillan
Beach annetun tuomion seurauksena unionin lainsdatdja
lisdsi messu- ja ndyttelytoiminnan 1.1.2010 lukien direktii-
vin 2006/112 52 artiklan a alakohdassa lueteltujen toimin-
tojen luetteloon (ks. direktiivin 2008/8 2 artiklan 1 kohta).
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Inter-Markin suorittamat palvelut muodos-
tuvat nayttelyosastojen antamisesta méadré-
ajaksi pelkéstddn naytteilleasettajien kiyttoon
messujen tai nayttelyjen yhteydessa.

39. Téstd syystd Euroopan komissio kat-
500, ettei direktiivin 2006/112 52 artiklan a
alakohtaa voida soveltaa nyt kisiteltdvain
asiaan. Se arvioi, ettd koska néyttelyosasto-
jen toimittamisesta néytteilleasettajille muo-
dostuvan palvelun kustannukset eivit sisélly
nayttelypalvelujen  palvelukokonaisuuden,
jonka néayttelyn jarjestdja suorittaa, hintaan,
Inter-Markin tarjoamia palveluja ei voida
verottaa niiden suorituspaikalla.'® Komis-
sio toteaa, ettd koska kyseisen direktiivin 17
perustelukappaleen mukaan palvelun suo-
rituspaikka olisi médriteltavé sijaitsevaksi
hankkijan jdsenvaltiossa, erityisesti tiettyjen
sellaisten palvelujen tapauksessa, jotka suo-
ritetaan verovelvollisten vililld ja joissa pal-
velujen kustannukset siséltyvit tavaroiden
hintaan, mééritettdessd verotuksellista liitty-
mikohtaa direktiivin 44-59 artiklassa tarkoi-
tettujen palvelujen osalta huomioon on otet-
tava tdimd arviointiperuste, " miti ei ole tehty
nyt késiteltdvassé asiassa.

40. Komission mukaan se, missd asemassa
palvelun suorittaja on, vaikuttaa siis ratkai-
sevasti direktiivin 2006/112 52 artiklan a ala-
kohdan soveltamiseen palveluihin.

16 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 34—37 kohta.
17 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 37 kohta.

41. Seuraavista syistd en yhdy komission
kasitykseen.

42. Ensinndkin unionin tuomioistuin on asi-
assa Kronospan Mielec 7.10.2010 antamas-
saan tuomiossa'® todennut, etti kuudennen
direktiivin seitseménnessd perustelukappa-
leessa (direktiivin 2006/112 17 perustelu-
kappale) kaytetystd adverbistd “erityisesti”
seuraa, ettd kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan (direktiivin 2006/112 52 artikla)
soveltamisala ei rajoitu pelkistddn sellaisiin
verovelvollisten vilisiin suorituksiin, joiden
kustannukset sisiltyvit tavaroiden hintaan.
Unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettei
kuudenteen direktiiviin sisdlly minkéaénlaista
sellaista viitettd, jonka perusteella voitaisiin
péatelld, ettd se, ettd palvelujen vastaanottaja
siséllyttaa vilillisesti eikd siis suoraan palve-
lujen kustannukset tarjoamiensa tavaroiden
ja palvelujen hintaan, olisi merkityksellinen
seikka ratkaistaessa, kuuluuko palvelu kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan vai
2 kohdan soveltamisalaan. *

43. Silla, sisdltyyko palvelun kustannus
tavaroiden hintaan vai ei, ei kisittdakse-
ni ole ratkaisevaa merkitystd direktiivin
2006/112 52 artiklan a alakohdan soveltami-
sen kannalta.

18 — Asia C-222/09 (Kok., s. 1-9277).
19 - Tuomion 28 kohta.
20 — Tuomion 29 kohta.
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44. Kyseisen sdadnnoksen sanamuoto myos
osoittaa mielesténi, ettd sddnnoksessé tarkoi-
tetaan seka téllaisen toiminnan jérjestdjia etta
palvelujen suorittajia, jotka eivat jarjestd tal-
laista toimintaa.

45. Sdannoksessd nimittédin tarkoitetaan pal-
veluja, jotka koskevat siiné lueteltuja toimin-
toja "mukaan lukien téllaisen toiminnan jér-
jestdjien suorittamat palvelut”® Mielesténi
ilmaisun "mukaan lukien” kdytto osoittaa, ettd
unionin lainsaétdjan tarkoituksena oli tés-
mentdd tallaisten palvelujen sisdltavin myos
jarjestdjien tarjoamat palvelut muiden palve-
lun suorittajien tarjoamien palvelujen lisdksi,
jos ne koskevat direktiivin 2006/112 52 artik-
lan a alakohdassa lueteltuja toimintoja.

46. Katson téltd osin, ettd vaikka unionin
lainsdétdja on huolehtinut siitd, ettd taide-,
kulttuuri- tai muuta toimintaa koskeviin pal-
veluihin sovelletaan verotuspaikan maéarit-
tdmisessd padsdadnndstd poikkeavaa sddntod,
syynd ei niinkdén ole palvelun suorittajan
asema vaan hinen tarjoamiensa palvelujen
luonne. Direktiivin 2006/112 52 artiklan a
alakohdan sanamuodosta nimittdin ilme-
nee, ettd se, sovelletaanko kyseistd sddnnos-
td tiettyyn palveluun, miardytyy palvelun

21 — Kursivointi tassi.
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kohteen perusteella. Jotta sddnndstd voitai-
siin soveltaa, palvelun suorittajan toimin-
nan on kuuluttava sddnnoksessé lueteltuihin
toimintoihin.

47. Tama kasitys saa mielestdni tukea siitd,
miten yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c ala-
kohtaa edelld mainitussa asiassa Gillan Beach
antamassaan tuomiossa. Ratkaistakseen sen,
kuuluivatko tuolloin kyseessd olleet palvelut
artiklan soveltamisalaan, yhteisdjen tuomio-
istuin tukeutui toiminnan kohteeseen eikd
sithen, missa asemassa palvelun suorittaja oli.
Yhteisojen tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd
toimintaa on pidettdvé vastaavana tdssd sddn-
noksessi tarkoitetulla tavalla silloin, kun siini
on piirteitd, joita on myos téssd sdidnnoksessi
luetelluissa muissa toiminnoissa ja joiden pe-
rusteella ndmé toiminnat kuuluvat kyseisen
sdannoksen soveltamisalaan.?

48. Yhteisojen tuomioistuin tdsmensi seu-
raavaksi, ettd téllaista toimintaa koskevat
palvelujen suoritukset ovat monitahoisia,
koska ne siséltavit useita palveluja ja ne toi-
mitetaan tavanomaisesti useille vastaanotta-
jille eli henkildille, jotka osallistuvat monin
eri tavoin kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
kasvatus- tai viihdetoimintaan.? Yhteisojen
tuomioistuin lisési, ettd tdllaisten palvelujen
yhteisend tekijdnéd on samoin se, ettd ne suo-
ritetaan yleensd tiettynd aikana jarjestettdavien
tilaisuuksien yhteydessd, ja ettd paikka, jossa
ne tosiasiassa suoritetaan, on periaatteessa

22 — Tuomion 22 kohta.
23 — Tuomion 23 kohta.
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helppo todeta, koska tilaisuudet jérjestetadn
tietyissd tiloissa. >

49. Voidaan hyvin havaita, ettei se, sovelle-
taanko direktiivin 2006/112 52 artiklan a ala-
kohtaa johonkin palveluun, riipu siitd, missa
asemassa palveluntarjoaja on, vaan palvelun
kohteesta.

50. Samaa lahestymistapaa on lisdksi kaytet-
ty asiassa Dudda 26.9.1996 annetussa tuomi-
ossa.” Siind yhteiséjen tuomioistuin nimit-
tdin totesi kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede-,
koulutus- ja viihdetoiminnan tai vastaavan
toiminnan liitdnndispalveluista, ettd ne ovat
objektiivisesti katsottuna pédasiallisen toi-
minnan liitdnndispalveluja riippumatta siita,
kuka ne suorittaa.* Yhteisdjen tuomioistuin
lisési, ettd kuudennen direktiivin 9 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan ensimmaisen lue-
telmakohdan sanamuoto tukee tété tulkintaa,
silld siind mainitaan erityisesti taide- ja viih-
detoiminnan liitinndispalvelut kertomatta
sitd, kuka harjoittaa titd toimintaa.

51. Tama kasitys on perusteltu siksi, ettd di-
rektiivin 2006/112 52 artiklan logiikka edellyt-
tdd verotuksen tapahtuvan mahdollisuuksien

24 — Tuomion 24 kohta.

25 — Asia C-327/94 (Kok., s. I-4595).
26 — Tuomion 27 ja 28 kohta.

27 — Tuomion 29 kohta.

mukaan sielld, missd sddnnoksessd luetellut
palvelut kaytetddn.?® Paikka, jossa palve-
lut tosiasiassa suoritetaan, on periaatteessa
helppo todeta kaikkien néiden palveluluok-
kien tapauksessa.” Ratkaiseva tekiji, jonka
mahdollistaa verottamisen mahdollisimman
lahellda paikkaa, jossa palvelu tosiasiallisesti
kdytetadn, ei ndin ollen ole palvelun suoritta-
jan henkil6llisyys vaan palvelun kohde, jonka
perusteella palvelun suorituspaikka on help-
po todeta.

52. Pdsdasiassa kyseessd olevien palvelujen
kohteen osalta ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee, eiko néitd palveluja
voida luokitella direktiivin 2006/112 56 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuiksi
mainos- ja ilmoituspalveluiksi, joita verote-
taan paikassa, jossa palvelun hankkijalla on
liilketoimintansa kotipaikka.

53. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomiois-
tuimen epdilyt liittyvit siihen, ettd Inter-Mar-
kin tarjoamissa palveluissa otetaan huomioon
sen asiakkaiden yksil6lliset vaatimukset, jotka
koskevat erityisesti osaston ulkoasua ja toi-
mintoja. Osastojen rakentamisen tarkoituk-
sena on siis herittdd potentiaalisten ostajien
mielenkiinto, ja siitd tulee osa niytteilleaset-
tajan tarjoamien tuotteiden tai palvelujen
myynninedistamistoimintaa. Tassd mielessé
ndmd palvelusuoritukset muistuttavat mai-
nos- ja ilmoituspalveluja.

28 — Ks. vastaavasti asia C-37/08, RCI Europe, tuomio 3.9.2009
(Kok., s. I-7533, 39 kohta).
29 — Ks. em. asia Gillan Beach, tuomion 24 kohta.
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54. Komissio toteaa téstd, ettd osaston ul-
koasu ja varustus voivat merkittavasti lisa-
td ndytteilleasettajan tarjoamien tuotteiden
myynninedistimisvaikutusta.*  Komission
mielestd yksiloityjen eli tiettyd néytteilleaset-
tajaa varten suunniteltujen ja néytteilleasetta-
jayhtion imagoon erottamattomasti liittyvien
osastojen tarjoamista voidaan siis pitdd mai-
nos- ja ilmoituspalveluna. '

55. Mainospalvelujen kisite on maédritelty
asiassa komissio vastaan Ranska 17.11.1993
annetussa tuomiossa.* Siind yhteisojen tuo-
mioistuin totesi, ettd mainonnan kéasitteeseen
sisdltyy vaistamattd sellaisen viestin levitta-
minen, jolla pyritddn tiedottamaan kulutta-
jille tuotteen tai palvelun olemassaolosta ja
ominaisuuksista sen myynnin lisidmiseksi. **
Yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi myds, ettd
viestid voidaan levittdd kayttdmélla muitakin
keinoja kuin suullista tai kirjallista viestint&a,
kuvia, lehdistod tai muita joukkoviestimia. **

56. Liséksi yhteistjen tuomioistuin totesi,
ettd palvelun suorittajan tietty asema ei ole
vilttdmaton edellytys palvelun luokittelulle
mainonnaksi, ja ettd myynninedistimistoi-
minnan, kuten tavaroiden myynti alennet-
tuun hintaan, mainostoimiston palvelun
hankkijalle myymén aineellisen irtaimen
omaisuuden jakaminen kuluttajille, palvelu-
jen suorittaminen alennettuun hintaan tai
ilmaiseksi tai cocktail- tai juhlatilaisuuden

30 - Ks. komission kirjallisten huomautusten 20 kohta.
31 — Ibid.

32 — Asia C-68/92 (Kok., s. [-5881).

33 — Tuomion 16 kohta.

34 — Ibid.
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jarjestaminen, luokittelemiseksi mainospal-
veluksi riittad, ettd silld vilitetddn viesti, jol-
la pyritadn tiedottamaan yleisolle toiminnan
kohteena olevan tavaran tai palvelun ole-
massaolosta ja ominaisuuksista sen myynnin
lisddmiseksi. **

57. Sama koskee kaikkia toimenpiteitd, jot-
ka liittyvdt erottamattomasti mainoskam-
panjaan ja jotka ndin auttavat mainosviestin
vilittdmisessi. *

58. On kylldkin totta, ettd palveluntarjo-
ajan toteuttama osaston rakentaminen aut-
taa korostamaan néytteilleasettajan tuotteen
hyvid puolia ja sen on siis oltava puoleen-
savetdvd, mutta en silti ole sitd mielta, ettd
tallainen palvelu olisi luokiteltava direktiivin
2006/112 56 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuksi mainos- ja ilmoituspalveluksi.

59. Pelkkd osastojen toimittaminen messuja
varten ei kyllakddn ole itsessddn messutoi-
mintaa. Osasto on kuitenkin vélttiméaton ai-
neellinen osa messutoiminnan toteuttamista.
Osastojen toimittamisella ei késitykseni mu-
kaan ole muuta tarkoitusta kuin mahdollistaa
kdytannossd messuille osallistuminen siten,
ettd ndytteilleasettaja pystyy esittelemdén
tuotteitaan.

35 — Tuomion 17 ja 18 kohta.
36 — Tuomion 19 kohta.
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60. Tassd mielessd se, ettd muu palveluntar-
jogja kuin messujen tai nayttelyn jarjestdja
toimittaa osastoja, on messujen tai ndyttelyn
jarjestdmisestd muodostuvan toiminnan lii-
tanndispalvelu, koska se on sen vilttimaton
edellytys.*

61. Se, ettd Inter-Mark tarjoutuu varusta-
maan osaston yksilollisesti, ei mielestini ole
omiaan kyseenalaistamaan tdtd luokittelua.
En katso, ettd palvelun suorittajan toimittami-
en osastojen olisi direktiivin 2006/112 52 ar-
tiklan a alakohdassa lueteltuihin ryhmiin
kuuluakseen oltava yhdenmukaisia ja ettd ne
eivit saisi olla kunkin néytteilleasettajan vaa-
timusten mukaisesti varustettuja, kuten ko-
missio ilmeisesti vaittaa. >

62. On helppo ymmirtés, ettd Inter-Markin
on muokattava osastoa néytteilleasettajan
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen luonteen
ja asiakkaidensa vaatimusten mukaisesti ja
varustettava se vastaavasti. Esimerkiksi ndyt-
teilleasettaja, joka myy tilaisuuden vieraili-
joille kirjoja, tarvitsee osaston, joka on va-
rustettu kirjoille soveltuvilla myyntitelineilld,
kun taas viineja myyvilld niytteilleasettajalla
on oltava erityisesti viinien maistamiseen so-
veltuvat poydit ja tuolit.

37 — Ks. em. asia Dudda, tuomion 27 kohta.
38 — Ks. komission kirjallisten huomautusten 20 ja 21 kohta.

63. Messutoiminnan varsinainen tarkoitus
on markkinoida néytteilleasettajien esitte-
lemid tuotteita vierailijoille,® ja osastojen
varustaminen auttaa epdileméttd tdméin ta-
voitteen saavuttamisessa. Edelld mainitun
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon
mukaan mainos- ja ilmoituspalvelun tarkoi-
tuksena on kuitenkin oltava sellaisen viestin
vilittdminen, jolla vierailijoille tiedotetaan
néytteilleasettajien tarjoamien tuotteiden ja
palvelujen laadusta.

64. Asiakirja-aineistosta ilmenevien seik-
kojen mukaan pédasiassa ei ndytd oleva kyse
tdstd, koska ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin toteaa pelkédstddn, ettd Inter-Mark
ottaa huomioon asiakkaidensa yksillliset
vaatimukset erityisesti osaston ulkoasun ja
toimintojen osalta ja ettd se voi huolehtia
osaston rakenteiden kuljettamisesta ja pys-
tyttdmisestd tilaisuuden pitopaikalle. *°

65. Kun otetaan huomioon kaikki edelld mai-
nitut seikat, direktiivin 2006/112 52 artiklan a
alakohtaa on mielestdni ndin ollen tulkittava
siten, ettd palvelu, joka muodostuu messu-
osastojen antamisesta mdédrdajaksi naytteil-
leasettajien kdyttoon, on messu- ja ndyttely-
toiminnan liitdnndispalvelu ja kuuluu siten
kyseisen sa@nnoksen soveltamisalaan.

39 — Ks. em. asia Gillan Beach, tuomion 25 kohta.
40 - Ks. ennakkoratkaisupyynnons. 3.
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V Ratkaisuehdotus

66. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniulle seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisdverojérjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 52 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd palvelu, joka muo-
dostuu messuosastojen antamisesta méadrdajaksi néiytteilleasettajien kayttoon, on
messu- ja ndyttelytoiminnan liitdnndispalvelu ja kuuluu siten kyseisen sdénnoksen
soveltamisalaan.
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