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29 piiviand maaliskuuta 2011

1. Bundesgerichtshofin ja tribunal de gran-
de instance de Paris’n nyt kisiteltdvissd
yhdistetyissd asioissa esittdmdt ennakko-
ratkaisukysymykset koskevat erityisesti tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla annetun asetuk-
sen (EY) N:0 44/2001? 5 artiklan 3 alakohdan
tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytidneet tuomioistui-
met ovat epdvarmoja erityisesti kansallisten
tuomioistuinten toimivallan ulottuvuudesta
tutkittaessa sellaisia riita-asioita, jotka kos-
kevat henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien
loukkaamista internetsivustolla. Kuten tie-
detdén, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3
alakohdan (joka perustuu 27.9.1968 tehtyyn
Brysselin yleissopimukseen) soveltamista leh-
distdssd aiheutettuihin kunnianloukkauksiin *

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.

2 — Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1).

3 — Huomautan jo tdssd vaiheessa, ettd ilmausta "kunnianlouk-
kaus’, jota yhteis6jen tuomioistuin on suosinut asiassa Shevill
antamassaan tuomiossa, kdytetddn tdssd ratkaisuehdotuk-
sessa ainoastaan yleisessd merkityksess ja ilmauksen "henki-
Iollisyyteen liittyvin oikeuden loukkaus” synonyymina. Pyrin
ratkaisuehdotuksessani pitdytyméaan jalkimmaisessd ilma-
uksessa lukuun ottamatta joitakin asiassa Shevill annettuun
tuomioon liittyvid viittauksia, joissa kdytetddn siind esiintyvaa
alkuperdistéd ilmausta "kunnianloukkaus”
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tarkasteltiin jo asiassa Shevill* vuonna 1995
annetussa tuomiossa. Nyt esitetyt kaksi en-
nakkoratkaisukysymystd tarjoavat unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentaa,
kuinka kyseinen tuomio saadaan mukau-
tumaan voimakkaasti muuttuneeseen ja
muuttuvaan todellisuuteen, jossa internetii
hyodyntéavat sidhkoiset tiedotusvilineet vie-
vét yhd nopeammin ja vadjaamatta jalansijaa
perinteiselté lehdistolta.

3. Jo tdssd vaiheessa on tuotava esille tekija,
joka varmasti on ollut aina implisiittisesti
lasnd henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien
loukkauksiin tiedotusvilineissda liittyvassa
ongelmanasettelussa, aiheutettiinpa nama
vahingot milld tavalla hyvinsi. Henkilolli-
syyteen liittyvien oikeuksien oikeussuojaa
tarkasteltaessa ei nimittdin voida sivuuttaa
sitd, ettd nditd oikeuksia on tarkasteltava ti-
lanteessa, jossa vallitsee tietty jdnmite nii-
den ja sananvapauden vililld® ja jossa niitd
siis on punnittava sananvapauteen ndhden.
Tilanteen monitahoisuus on tirkedd tiedos-
taa, jotta voitaisiin antaa asianmukainen
ratkaisu ndissd yhdistetyissd asioissa esille
tulevaan keskeiseen ongelmaan, nimittdin

4 — Asia C-68/93, tuomio 7.3.1995 (Kok., s. [-415).
5 — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 11 artikla.
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kysymykseen kansainvélisen tuomiovallan
madrittdmisestd riita-asioissa, jotka koske-
vat "verkossa” aiheutetusta henkildllisyyteen
liittyvien oikeuksien loukkauksesta johtuvia
vahinkoja.

4. Lopuksi on huomautettava, ettd Bundes-
gerichtshof kysyy my6s, onko asiaa koskevia
unionin sddnnoksid — tarkemmin sanottuna
sdahkoistd kaupankdyntid internetissa koske-
van direktiivin 2000/31/EY® 3 artiklaa — pi-
dettdvd luonteeltaan lainvalintasddntoing,
joissa madritetddn sellaiseen sopimukseen
perustumattomaan vastuuseen sovellettava
laki, joka syntyy henkil6llisyyteen liittyvien
oikeuksien loukkaamisesta internetsivustolla.

I Unionin oikeussdannot

5. Asetukseen N:o 44/2001 sisdltyy useita
tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden
tunnustamista koskevia sddntojd, joiden tar-
koituksena on yhtendistdd kriteerit oikeus-
paikan madardytymiselle siviili- ja kauppaoi-
keudellisissa asioissa. Asetuksen tavoitteet
maédritellddn sen johdanto-osassa, jossa téssi
tapauksessa ovat merkityksellisid erityisesti
seuraavat perustelukappaleet:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sddntojen ennustettavuuden on oltava

6 — Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti siahkoista kaupan-
kayntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista
nikokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (direktiivi sahkoisestd kaupankéynnistd)
(EYVLL 178,s.1).

hyv4, ja niiden on perustuttava periaat-
teeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin madraytyy paasaantoi-
sesti vastaajan kotipaikan perusteella,
ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin
on aina toimivaltainen, lukuun otta-
matta joitakin tarkoin rajattuja tapauk-
sia, joissa riidan kohteen tai osapuolten
sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméaperuste on oikeutettu. Oikeus-
henkiloiden kotipaikka olisi maéritel-
tdvd itsendisesti yhteisten sddntdjen
avoimuuden lisddmiseksi ja toimivalta-
ristiriitojen vélttdmiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkayton helpottami-
seksi tai tuomioistuimen ja riita-asian
laheisen yhteyden vuoksi tulisi olla
vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita
vastaajan kotipaikan mukaan mééray-

tyvén toimivaltaperusteen lisaksi”

6. Tuomioistuinten toimivaltaa késitteleviin
asetuksen sdaannoksiin sisdltyvan 2 artiklan
mukaan tuomioistuimen toimivalta maaray-
tyy padséddntoisesti vastaajan kotipaikan mu-
kaan. Siind sdddetddn seuraavaa:

"2 artikla

1. Kanne henkil64 vastaan, jonka kotipaikka
on jdsenvaltiossa, nostetaan hédnen kansa-
laisuudestaan riippumatta tuon jdsenvalti-
on tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen
sadnnoksista muuta johdu”
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7. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn mahdol-
lisuudesta poiketa téstd yleisestd toimivalta-
perusteesta silloin, kun II luvun 2-7 jaksossa
madritellyt edellytykset toisen tuomioistui-
men erityiselle toimivallalle tayttyvat. Téssa
tapauksessa merkityksellinen erityinen toimi-
valtaperuste mainitaan asetuksen 5 artiklan 3
alakohdassa, jossa sdddetédédn seuraavaa:

5 artikla

Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa,
hintd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:

3) sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missd vahin-
ko sattui tai saattaa sattua”

8. Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti
sdhkoistda kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokoh-
dista annetun direktiivin 2000/31 1 artik-
lan 4 kohdassa saddetdan, etta "direktiivilla ei
luoda kansainvilistd yksityisoikeutta koske-
via uusia sddnt6jé eikd puututa tuomioistuin-
ten toimivaltaan”
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9. Direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa annetaan seuraava vastavuoroista tun-
nustamista koskeva saanto:

"3 artikla

Sisamarkkinat

1. Kunkin jdsenvaltion on huolehdittava
siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneen palve-
lun tarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan
palvelujen osalta noudatetaan kyseisessd ji-
senvaltiossa sovellettavia, yhteensovitettuun
alaan kuuluvia kysymyksid koskevia kansalli-
sia sadnnoksid.

2. Jasenvaltiot eivdt voi yhteensovitettuun
alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toises-
ta jisenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteis-
kunnan palvelujen tarjoamisen vapautta”

II Tosiseikat

A Asia eDate (C-509/09)

10. Kantaja X, joka on Saksan kansalainen
ja asuu Saksan liittotasavallassa, tuomittiin
vuonna 1993 saksalaisessa tuomioistuimessa
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elinkautiseen vankeusrangaistukseen tun-
netun saksalaisen nayttelijan murhasta. Hén
paasi ehdonalaiseen vapauteen tammikuussa
2008.

11. eDate Advertising GmbH (jiljempéna
eDate), joka on itdvaltalainen yritys, ylldpi-
tdd internetsivustoa, joka on tunnistetieto-
jensa mukaan “vapaamielisend ja poliittises-
ti sitoutumattomana mediana” suunnattu
"homo-, bi- ja transseksuaaleille” eDate piti
sivustollaan 23.8.1999 ldhtien katseltavana
X:44 kasittelevdd uutista. Uutisessa mainit-
tiin X:n ja hidnen (samasta rikoksesta tuomi-
tun) veljensé nimet ja kerrottiin molempien
valittaneen tuomioistaan Saksan liittovaltion
perustuslakituomioistuimeen.

12. X vaati 5.6.2007 péivatylla kirjeelld eDa-
tea lopettamaan héntd koskevien tietojen
levittdmisen. eDate ei vastannut kirjeeseen
mutta poisti riidanalaisen uutisen internet-
sivuiltaan joitakin péivid my6hemmin eli
18.6.2007.

13. X nosti saksalaisessa tuomioistuimessa
kieltokanteen, jossa hén vaati, ettd eDatea
kielletdan julkaisemasta mitddn héntd kos-
kevia tietoja Saksan liittotasavallan alueella.
Sekd asiaa ensimmaiisend oikeusasteena kési-
tellyt Landgericht Hamburg ettd muutoksen-
hakuasteena toiminut Hanseatisches Ober-
landesgericht ratkaisivat asian X:n hyvaksi.

14. eDate kuitenkin kiisti Saksan siviili-
tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan
kummassakin oikeusasteessa. Se teki muu-
toksenhakutuomioistuimessa annetusta tuo-
miosta Revision-valituksen Bundesgericht-
shofiin. Valituksessaan se vetosi edelleen
sithen, ettei saksalaisilla tuomioistuimilla ole
toimivaltaa ratkaista asiaa. Bundesgericht-
shofin kolme ennakkoratkaisukysymysta kes-
kittyvat nimenomaan tdhén kysymykseen.

B Asia Martinez ja Martinez (C-161/10)

15. Brittildinen paivilehti Sunday Mirror jul-
kaisi 3.2.2008 verkkolehdessdédn internetissa
kuvia ja artikkelin, jonka otsikkona oli "Kylie
Minogue ja Olivier Martinez jalleen yhdes-
sd" Artikkelissa kerrotaan, kuinka kyseiset
henkil6t olivat tavanneet toisensa Pariisissa,
kuvataan tdmén “viime vuonna eronneen
pariskunnan romanttista kévelyretkea yhdel-
tatoista illalla” ja annetaan ymmartds, ettd
pariskunta olisi palannut yhteen. Tédssd yhtey-
dessa artikkelissa lainataan lausuntoja, jotka
Olivier Martinezin isian, Robert Martinezin,
on viitetty antaneen.

16. Olivier Martinez ja Robert Martinez, jot-
ka kumpikin ovat Ranskan kansalaisia, nos-
tivat tribunal de grande instance de Paris’ssa
kanteen Sunday Mirror -péivilehden omis-
tajaa eli Englannin oikeuden mukaan perus-
tettua MGN Limited -yhtiotd vastaan. Mo-
lempien mukaan sivustolla julkaistut tiedot
loukkaavat heidén yksityiseldménsa suojaa ja
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Olivier Martinezin oikeutta omaan kuvaan-
sa. Tribunal de grande instance de Paris’ssa
28.8.2008 pidetyssd istunnossa vastaaja viitti,
ettei Ranskan tuomioistuimilla ole kansainva-
listd toimivaltaa tutkia kannetta ja ettd niiden
sijasta asiassa ovat toimivaltaisia Ison-Britan-
nian valtion alueella toimivat tuomioistuimet,
tarkemmin sanottuna High Court of Justice.

17. Kuultuaan asianosaisia ja esitettyddn
unionin tuomioistuimelle ensimmadisen en-
nakkoratkaisupyynnoén (jota ei otettu tut-
kittavaksi toimivallan selvin puuttumisen
vuoksi)” tribunal de grande instance otti uu-
destaan yhteyttd unionin tuomioistuimeen
vahvistaakseen Ranskan tuomioistuinten toi-
mivallan laajuuden.

III Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkai-
sukysymys asiassa eDate (C-509/09) ja ai-
noa ennakkoratkaisukysymys asiassa Mar-
tinez ja Martinez (C-161/10)

18. Bundesgerichtshof esitti 9.12.2009 unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset asiassa C-509/09:

”1) Onko tuomioistuimen toimivallas-
ta sekd tuomioiden tunnustamisesta

7 — Asia C-278/09, Martinez ja Martinez, midardys 20.11.2009
(Kok., s. 1-11099).
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ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kaup-
paoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001
(jaljempédna Bryssel I -asetus) 5 artik-
lan 3 alakohtaan sisdltyvia kasitettd paik-
kakunta, missd vahinko saattaa sattua’
tulkittava tilanteessa, jossa internetsivu-
jen sisalto saattaa merkitd henkilodllisyy-
teen liittyvien oikeuksien loukkaamista,
siten,

ettd loukattu voi nostaa internetsivun
yllépitdjad vastaan kieltokanteen myos
jokaisen sellaisen jdsenvaltion tuomio-
istuimessa, jossa kyseistd internetsivua
voidaan katsella, riippumatta siitd, mihin
jasenvaltioon internetsivun ylldpitdja on
sijoittautunut,

vai

edellyttadko tuomioistuimen toimivaltai-
suus jasenvaltiossa, johon internetsivun
ylldpitdja ei ole sijoittautunut, ettd rii-
danalaisella siséllolla tai internetsivulla
on tuomioistuinvaltioon erityinen liitty-
m4, joka on merkittaviampi kuin pelkkd
tekninen mahdollisuus internetsivun
katseluun?

Jos tallaista erityistd liittymédé tuomiois-
tuinvaltioon edellytetdan:

Minké perusteiden mukaan tdma liitty-
ma madraytyy?



3)
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Vaikuttaako asiaan se, onko riidanalai-
nen internetsivu ylldpitdjin tarkoituk-
sen mukaisesti suunnattu kohdennetusti
internetin kéyttdjille (myds) tuomiois-
tuinvaltiossa, vai onko riittdvdd, ettd
internetsivulla katseltavissa olevalla tie-
tosisdllolld on objektiivisesti arvioituna
liittymé tuomioistuinvaltioon siten, ettd
vastakkaiset intressit — eli kantajan int-
ressi siihen, ettd hidnen henkilollisyyteen
liittyvid oikeuksiaan kunnioitetaan, ja yl-
lapitdjan intressi internetsivunsa siséllos-
td madrddmiseen ja tiedon vilittdmiseen
— ovat asianomaiseen yksittédistapauk-
seen liittyvien olosuhteiden ja erityisesti
riitautetun internetsivun sisdllon vuoksi
tosiasiallisesti saattaneet joutua tai saat-
tavat tosiasiallisesti joutua ristiriitaan
tuomioistuinvaltiossa?

Riippuuko kyseisen erityisen liittymén
olemassaolon toteaminen riidanalaisen
internetsivun katselukertojen lukumaa-
riastid tuomioistuinvaltiossa?

Jos toimivaltaisuuteen ei tarvita erityista
liittymaa tuomioistuinvaltioon tai jos sel-
laisen olemassaoloon riittda, etté riidan-
alaisella tietosiséllolld on objektiivisesti
arvioituna liittymé tuomioistuinvaltioon
siten, ettd vastakkaiset intressit ovat asi-
anomaiseen yksittdistapaukseen liittyvien
olosuhteiden ja erityisesti riitautetun in-
ternetsivun siséllon vuoksi tosiasiallisesti
saattaneet joutua tai saattavat tosiasial-
lisesti joutua ristiriitaan tuomioistuin-
valtiossa, eikd kyseisen erityisen liitty-
mén olemassaolo edellytd riidanalaisen

internetsivun  katselukertojen vdhim-
méismédrdd tuomioistuinvaltiossa:

Onko tietoyhteiskunnan palveluja, eri-
tyisesti sdhkoistd kaupankéyntid, sisa-
markkinoilla koskevista tietyistd oikeu-
dellisista nakokohdista 8.6.2000 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin 2000/31/EY (direktiivi sahkoi-
sestd kaupankéynnistd) 3 artiklan 1
ja 2 kohtaa tulkittava siten,

ettd nditd sddnnoksid on pidettdvé luon-
teeltaan lainvalintasdéntdina siten, ettd
niissdé my0s siviilioikeuden alalla syr-
jaytetddn kansalliset lainvalintasddnnot
ja sdddetddn sovellettavaksi ainoastaan
alkuperdamaan oikeutta,

vai

onko ndissd sddnnoksissd kyse aineellis-
oikeudellisesta korjauskeinosta, jonka
avulla muutetaan kansallisten lainvalin-
tasddntojen nojalla sovellettavaksi tode-
tun lain soveltamisen sisall6llista loppu-
tulosta lieventdmailld se alkuperdmaan
vaatimusten tasolle?

Siind tapauksessa, ettd sihkoisestd kau-
pankdynnistd annetun direktiivin 3 ar-
tiklan 1 ja 2 kohta ovat luonteeltaan
lainvalintasddntoja:

Edellytetddnko kyseisissa sdadnnoksis-
sd pelkastddn alkuperdmaassa voimassa
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olevan aineellisen oikeuden vai myos
siella voimassa olevien lainvalintasdanto-
jen soveltamista sellaisin seurauksin, etté
alkuperdmaan oikeudessa on edelleen
mahdollista tehda takaisinviittaus maa-
ramaan oikeuteen?”

19. Tribunal de grande instance de Paris esit-
ti 6.4.2010 unionin tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:044/2001 2 artiklaa ja 5 artiklan 3 ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd niissd annetaan
jasenvaltion tuomioistuimelle toimivalta rat-
kaista kanne, joka perustuu henkilon henki-
lollisyyteen liittyvien oikeuksien mahdolli-
seen loukkaamiseen siten, ettd tietoja ja/tai
valokuvia on laitettu verkkoon internetsivul-
le, jota ylldpitdd toisessa jasenvaltiossa yhtio,
jonka kotipaikka on téssd toisessa jdsenval-
tiossa tai jossakin muussa jdsenvaltiossa eli
joka tapauksessa muussa kuin ensimmaéisessé
jasenvaltiossa

— joko ainoastaan silla edellytykselld, ettad
tdlld internetsivulla voi vierailla ensim-
maiisestd jasenvaltiosta kasin

— tai ainoastaan silloin, kun vahingon ai-
heuttaneen teon ja ensimmadisen jdsen-
valtion alueen vililld on riittavd, olen-
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nainen tai merkityksellinen liittymé ja
kun tdmé liittymd tédssd tapauksessa
perustuu:

— sellaiseen merkittdvdan madrdin
vierailuja riidanalaisella sivulla en-
simmdisestd jdsenvaltiosta kisin,
joka arvioidaan vierailujen absoluut-
tisen madrdn tai sivun kokonaisvie-
railuméirdén suhteutetun osuuden
perusteella

— sen henkilon — tai yleisemmin ky-
seessd olevien henkiliden — asuin-
paikkaan tai kansalaisuuteen, joka
katsoo yksityisyyttaan loukatun

— kieleen, jota riidanalaisten tietojen
levittdmisessd on kéytetty, tai muihin
seikkoihin, jotka voivat osoittaa, ettd
sivua yllapitdva taho on tarkoittanut
sen erityisesti ensimmadisen jasenval-
tion yleisélle

—  paikkakuntaan, jolle kuvaillut tapah-
tumat sijoittuvat, ja/tai paikkakun-
taan, jolla verkkoon mahdollisesti
laitetut valokuvat on otettu

— muihin mahdollisiin edellytyksiin?”

20. Asiassa eDate (C-509/09) huomautuk-
sia ovat esittineet eDaten ja X:n edustajat,
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Tanskan, Saksan, Kreikan, Italian, Luxembur-
gin, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset sekd komissio.

21. Asiassa Martinez ja Martinez (C-161/10)
huomautuksia ovat esittineet MGN Limited,
Tanskan, Ranskan ja Itdvallan hallitukset seka
komissio.

22. Asiat C-509/09 ja C-161/10 yhdistet-
tiin unionin tuomioistuimen presidentin
29.10.2010 antamalla maérayksella tyojérjes-
tyksen 43 artiklan mukaisesti.

23. X haki unionin tuomioistuimelta oi-
keusapua 22.11.2010. Hakemus hyléttiin
10.12.2010 annetulla méarayksella.

24. MGN Limitedin ja eDaten edustajat,
Tanskan ja Kreikan hallitukset sekéd komissio
esittivét suulliset huomautuksensa 14.12.2010
pidetyssd istunnossa.

IV Asiassa eDate (C-509/09) esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

25. Italian hallituksen mukaan asiassa eDa-
te esitetyt ennakkoratkaisukysymykset eivit
taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksia,
koska eDate poisti riidanalaiset tiedot kanta-
jan pyynnosté. Néin ollen X:n kieltokanteella
ei Italian hallituksen mukaan ole minkdén-
laista yhteyttd unionin tuomioistuimelle esi-
tettyihin tulkintakysymyksiin.

26. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
unionin tuomioistuimen on poikkeustapauk-
sissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallites-
sa kansallinen tuomioistuin esitti ennakko-
ratkaisukysymyksen. Unionin tuomioistuin
voi jdttdd tutkimatta kansallisen tuomiois-
tuimen esittdmédn pyynnon ainoastaan, jos
on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytamalld yhteison oikeussdénnon tulkin-
nalla ei ole minkédénlaista yhteyttd kansal-
lisessa tuomioistuimessa késiteltdvdn asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kysymys
on yleisluonteinen tai hypoteettinen. ®

27. Mielestdni asiassa eDate Advertising ky-
seessd olevien tosiseikkojen ja menettelylli-
sen tilanteen perusteella ennakkoratkaisuky-
symys voidaan kuitenkin ottaa tutkittavaksi.
Tietojen poistaminen sivustolta ei nimittdin

8 — Ks. vastaavasti mm. asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981
(Kok., s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta); asia C-379/98,
PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. I-2099, 39 kohta)
ja asia C-544/07, Riiffler, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3389,
37 kohta).
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poista kantajan oikeutta nostaa ennakoiva
kieltokanne tai vahingonkorvauskanne joko
tdssd tai myohemmin vireille pantavassa oi-
keudenkéynnissd. Unionin tuomioistuin on
todennut useaan otteeseen, ettd asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa
annetut toimivaltasddnnokset pétevat seka
riita-asiaan, joka koskee jo aiheutuneen va-
hingon korvaamista, ettd riita-asiaan, jossa
on kyseesséd vahingonkorvaus- tai kieltokan-
ne, jolla pyritadn estdmaén vahingon aiheutu-
minen.’ Pddasian oikeudenkéynnissd on kyse
jalkimmaisestd eli kanteesta, jolla pyritddn
estdmaéén tuleva vahinko ja X:n tapauksessa
sellaisten tietojen levittdminen, jotka ovat jo
olleet pitkdan katseltavina verkossa. Unio-
nin tuomioistuimen antamasta vastauksesta
voi siis hyvinkin olla hyotya ennakkoratkai-
sua pyytdneelle tuomioistuimelle, ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytinnossa maaritel-
tyjen kriteerien perusteella se on nidin ollen
otettava tutkittavaksi.

V Perusteet asioiden yhdistimiselle: kysy-
mysten yhteneviisyys ja niihin vastaami-
sessa noudatettava lihestymistapa

28. Koska nyt tarkasteltavat kaksi asiaa liit-
tyvit toisiinsa, ne yhdistettiin unionin tuo-
mioistuimen presidentin méaraykselld, kuten
tdmén ratkaisuehdotuksen 22 kohdassa on

9 — Ks. asia C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002 (Kok., s. I-8111,
46 ja 48 kohta) ja asia C-18/02, DFDS Torline, tuomio
5.2.2004 (Kok., s. I-1417, 26 ja 27 kohta).
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todettu. Kummassakin on nimittdin viime
kédessd kysymys siitd, voidaanko asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan tul-
kinnasta asiassa Shevill annettua tuomiota
soveltaa tilanteessa, jossa henkilollisyyteen
liittyvid oikeuksia loukkaavia tietoja on levi-
tetty internetissa.

29. Nyt kasiteltavien yhdistettyjen asioiden
vililld on kiistatta useita varsin merkittavia-
kin eroja. Ensinndkin asiassa eDate kantaja
on nostanut kieltokanteen, kun taas asiassa
Martinez ja Martinez on nostettu vahingon-
korvauskanne. Toiseksi asiassa eDate on kyse
herjaaviksi viitetyistd tiedoista, ja asiassa
Martinez ja Martinez tietoja taas viitetddn
yksityisyyttd loukkaaviksi. Asiassa eDate on
vastaajana internetissd toimivan tietopor-
taalin omistaja, kun taas asiassa Martinez
ja Martinez vastaaja on sekd painetussa ettd
sdhkoisessd muodossa julkaistavan lehden eli
Sunday Mirrorin kustantaja.

30. Naistd eroista huolimatta asioita yhdis-
tad tietty eksplisiittinen tai implisiittinen
yhteinen huolenaihe, nimittédin epatietoisuus
asiaan Shevill perustuvan oikeuskéytdnnon
soveltamisalasta. Kuten tdmén ratkaisueh-
dotuksen 27 kohdassa on todettu, asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdalla ja
sitd tulkitsevalla oikeuskéytdnnolld on oma
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merkityksensd nyt tarkasteltavissa yhdiste-
tyissd asioissa kyseessd olevissa tilanteissa.
Koska sekd Saksan ettd Ranskan tuomiois-
tuinten kansainvilinen toimivalta maaraytyy
suoraan asiassa Shevill annetussa tuomiossa
vahvistetun sddnnén mukaan, unionin tuo-
mioistuimen antama vastaus voidaan osoittaa
molemmille yhteisesti. Néin ollen késittelen
ensin yhteisen toimivaltakysymyksen ja arvi-
oin sen jélkeen erikseen Bundesgerichtshofin
asiassa eDate Advertising esittdmin kolman-
nen ennakkoratkaisukysymyksen, joka kes-
kittyy lainvalinnan problematiikkaan.

VI Ensimmiinen ja toinen asiassa eDate
Advertising (C-509/09) esitetty ennakko-
ratkaisukysymys ja ainoa asiassa Martinez
ja Martinez (C-161/10) esitetty ennakko-
ratkaisukysymys

31. Internetin, erityisesti world wide we-
bin, synty ja kehitys viime vuosikymmenelld
mullistivat tiedon levityksen ja vastaanoton
menetelmit ja tekniikat. Tdmén muutoksen
seurauksena useilla oikeudenaloilla katso-
taan, ettd lainsddddnnon nykyisté kisitteistoa
ja soveltamisalaa olisi aiheellista tarkistaa sil-
td osin kuin sitd sovelletaan viestinté- ja lii-
kesuhteisiin internetissd. Nyt tarkasteltavissa
yhdistetyissd asioissa téllaista epétietoisuut-
ta herdttdd tuomioistuinten kansainvilinen
toimivalta, silld oikeuskdytdnnossd téhdn

mennessd annettuja ratkaisuja ei ainakaan
sellaisinaan — tai kenties lainkaan — voida so-
veltaa internetissd yleisesti ja vapaasti levitet-
tdvaan tietoon.

32. Kertaan seuraavassa lyhyesti asiaan She-
vill perustuvan oikeuskédytdnnon sisillon ja
siitd esitetyt arviot. Sen jilkeen tarkastelen
internetiin sijoittuvien henkil6llisyyteen liit-
tyvien oikeuksien loukkausten erityispiirteita
sekd erityisesti fyysisilla valineilld levitettavan
tiedon ja internetissé levitettdvén tiedon véli-
sid eroja. Lopuksi otan kantaa siihen, kuinka
asiassa Shevill annetussa tuomiossa esitettya
ratkaisua olisi mielestdni mukautettava nyt
tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden olosuh-
teissa, ja ehdotan liittymédn médrittdmiseksi
lisdkriteerid, joka perustuu kyseessd olevien
oikeushyvien ja intressien vilisen “ristiriidan
painopisteen” paikallistamiseen.

A Asiaan Shevill perustuva oikeuskdytdinto:
tarkastelu ja arviointi

33. Asiassa Bier'® vuonna 1976 annetus-
sa tuomiossa todettiin, ettd silloin, kun
se paikkakunta, jolla sellainen tapahtu-
ma sattui, joka saattaa johtaa sopimukseen

10 — Asia 21/76, Bier, tuomio 30.11.1976 (Kok., s. 1735, Kok. Ep.
1IL, s. 219, ns. Mines de potasse d’Alsace -tapaus).
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perustumattomaan vahingonkorvausvastuu-
seen, sekd se paikkakunta, jolla mainittu ta-
pahtuma on aiheuttanut vahingon, eivit ole
samat, nykyisin asetuksen 44/2001 5 artik-
lan 3 alakohdassa kiytetty ilmaus "sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko
sattui’; tarkoittaa sekd sitéd paikkakuntaa, jolla
vahinko ilmeni, ettd sitd paikkakuntaa, jolla
vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui.

34. Tdssd niin sanotussa Mines de potas-
se d’Alsace -tapauksessa annetun tuomion
merkitys on kiistaton. Jotta erityinen oike-
uspaikka, joka on toimivaltainen tutkimaan
sopimukseen perustumattoman vahingon-
korvausvastuun, ei ndissd tapauksissa olisi
padllekkidinen vastaajan kotipaikan mukaan
médrdytyvidn yleisen oikeuspaikan kanssa,
tuomiossa tulkittiin edelld mainittua 5 ar-
tiklan 3 alakohtaa siten, ettd kantaja voi
valintansa mukaan nostaa kanteen jom-
massakummassa kahdesta vaihtoehtoisesta
oikeuspaikasta: joko sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, jolla vahingon aiheuttanut
tapahtuma sattui, tai sen paikkakunnan tuo-
mioistuimessa, jolla vahinko ilmeni.

35. Mines de potasse d’Alsace -tapauksen
tuomiossa aineellisten vahinkojen aiheutu-
misesta esitettyjd toteamuksia sovellettiin
asiassa Shevill aineettomiin vahinkoihin. Ku-
ten tiedetddn, jalkimmaiisessd tuomiossa kat-
sottiin, ettd ndmé toteamukset patevit yhté
hyvin henkilollisyyttd koskevien oikeuksien
loukkauksiin." Samassa tuomiossa tismen-
nettiin, ettd lehdiston kautta tehdyssd “kan-
sainvilisessd  kunnianloukkaustapauksessa”
(josta asiassa Shevill nimenomaan oli kyse)

11 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia Shevill, tuomion 23 kohta.
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“halventavan julkaisun luonnollisen henki-
l16n tai oikeushenkilon kunnialle, maineelle
ja arvonannolle aiheuttama vahinko ilmenee
sielld, missd julkaisua jaetaan, jos vahingon-
kdirsiji on sielld tunnettu” ' Tassd tapauk-
sessa vahingonkdrsijd voisi kuitenkin nostaa
kanteen vain kyseisessa jasenvaltiossa ilmen-
neistd vahingoista.

36. Madrittdessddan yhdistaviksi tekijaksi
paikan, jossa vahingonkirsija on tunnettu,
yhteisojen tuomioistuin katsoi julkisasiamies
Darmonin ja julkisasiamies Léger'n ratkai-
suehdotusten® mukaisesti, ettd kunkin sel-
laisen valtion tuomioistuin, jonka alueella
halventavaa julkaisua on levitetty ja jossa lou-
kattu vdittdd maineensa kirsineen vahinkoa,
on toimivaltainen tutkimaan téssd valtios-
sa aiheutetun vahingon.' Jotta viltettdisiin
riita-asian tutkimisesta tdimén toimivaltape-
rusteen mukaisesti aiheutuvat haitat, tuomi-
ossa lisdttiin, ettd kantajalla on kuitenkin aina
mahdollisuus saattaa kanteensa kokonaisuu-
dessaan joko vastaajan kotipaikan tuomiois-
tuimen tai loukkaavan julkaisun kustantajan
toimipaikan tuomioistuimen kasiteltaviksi. **

12 — Ibid., tuomion 29 kohta, kursivointi tissi.

13 — Julkisasiamies Darmonin 14.7.1994 antama ratkaisuehdotus
ja julkisasiamies Léger’n 10.1.1995 antama ratkaisuehdotus.
Se, ettd kaksi eri julkisasiamiesté on poikkeuksellisesti anta-
nut ratkaisuehdotuksen samasta asiasta, johtuu siitéd, ettd
yhteiséjen tuomioistuin péatti aloittaa uudelleen asian suul-
lisen kasittelyn ja olisi pyytanyt julkisasiamies Darmonilta
toisen ratkaisuehdotuksen, mutta hanen tehtévinsi yhteiso-
jen tuomioistuimen jédsenend paattyivat vain joitakin pdivid
ennen asian uudelleenkisittelystd tehtyé padtosta.

14 — Edelli alaviitteessd 4 mainittu asia Shevill, tuomion 31 kohta.

15 — Ibid., tuomion 32 kohta.
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37. Asiassa Shevill annetussa tuomiossa siis
katsotaan asetuksen 44/2001 5 artiklan 3 ala-
kohdan perusteella, ettd tiedotusvilineitse
aiheutetuissa henkilllisyyteen liittyvien oi-
keuksien loukkaustapauksissa kantajan valit-
tavana on kaksi vaihtoehtoista oikeuspaikkaa:
joko sen valtion tuomioistuin, jossa vastaajan
kotipaikka tai kustantajan toimipaikka sijait-
see — tdssd tuomioistuimessa vahingonkérsiji
voi tehdd vahingonkorvausvaatimuksen kai-
ken aiheutuneen vahingon osalta —, tai sen
valtion tuomioistuin, jossa vahingonkarsija
on tunnettu — tdmd tuomioistuin on toimi-
valtainen tutkimaan vain oman valtionsa alu-
eella aiheutetut vahingot. Jalkimmaéista rajoi-
tusta nimitetdédn oikeuskirjallisuudessa myos

"mosaiikkiperiaatteeksi”. *°

38. Asiassa Shevill annetulla tuomiolla on
ndin saatu aikaan kohtuullinen tasapaino,
johon oikeuskirjallisuudessa on yleensé suh-
tauduttu myénteisesti.” Siind esitetyssd rat-
kaisussa on sovitettu yhteen toisaalta tarve
keskittdd koko vahinkoa koskevat vahingon-
korvauskanteet yhteen valtioon, nimittdin
kustantajan tai vastaajan kotivaltioon, ja toi-
saalta tarve antaa loukatulle mahdollisuus

16 — Ks. Magnus, U. ja Mankowski, S., Brussels I Regulation, Sel-
lier, European Law Publishers, 2007, Miinchen, s. 192-193.

17 — Ks. mm. Crespo, A., "Precisién del forum locus delicti com-
missi en los supuestos de dafos contra la persona causados
a través de prensa’, La Ley — Comunidades Europeas, 1995,
nro 96, s. 1—; Gardella, A., "Diffamazione a mezzo stampa
e Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968”, Revista
di diritto internazionale privato e processuale, 1997, s. 657—;
Hogan, G., "The Brussels Convention, Forum Non Conve-
niens and the Connecting Factors Problem’; European Law
Review, 1995, s. 471—, Huber, S., "Personlichkeitsschutz
gegeniiber Massenmedien im Rahmen des Europiischen
Zivilprozessrechts’, Zeitschrift fiir europdisches Recht, 1996,
s. 300—; Idot, L., "L'application de la Convention de Bruxel-
les en matiére de diffamation. Des précisions importantes
sur linterpretation de larticle 5.3”, Europe, 1995, kesikuu,
s. 1-2.

— vaikkakin rajallinen — nostaa vahingon-
korvauskanne sen valtion tuomioistuimessa,
jossa aineeton, esimerkiksi juuri oman kuvan
julkaisemiseen liittyvd, vahinko on ilmennyt.
Néin kyseisessd tuomiossa viltytddn muut-
tamasta asetuksen 44/2001 5 artiklan 3 ala-
kohdassa tarkoitettua erityistd toimivaltape-
rustetta yleiseksi toimivaltaperusteeksi, joka
syrjdyttad vastaajan kotipaikan tuomioistui-
men toimivallan, mutta myds omaksumas-
ta forum actoris -toimivaltaperustetta, joka
hylédtdan asetuksessa avoimesti, silld asetus ja
sitd edeltényt Brysselin yleissopimus perustu-
vat kumpikin actor sequitur forum rei -peri-
aatteen mukaiseen yleistoimivaltasdantoon.

39. Kuten jiljempénd todetaan, asiaan She-
vill perustuva oikeuskéyténto koskee sellaisia
henkilollisyyteen liittyvien oikeuksien louk-
kauksia, joissa henkilon yksityisyyden suoja
tai oikeus omaan kuvaan joutuvat ristiriitaan
sananvapauden kanssa. Télld oikeuskéytdn-
nolla on laaja soveltamisala, joka ei rajoi-
tu yksinomaan painettuun lehdist66n vaan
kdsittdd myos muut tiedotusvilineet, kuten
radion ja television. Sen soveltamisalaan si-
saltyvit hyvin monenlaiset henkil6llisyyteen
liittyviin oikeuksiin kohdistuvat loukkaukset,
kuten kunnianloukkaus sille mannermaisissa
oikeusjdrjestyksissd yleensd annetussa merki-
tyksessd tai common law -jirjestelmisté tutut
difamation-tyyppiset loukkaukset. **

18 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainittu julkisasiamies Léger'n
ratkaisuehdotus asiassa Shevill, 39 ja 40 kohta.

19 — Ks. Sanchez Santiago, J. ja Izquierdo Peris, J. J., "Difamar
en Europa: las implicaciones del asunto Shevill’, Revista de
Instituciones Europeas, 1996, nro 1, s. 168.
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40. Ainoa erottava tekiji nyt tarkasteltavi-
en yhdistettyjen asioiden ja edelld mainitun
tuomion vililla liittyy tiedonvélityskanavaan.
Lehdistossé, radiossa tai televisiossa tehdyista
henkilllisyyteen liittyvien oikeuksien louk-
kauksista aiheutuneet vahingot ovat perintei-
sesti rajoittuneet yhteen valtioon. Kansallisis-
sa oikeusjarjestyksiss tillaisten riita-asioiden
kansainvalisid vaikutuksia on kasitelty lahin-
né yksittdistapauksina, mikd johtuu suurelta
osin edelld mainittujen tiedotusvilineiden
alueellisesta luonteesta. Jos tiedotusvilineella
on toimintaa vain yhden valtion alueella, se
pyrkii luonnollisestikin tarjoamaan vain télld
maantieteelliselld alueella asuvia potentiaali-
sia vastaanottajia kiinnostavia uutisia. Siind
tapauksessa tiedotusvilineet, joissa henki-
lollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksia
aiheutetaan, ja henkilot, joihin ndma louk-
kaukset kohdistuvat, sijoittuvat siis useim-
miten samalle maantieteelliselle alueelle.

41. Seuraavassa lieneekin paikallaan tarkas-
tella aivan lyhyesti, kuinka internet on muut-
tanut tiedonvilitystekniikoita ja -tapoja, jotta
voitaisiin arvioida, onko asiassa Shevill annet-
tu tuomio mukautettavissa nykytilanteeseen.

B Internet, lehdisto ja tiedonlevitys

42. Tarvitsematta tdssd yhteydessd palata ai-
kaan, jossa puhuttu ja vihemméssié méirin
kirjoitettu kieli olivat tidrkeimmat viestimet,
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mielipiteenvapauden ja ilmaisunvapauden
kasitteet, sellaisina kuin ne nykydén tunne-
taan, kehittyivdt varsinaisesti siind vaihees-
sa, kun tietoa alkoi olla mahdollista levittaa
painetussa muodossa. Kirjoitetusta ja yleensé
graafisesta viestinndstd > tuli siité lahtien pa-
perille tuotettavaa viestintdd. Nami tekniset
keksinnot antoivat tilaisuuden vedota edelld
mainittuihin vapauksiin, joiden mallia oli sit-
temmin helppo soveltaa myo6s &énen ja kuvan
avulla toteutuvaan tiedonlevitykseen.

43. Internetin ja yhtd lailla world wide we-
bin* keksiminen ja kidyttoénotto muuttivat
perusteellisesti tiedotusvilineiden alueelli-
sesti keskittynyttd toimintatapaa. Ne toisin
sanoen kadnsivit tiedonlevityksen suunnan
kansallisesta kansainviliseksi.” Internet on
ennen ndkemidton yhteiskunnallinen tie-
donvalitysympdristo, jossa voidaan tallentaa
valtavia madrid tietoa ja levittdd se hetkessd
ympéri maailmaa teknisen ja aineettoman

20 — Ks. Ivins Jr., W. M., Prints and Visual Communication, The
M.LT. Press, Cambridge-London, 1969.

21 - Internetin ja world wide webin kisitteistd ja oikeudellisista
madritelmistd ks. Lloyd, L J., Information Technology Law,
4. painos, 2004.

22 — Ks. Castells, M., La Era de la Informacion. Economia, Socie-
dad y Cultura. La Sociedad Red, Siglo XXI, 2002.
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vilityskanavan avulla. Internet on muuttanut
alueellisen tai territoriaalisen kisityksemme
tiedonvilityksestd = maailmanlaajuistamalla
vuorovaikutussuhteet ja syrjayttamalla alu-
eellisen tai valtiollisen ulottuvuuden mer-
kityksen luodakseen lopulta aineettoman ja
ddrettomain tilan eli "kyberavaruuden’ jolla
ei ole rajoja eikd rajoituksia. Internetissa le-
vitettdvien sisdltojen viliton saatavuus ja sdi-
lyminen verkossa ovat samalla muuttaneet
my0s ajallista kasitystimme vuorovaikutus-
suhteista. Kun sisalto on julkaistu verkossa, se
on médrittdmattoman ajan verkon kayttdjien
ulottuvilla.

44. Tama merkitsee, ettd tiedotusvilineet,
jotka paattavat levittdd siséltojd internetis-
sd, valitsevat tavanomaisissa tietovilineissé
kéytetystd ratkaisevasti poikkeavan tiedon-
jakelutavan. Toisin kuin lehted, internetsivua
julkaistessaan yritysten ei tarvitse paattda
ennakolta jakelun ja vield vihemmain pai-
noksen madristd, silla jakelu toteutuu maa-
ilmanlaajuisesti ja vélittomasti: sisdllot ovat
tarkasteltavissa koko maailmassa sielld, missé
vain on verkkoyhteys. My0s tiedotusvilineen
kéyttotapa ja sen mainontakeinot poikkeavat
tavanomaisesta. Kuten &sken esitin, verkko
mahdollistaa tietojen pysyvén ja yleismaa-
ilmallisen saatavuuden ja niiden valittémén
levityksen yksityishenkil6ille. Myos interne-
tissé tarjolla olevat maksulliset tiedonvilitys-
muodot poikkeavat muista siind, ettd niiden
ostaminen on yleensd yleismaailmallista.

45. Toisin kuin perinteisille tiedotusvilineil-
le, internetille on ominaista my6s poliittisen
vallan merkittdvd poissaolo. Jo internetin
maailmanlaajuisuus vaikeuttaa poliittisen
vallan puuttumista verkossa harjoitettavaan
toimintaan. Tdmé on johtanut paljon kriti-
soituun sédntelyn purkamiseen. *® Aineellisen
sadntelyn purkamisen lisaksi lainvalintasaan-
not ovat hajanaisia ja kansalliset oikeusjar-
jestykset poikkeavat toisistaan, ja kullakin on
omat kansainvilista yksityisoikeutta koskevat
sadnnoksensd, jotka voivat olla paillekkaisia
ja vaikeuttaa konkreettisiin riita-asioihin so-
vellettavien sddnnosten tulkintaa.

46. Edelld esittamilldni ominaispiirteilld on
kiistaton vaikutus oikeussdéntelyn alalla. In-
ternetin tietosiséltdjen maailmanlaajuinen ja
viliton levitys merkitsee, ettd kustantaja jou-
tuu — kuten dsken selitin — luovimaan moni-
en eri paikallisten, alueellisten, valtiollisten ja
kansainvilisten sddntojen keskelld. Koska in-
ternetin tiedonlevitystoiminnalle ei ole maa-
ilmanlaajuista sdantelykehystd ja koska valti-
oissa sdddetyt kansainvilistd yksityisoikeutta
koskevat sddnnokset poikkeavat toisistaan,
tiedotusvilineet joutuvat toimimaan sangen
hajanaisessa ja mahdollisesti myds ristirii-
taisessa oikeudellisessa ympéristossd, jossa
se, mikd yhdesséd jasenvaltiossa on kiellet-
ty4, saattaa toisessa jasenvaltiossa olla tdysin

23 — Ks. mm. Gigante, A., "Blackhole in Cyberspace: the Legal
Void in the Internet’, Journal of Computer & Information
Technology, nide XV, 1997; Gould, M., "Rules in the Virtual
Society’, International Review of Computers & Technology,
nide 10, 1996; Reidenberg, J. R., "Governing Networks and
Rule-Making in Cyberspace’, Emory Law Review, nide 45,
1996 ja Stromer, T. H., Online-Recht: Juristische Probleme
der Internet-Praxis erkennen und vermeiden, 4. painos,
Dpunkt, Heidelberg, 2006.
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sallittua. > Tiedotusvilineille olisikin tarjotta-
va nykyistd enemmaén oikeusvarmuutta, jotta
estettdisiin tiedonvilityksen vapauden lain-
mukaista kayttod vaikeuttavien tilanteiden
syntyminen (ns. chilling-effect), ja tdmi ta-
voite unionin tuomioistuimen olisi niin ikdan
syytd ottaa huomioon. *

47. Tietojen jakelun ja kdyton valvonta inter-
netissd on hajanaista ja toisinaan jopa mahdo-
tonta. Kun tietosisélto julkaistaan verkossa,
yksityishenkildistd tuleesiitéd hetkestdlédhtien —
tahallisesti tai tahattomasti — tiedon levitt&jid
joko suoraan sosiaalisten verkostojen, elekt-
ronisen viestinnédn, linkkien ja verkkopii-
vikirjojen tai muiden internetin tarjoamien
tiedonvilitysmuotojen kautta.* Massiivisen
tiedonjakelun estdminen rajoittamalla sisil-
tojen kdyttod maksullisella ja toisinaan alu-
eellisesti rajoitetulla pédsylla sivustoille on
ollut erittdin vaikeaa. Tdmén seurauksena
tietojen uutisvaikutuksen valvonta, mittaus

24 — Ks. mm. Hoeren, T., "Internet und Recht — Neue Paradig-
men des Informationsrechts”, Neue Juristische Wochen-
schrift, nide 51, 1998, s. 2852-2854; Katsch, M. E., Law in a
Digital World, Oxford University Press, Oxford — New York,
1995, s. 240—; Levine, N., "Establishing Legal Accountability
for Anonymous Communications in Cyberspace’, Colum-
bia Law Review, nide 96, 1996, s. 1540—1564; Susskind, R.,
Transforming the Law: Essays on Technology, Justice and the
Legal Marketplace, Oxford University Press, Oxford — New
York, 2000, s. 143-.

25 — Ks. erityisesti Determann, L., Kommunikationsfreiheit im
Internet. Freiheitsrechte und gesetzliche Beschrinkungen,
Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 304—.

26 — Kuten Bundesgerichtshof toteaa asiassa C-509/03 esittdmas-
sidan ennakkoratkaisupyynndssi, internetissi ei varsinaisesti
levitetdi tietoja vaan ainoastaan pidetddn ne katseltavana.
Tiedon levittdjind ovat — tahallisesti tai tahattomasti — inter-
netin kiyttajt.
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tai seuranta, joka perinteisissd tiedotusvili-
neissi voidaan toteuttaa kohtuullisen luotet-
tavilla menetelmilld, on verkossa kdytannossa
mahdoton tehtivi.

48. Myos mahdolliset vahingonkirsijat ovat
erityisen heikossa asemassa silloin, kun hen-
kilollisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaus
aiheutetaan internetissa levitettdvassa julkai-
sussa. Koska tiedot ovat maailmanlaajuisesti
katseltavana, vahingot voivat olla paljon tun-
tuvampia kuin esimerkiksi perinteisissé tie-
dotusvalineissd aiheutetuissa oikeudenlouk-
kauksissa.?® Vahingon vakavuutta korostaa
vield sadntelyjérjestelmien moninaisuus, silla
nykyisessa alueellisesti hajautetussa ymparis-
tossd on olemassa useita kansallisia lainsda-
déntojérjestelmid ja siten toimivalta riitojen
ratkaisemiseen kuuluu useille kansallisille
tuomioistuinjarjestelmille. Henkilollisyyteen
liittyvien oikeuksien loukkaukset muuttuvat
siis koko ajan vakavammiksi samalla, kun jar-
jestelmien hajanaisuus ja niihin liittyvé oikeu-
dellinen epévarmuus heikentavit jatkuvasti
loukatun oikeussuojaa.

27 — Ks. Pichler, R. teoksessa Hoeren, T. ja Sieber, U. (toim.),
Handbuch Multimedia-Recht. Rechtsfragen des elektroni-
schen Geschiftsverkehrs, Beck, Miinchen, 2009, 25 luku,
224 kohta.

28 — Ks. tdmin jannitteen eri ilmenemismuodoista Ferndndez
Esteban, M. L., Nuevas tecnologias, Internet y derechos
fundamentales, McGraw Hill, Madrid, 1999; Banisar, D. ja
Davies, S., "Global Trenes in Privacy Protection: An Interna-
tional Survey of Privacy, Data Protection, and Surveillance
Law and Developments’, Journal of Computer and Infor-
mation Law, nide XVIII, 1999; Fleischmann, A., "Personal
Data Security: Divergent Standards in the European Union
and the United States”, Fordham International Law Journal,
nide 19, 1995; Geis, L. "Internet und Datenschutzrecht’, Neue
Juristische Wochenschrift, nide 50, 1997 ja Morén Lerma, E.,
Internet y Derecho penal: hacking y otras conductas ilicitas
en la Red, Aranzadi, Navarra, 1999.
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C Mahdollisuus mukauttaa asiaan Shevill
perustuvaa oikeuskédytdantod tai vahvistaa se

49. Kerrattakoon vield, ettd asiassa Shevill
annetulla tuomiolla tarjotussa ratkaisussa
tiedotusvilineiden intressit sovitettiin yhteen
loukattujen oikeusaseman suojan kanssa.
Tuomioon sisdltyvan oikeusohjeen perus-
teella voidaan selvisti ja tasmallisesti osoittaa
"sen paikkakunnan tuomioistuin, missd va-
hinko sattui tai saattaa sattua’, yhden tai usean
oikeuspaikan méérittamiseksi. Tamé oikeus-
kédytanto on ilmeisen merkityksellinen niissa
loukkaustapauksissa, joissa henkilollisyyteen
liittyvid oikeuksia loukanneella tiedotusvéli-
neelld on ainakin jossain méadrin alueellisesti
rajattu tiedonlevitysjarjestelmé. Asiaan She-
vill perustuvassa oikeuskéytdnnossé tarjotun
kaltainen ratkaisu, jossa vahingon laajuus
rajataan alueellisesti, on itse asiassa varsin
jarkeva silloin, kun tiedonlevitystapa vastaa
yrityksen strategiaa, jossa taloudelliset ja tie-
dotukselliset edut madradvat, minks jasenval-
tion markkinoille se pyrkii.

50. Asiassa Shevill annettu tuomio sijoittuu
aikaan juuri ennen internetin levidmista.
Nyt tarkasteltavien yhdistettyjen asioiden
olosuhteet ovat siis selvidsti erilaiset kuin
sen, mikd vaikeuttaa kyseisen vuonna 1995
annetun tuomion kidytinnon soveltamista.

Tarkastellaanpa esimerkiksi liittymé&d sen
valtion, jossa vahingonkdrsija on tunnettu,
tuomioistuimeen, joka on toimivaltainen
tutkimaan vain tuossa valtiossa tosiasiallises-
ti aiheutuneet vahingot. Siihen aikaan, kun
asiassa Shevill annettu tuomio julistettiin,
tdma sddntd muodosti kdytdnnossd toimivan
ratkaisun, koska arviointiperusteena voitiin
kayttda esimerkiksi julkaisun jakeluméaarda
kussakin jdsenvaltiossa. Kyseinen tieto oli
helposti todennettavissa, silld jakelun seuran-
ta kuului jokaisen lehden liiketoimintakay-
tédntoihin ja perustui yritysten vapaaehtoiseen
padtokseen. Internetin tiedonvilitysmuoto-
jen (tai niiden sisiltojen) levityksen mittaa-
miseen ei kuitenkaan ole minkaénlaisia luo-
tettavia menetelmid, minké nyt késiteltavien
yhdistettyjen asioiden suulliseen késittelyyn
osallistuneet tahotkin toteavat. Vaikka kavi-
joiden maard ja alkuperd voivat epéilemaétta
antaa jonkinlaisia viitteitd internetsivuston
alueellisesta vaikutuksesta, ndmi tietoldh-
teet eivat kuitenkaan missddn tapauksessa
tarjoa riittavid takeita oikeudenvastaisen va-
hingonteon johdonmukaisesta ja lopullisesta
toteamisesta. >

51. Asiaan Shevill perustuva oikeuskdytanto
pohjautuu hyvdn lainkdyton vaatimukseen,
ja taméd tavoite mainitaan nimenomaisesti

29 — Ks. Jerker, D. ja Svantesson, B., Private International Law
and the Internet, Kluwer Law International, 2007, s. 324— ja
Roth, I, Die internationale Zustindigkeit deutsche Gerichte
bei  Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet, Peter
Lang, 2006, s. 283.
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asetuksen 44/2001 perusteluissa.® Kyseisen
oikeuskdytdnnoén soveltaminen internetin
tiedonvilitysmuotojen yhteydessd voi kui-
tenkin tietyissd tapauksissa johtaa tavoit-
teen kanssa ristiriitaiseen lopputulokseen.
Ajatellaanpa esimerkiksi Olivier Martinezin
kaltaista tapausta, jossa henkil6 on kuuluisa
("tunnettu”) useammassa kuin yhdessi jasen-
valtiossa. Mahdollisten oikeuspaikkojen ja
mahdollisesti sovellettavien lainsdddéntojen
suhteeton monilukuisuus ei jarin hyvin vas-
taa hyvin lainkdytén tavoitetta.® Vastaavasti
jo se, ettd titd julkisuuden henkil6d koskevat
tiedot ovat suoraan saatavilla kaikissa jasen-
valtioissa, asettaa kustantajan hyvin vaikeasti
hallittavaan tilanteeseen, koska kanne voi-
daan mahdollisesti nostaa minké tahansa jé-
senvaltion tuomioistuimessa. Téllaisen lop-
putuloksen ei liioin voitane katsoa edistdvan
sddntdjen ennustettavuutta kantajan sen pa-
remmin kuin vastaajankaan kohdalla. **

52. Yleisesti on vield tdrkedd huomata,
ettd unionin saédntelykehyksessd tapahtui

30 — Edelli alaviitteessi 4 mainittu asia Shevill, tuomion 31 kohta.

31 - Jopa julkisasiamies Darmon varoitti timin rajoituksen
haitoista asiassa Shevill antamansa ratkaisuehdotuksen
72 kohdassa.

32 — Ks. edelli alaviitteessd 28 mainittu teos Roth, 1., s. 310—.
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vuodesta 1995 eli kyseisen oikeuskiytén-
non julkaisemisvuodesta ldhtien merkittavia
muutoksia. Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan voimaantulolla vahvistettiin sekd yk-
sityiseldmédéd ettd sananvapautta koskevien
perusoikeuksien merkitys. Perusoikeuskirjan
7 ja 11 artiklassa myonnetédn erityinen suoja
tiedonvilityksen vapaudelle demokraattises-
sa yhteiskunnassa mutta korostetaan samalla
yksityiselamén suojan — johon sisaltyy my6s
oikeus omaan kuvaan - kunnioittamisen
merkitystd. Unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannossi oli enndtetty ottaa kantaa kum-
paankin oikeuteen jo ennen perusoikeuskir-
jan voimaantuloa® samalla, kun Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytan-
nolla oli luotu tdsmennyksid niiden sisdl-
téon. > Perusoikeuskirjan voimaantulolla on
kuitenkin tdssd tapauksessa erityinen merki-
tys, silld siind tuodaan avoimesti esille tarve
ohjautua kaikilla unionin toiminta-alueilla,
my0s yksityisoikeudellisissa asioissa tehté-
vissd oikeudellisessa yhteistydssé, perusoike-
uskirjassa vahvistettujen oikeuksien siséllon

33 — Perusoikeuskirjan 11 artiklasta ja sananvapauden sovelta-
misesta ennen sen voimaantuloa ks. mm. asia 155/73, Sac-
chi, tuomio 30.4.1974 (Kok., s. 409, Kok. Ep. II, s. 271); asia
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok., s. I-2925, Kok. Ep.
XI, s. I-221); asia C-100/88, Oyowe ja Traore v. komissio,
tuomio 13.12.1989 (Kok., s. 4285); asia C-376/98, Saksa v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 5.10.2000 (Kok., s. I-8419);
asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, tuo-
mio 25.7.1991 (Kok., s. I-4007, Kok. Ep. XI, s. I-343); asia
C-148/91, Veronica Omroep Organisatie, tuomio 3.2.1993
(Kok., s. 1-487, Kok. Ep. X1V, s. I-17); asia C-274/99 P, Con-
nolly v. komissio, tuomio 6.3.2001 (Kok., s. I-1611). Perusoi-
keuskirjan 7 artiklasta ja sitd edeltavasta oikeuskédytannosti
ks. mm. asia C-62/90, komissio v. Saksa, tuomio 8.4.1992
(Kok., s. I-2575, Kok. Ep. XII, s. I-59, 23 kohta) ja asia
C-404/92 P, X v. komissio, tuomio 5.10.1994 (Kok., s. I-4737,
17 kohta).

34 — Sananvapaudesta tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan sanamuodon mukaisesta “vapaudesta vas-
taanottaa ja levittdi tietoja ja ajatuksia” ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiat: Handyside v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 7.12.1976, Leander v. Ruotsi, tuo-
mio 26.3.1987, Bladet Tromso ja Stensaas v. Norja, tuomio
29.5.1999, Feldek v. Slovakia, tuomio 27.2.2001 ja McVicar
v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 7.5.2002. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoitetusta oikeu-
desta nauttia yksityis- ja perhe-elimin kunnioitusta ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiat: X ja Y v.
Alankomaat, tuomio 26.3.1985, Niemetz v. Saksa, tuomio
16.12.1992, Stjerna v. Suomi, tuomio 25.11.1994, Vertiere v.
Ruotsi, tuomio 28.6.2001 ja Von Hannover v. Saksa, tuomio
24.6.2004.
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mukaan.* Téstd nikékulmasta tarkasteltuna
tiedotusvilineiden alttius joutua haastetuk-
si oikeuteen suhteettoman laajalla alueella,
henkil6llisyyteen liittyvien oikeuksien louk-
kausten vakavuus sekd niiden suojaan liittyvi
oikeudellinen epévarmuus pakottavat ratkai-
semaan asiaan Shevill perustuvan oikeuskay-
tdnnon taustalla olevan jénnitteen sellaisin
ehdoin, joilla valtytddn téltd lopputulokselta.

53. Kaikissa asiaan Shevill perustuvan oi-
keuskaytdnnon mukauttamiseen johtavis-
sa lahestymistavoissa on joka tapauksessa
noudatettava teknologianeutraaliuden vaa-
timusta. Toisin sanoen internetin levidmi-
sestd aiheutuviin tulkintaongelmiin unionin
tuomioistuimen tarjoamat ratkaisut eivit saa

35 — Perusoikeuskirjan vaikutuksesta suunnannéyttéjina kaikilla
unionin lainsdddéntotoiminnan aloilla ks. Lenaerts, K. ja
Gutiérrez-Fons, J., "The Constitutional Allocation of Powers
and General Principles of EU Law’, Common Market Law
Review, nide 47, 2010. Kansainvilisen yksityisoikeuden
alalta ks. Requejo Isidro, M., Violaciones Graves de Derechos
Humanos y Responsabilidad Civil, Thomson-Aranzadi,
2009.

painottua lijkaa tdhdn levityskanavaan, jotta
ne eivit teknologian kehittyessd menettaisi
sovellettavuuttaan, ja koska tillainen paino-
tus voi johtaa erilaiseen kohteluun jonkin
mielivaltaisen kriteerin — kuten juuri tietyn
teknologian kiyton — mukaan.?*® Vaikka on-
kin selva, ettd internet tuo sananvapaudesta
ja oikeudesta omaan kuvaan muodostuvaan
jannitteeseen hyvin poikkeuksellisia piirteitd,
unionin tuomioistuimen tarjoaman ratkaisun
on mahdollisuuksien mukaan oltava sovellet-
tavissa kaikkiin tiedotusvilineisiin, levityska-
navasta riippumatta. ¥ Tatd paitelmai vahvis-
taa vield se, ettd nykyddn tuskin on olemassa
lehted, johon ei liittyisi verkossa julkaistavaa
sahkoistd painosta, ei ainakaan merkittavim-
pien paivilehtien joukossa. Tietosisélloistéd
on tullut toisensa tédysin korvaavia, ja niiden
vilityskanavat ovat vaihdettavissa keske-
nddn. Siksi oikeuspaikan maédrittamisessa
kaytettdvissa kriteereissd on otettava huo-
mioon sekin, ettd vahinko voidaan aiheuttaa

36 — Ks.Knutsen, E. S., "Techno-Neutrality of Freedom of Expres-
sion in New Media Beyond the Internet’, UUCLA Entertain-
ment Law Review, nro 8, 2001, s. 95; Koops, B.-]., "Should
ICT Regulation be Technology-Neutral?’; teoksessa Koops,
B.-]., Lips, M, Prins, V. ja Schellekens, M., Starting Points for
ICT Regulation: deconstructing prevalent policy one-liners,
TMC Asser Press, Haag, 2006, s. 77-79; Escudero-Pascual,
A.jaHosein, L., "The Hazards of Technology-Neutral Policy:
Questioning Lawful Access to Traffic Data’, Communica-
tions of the Association for Computing Machinery, nro 47,
2004, s. 77.

37 — Euroopan komissio on toistuvasti puhunut "teknologianeut-
raaliuden” periaatteen puolesta levityskanavaan perustuvan
syrjinnin kieltoa koskevana saantona. Kuten komissio esittaa
neuvostolle, Euroopan parlamentille, talous- ja sosiaalikomi-
tealle ja alueiden komitealle osoittamassaan tiedonannossa
"Periaatteita ja suuntaviivoja yhteison audiovisuaalipoli-
tiikalle digitaaliaikaa varten” (KOM(1999) 657 lopullinen,
14.12.1999, s. 11), "teknologinen lihentyminen merkitsee
sité, ettd kun tiettyjen palvelujen vilittdmiseen oli aiemmin
kiytettivissa suppea madri tietoverkkoja, siihen on nykyidn
useita, keskendan kilpailevia verkkoja. Sen vuoksi sdéntelyn
on oltava kiytetyn tekniikan kannalta neutraalia: samanlai-
sia palveluja olisi periaatteessa sédnneltdvd samalla tavalla
vilityskanavasta riippumatta” Ks. myds sihkoisid viestin-
taverkkoja ja -palveluja koskevan EU:n séintelyjarjestel-
mién uudelleentarkastelusta annettu komission tiedonanto
neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle (KOM(2006) 334,
29.6.2006, s. 8). Ks. vastaavasti Bonnissa 6.—8.7.1997 maa-
ilmanlaajuisista tietoverkoista pidetyn ministerikokouksen
julkilausuma.

I - 10289



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-509/09

samanaikaisesti kahdessa tiedotusvilineessa,
esimerkiksi lehdistossi ja internetsivulla.

54. Nédhdédkseni néistd lihtokohdista késin
on mahdollista antaa asiaan Shevill perus-
tuvaa oikeuskidytdntod mukaileva ja samalla
teknologianeutraali vastaus. Mielesténi vas-
tauksena ei ole mainitun oikeuskdytinnon
perinpohjainen tarkistaminen. Pdinvastoin
olen sitd mieltd, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men vuonna 1995 antama ratkaisu pétee yha
sellaisiin “kansainvélisiin kunnianloukkausta-
pauksiin’, joissa on levityskanavana lehdisto.
Riittdd, kun entisten kriteerien joukkoon lisa-
tadn liittymédn madrittdmiseksi uusi kriteeri,
jonka kéyttod ei edes tarvitse rajoittaa nimen-
omaan internetin vélitykselld aiheutettuihin
vahinkoihin.

D Ristiriidan painopiste” lisikriteerind,
jonka perusteella liittymd tuomioistuimeen
mddritetddn

55. Edelld jo selitin, kuinka asiassa She-
vill annetussa tuomiossa tarjottiin loukatun

38 — Ks. vastaavasti Virgds Soriano, M. ja Garcimartin Alférez, F.
J., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién Interna-
cional, 2. painos, Civitas, Madrid, 2007, s. 194.
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valittavaksi kaksi vaihtoehtoista oikeus-
paikkaa: joko kustantajan tai vastaajan koti-
paikan tuomioistuin tai sen paikkakunnan
tuomioistuin, jolla kyseinen henkilé on tun-
nettu. Kuten totesin, tdmid ldhestymistapa
soveltuu kéytettaviksi huomattavan monissa
tapauksissa, joita kuvailtiin edelld. Kyseises-
td oikeuskdytdnnostd johdettavat liittymén
médrittdmiskriteerit eivdt siis ole sindnsé
virheellisid, mutta niitdi on mahdollista ja
aiheellistakin tdydentdd vield yhdelld kritee-
rilld. Tarkemmin sanottuna olen sitd mielta,
ettd liittymdn maédrittdmiseksi on vahvistet-
tava lisdkriteeri, jonka mukaan asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa
tarkoitetun “paikkakunnan, missd vahinko
sattui tai saattaa sattua’; ohella médritetddn
paikka, jossa kyseessd olevien oikeushyvien
ja intressien vilisen ’ristiriidan painopiste”
sijaitsee.

56. Tiedotusvilineissd aiheutettu henkil6l-
lisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaus syn-
nyttdd tietyn jénnitteen, jota kuvailin edelld
tdmén ratkaisuehdotuksen 42—44 kohdassa.
Vaikeutena on kuitenkin tdmén jénnitteen
kansainvilinen tai jopa maailmanlaajuinen
luonne, joka edellyttda sitd, ettd oikeuspaikan
maidrittimisessd huomioidaan tasapuolisesti
seka tiedotusvilineen ettd loukattujen oikeu-
det ja intressit. Ndin ollen yksi mahdollinen
liittymén médrittdmiseen sopiva kriteeri voi-
si periaatteessa olla tietojen saatavuus, joka
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oikeuttaisi automaattisen liittyman kaikkiin
jasenvaltioihin, koska vahingolliset tiedot
ovat saatavilla kaytdnnossa kaikissa jasen-
valtioissa. Kuten jo osoitin ja kuten kaikki
ennakkoratkaisumenettelyn osapuolet ovat
todenneet, tdma vaihtoehto johtaisi kuiten-
kin valittémaésti oikeuspaikalla keinotteluun
(forum shopping), mitd vastaan minkd ta-
hansa verkossa toimivan tiedotusvilineen
olisi mahdotonta puolustautua.** Samoin
henkil6llisyyteen liittyvien perusoikeuksien
loukkauksesta vahingonkirsijille aiheutu-
neen vahingon vakavuus, joka madraytyy sen
mukaan, kuinka laajasti henkilon mainetta
loukkaavat tiedot ovat saatavilla eri puolilla
maailmaa, ei puolla sellaista ratkaisua, jossa
oikeus on hajautettu jokaiseen jésenvaltioon,
jossa vahingonkirsija on tunnettu. *

39 — Ks. vastaavasti asia VI ZR 23/09, Bundesgerichtshofin tuo-
mio 2.3.2010, 17 kohta sekd Roth, 1., Die internationale
Zustdndigkeit deutsche Gerichte bei Personlichkeitsrechts-
verletzungen im Internet, s. 310—, Dessemontet, F., "Inter-
net, la propriété intellectuelle et le droit internacional
privé’, teoksessa Boele-Woelki, K. ja Kessedjan, V. (toim.),
Internet: Which Court Decides? Which Law Applies? Quel
tribunal décide? Quel droit sapplique?, Kluwer, Haag, 1998,
s. 63 ja De Miguel Asensio, S., Derecho Privado de Internet,
2. painos, 2001, s. 295-296. Yhdistetyissd asioissa C-585/08
ja 144/09, Pammer ja Alpenhof, 7.12.2010 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. [-12527, 94 kohta) unionin tuomiois-
tuin kasitteli my6s pelkéstddn sivustolle paasyda koskevaa
kriteerid kansainvilisten kuluttaja- ja kuljetussopimusten
yhteydessa.

40 — Mosaiikkiperiaatteen vahingonkarsijille aiheuttama suojan
menetys heritti huolta jo asiassa Shevill annettua tuomiota
edeltineessi oikeuskdytiannossd (ks. esim. Gaudemet-Tal-
lon, H., Revue critique de droit international privé, 1983,
s. 674; Heinrichs, J., Die Bestimmung der gerichtlichen
Zustindigkeit nach dem Begehungsort im nationalen und
internationalen Zivilprozessrecht, Diss., Freiburg, 1984,
s. 188-201 ja Schwiegel-Klein, E., Personlichkeitsrechtver-
letzungen durch Massenmedien im internationalen Pri-
vatrecht. Zur Anwendung der lex loci delicti commissi auf
Pressedelikte unter b derer Beriicksichtigung der ame-
rikanischen Rechtsprechung, Miinster, 1983, s. 68—82). Asi-
assa Shevill annetun tuomion jilkeenkin suojan saamatta
jadmistd on pidetty kriittisend tekijani. Ks. mm. Fernandez
Rozas, J. V., ja Sanchez Lorenzo, S., Derecho Internacional
Privado, 3. painos, Civitas, Madrid, s. 501.

57. Mielestini asiassa Shevill annetussa tuo-
miossa liittymédn maédrittdmiseksi esitettyja
kriteerejd tdydentadkin parhaiten kriteeri,
jonka avulla voidaan alun perin tarkoitettu-
jen tilanteiden huomioimisen lisdksi mééri-
telld oikeuspaikka, jonka tuomioistuimella
on parhaat edellytykset arvioida kyseessd
olevien intressien vilistd jannitettd ja joka
siten voi tutkia vahingon kokonaisuudes-
saan. Kyseessd olisi siis jo olemassa olevien
kahden vaihtoehdon valimuoto, silld se sallisi
vahingonkarsijan nostaa kanteen sen valtion
tuomioistuimessa, jossa hdnen intressiensi
keskus sijaitsee, tarjoaisi tiedotusvilineelle
ennustettavuutta ja mahdollistaisi vahinkojen
tutkimisen kokonaisuudessaan.* Nahdikse-
ni “ristiriidan painopisteen” kriteerin voidaan
perustellusti katsoa vastaavan kaikkia niitd
tavoitteita.

58. Lyhyesti sanottuna paikkakunta, jolla
“ristiriidan painopiste” sijaitsee, on se, jonka
tuomioistuimella on parhaat olosuhteet ar-
vioida sananvapaudesta ja oikeudesta omaan
kuvaan muodostuvaa vastakkainasettelua.
Niamai olosuhteet toteutuvat siind valtiossa,
jossa maineeseen tai yksityisyyteen liittyvi-
en oikeuksien loukkauksen mahdollisuus ja

41 — Ks. edelld alaviitteessi 26 mainittu Pichler, R., teoksessa
Hoeren, T. ja Sieber, U. (toim.), Handbuch Multimedia-
Recht. Rechtsfragen des elektronischen Geschdftsverkehrs, 25
luku, 211 kohta ja sitd seuraavat kohdat, erityisesti 268 kohta
sekd Lutcke, J., Personlichkeitsrechtsverletzungen im Inter-
net. Eine rechtsvergleichende Untersuchung zum deutschen
und amerikanischen Recht, Herbert Utz, Miinchen, 2000,
s.135.
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tapauksen mukaan jonkin tietyn tiedon tai
mielipiteen painoarvo “havainnollistuvat” tai
ilmenevit kaikkein voimakkaimmin. Louka-
tulle aiheutunut vahinko ilmenee laajimpana
ja vakavimpana juuri tdssd valtiossa. Mika
tirkeintd oikeusvarmuuden kannalta, se on
samalla alue, jolla tiedotusvilineen on ollut
mahdollista ennakoida, ettéd téllainen vahin-
ko saattaa aiheutua ja ettd silld néin ollen on
riski joutua haastetuksi oikeuteen. Painopiste
on toisin sanoen sielld, missd tuomioistuin on
kaikkein edullisimmassa asemassa arvioidak-
seen kokonaisvaltaisesti kyseessd olevia vas-
takkaisia intresseja.

59. Paikan, jossa ’ristiriidan painopiste” si-
jaitsee, madraa kaksi tekijdd. Ensimméinen
liittyy oletetusti loukattuun henkil66n ja tar-
koittaa, ettd ristiriidan painopiste” on siind
valtiossa, jossa on vahingonkirsijan "intressi-
en keskus” Tdmai kriteeri muistuttaa tietyssé
madrin asiassa Shevill annetussa tuomiossa
vahvistettua kriteerid, jonka mukaan "vahin-
gonkirsijidn on oltava tunnettu”. Jotta kysees-
sd olisi paikka, jossa “ristiriidan painopiste”
sijaitsee, ei riit4, ettd vahingonkérsiji on sielld
tunnettu. Sen on péinvastoin oltava paikka
(ja jasenvaltio), jossa on hdnen tavanomainen
elinpiirinsé, sikdli kuin sellainen on olemassa.
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60. Toinen tekijé liittyy tietojen luonteeseen.
"Ristiriidan painopisteen” madrittdmiseksi
riidanalaisten tietojen on oltava ilmaistu silld
tavalla, ettd niiden voidaan kohtuullisesti en-
nakoida olevan aineellisesti merkityksellisid
jollakin tietylld alueella. Toisin sanoen riidan-
alaisten tietojen on oltava esitetty sellaisessa
muodossa, ettd ne uutisen taustalla olevissa
olosuhteissa ovat omiaan herattdmaén kiin-
nostusta jollakin tietylld alueella ja siten hou-
kuttelemaan aktiivisesti kyseisen alueen luki-
joita tutustumaan uutiseen. **

61. Kyseisten kahden oikeuden vilisessd
luontaisessa jannitteessd on — ndin voidaan
nihdédkseni vaittdd suuremmitta riskeittd —
poikkeuksellista se, ettd mahdollisen henki-
l6llisyyteen liittyvien oikeuksien loukkauksen
painopiste on yleensd samassa paikassa kuin
loukkaavan uutisen tai mielipiteen painopis-
te tai intressien keskus. Lyhyesti sanottuna:
koska uutinen tai mielipide heréttad erityistd

42 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 38 mainittu Bundesge-
richtshofin tuomio, 20 kohta; asia Harrods v. Dow Jones,
High Court of England & Walesin tuomio 22.5.2003,
32 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia Bonner Media
Limited, Scottish Court of Sessionin tuomio 1.7.2002,
19 kohta ja asia Dow Jones & Company Inc, High Court of
Australian tuomio 10.12.2002, 154 kohta.
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kiinnostusta jossakin tietysséd paikassa, se ai-
heuttaa sielld eniten vahinkoa.

62. On kuitenkin tarkeds, ettei jalkimmadistéd
tekijaa sekoiteta tiedotusvilinettd koskevaan
tarkoituksellisuuden kriteeriin. Tietojen ei
nimittdin voida katsoa olevan aineellisesti
merkityksellisid silld perusteella, ettd kus-
tantaja on tarkoituksellisesti suunnannut ne
johonkin tiettyyn jasenvaltioon. Tarkoituk-
sellisuuteen perustuva kriteeri olisi asetuksen
44/2001 5 artiklan 3 alakohdan sanamuodon
vastainen. Tdamd pédtelmd vahvistuu, kun
kyseistd kohtaa verrataan saman asetuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jossa séa-
detdédn erityisestd oikeuspaikasta kuluttaja-
sopimuksille sellaisen elinkeinotoiminnan
harjoittajan kanssa, joka ”suuntaa tillaista
toimintaa kyseiseen jasenvaltioon tai useisiin
valtioihin”* Asetuksen 5 artiklan 3 alakoh-
dassa ei missddn kohden sédéddetd néin, joten
kansainvilista toimivaltaa ei voida madrittaa
tarkoituksellisuuden kriteerin perusteella.*
Tiedonlevittdjan  subjektiiviseen  tahtoon
perustuvaan kriteeriin liittyy lisaksi merkit-
tavid todisteluongelmia, kuten kaytdntd on

43 — Asiassa Pammer ja Alpenhof 7.12.2010 antamassaan tuomi-
ossa unionin tuomioistuin otti kantaa erityistd toimivaltaa
sopimusasioissa kéyttdvin tuomioistuimen médrittimiseen
nimenomaan internetin vilitykselld tehtivien kuljetus- ja
kuluttajasopimusten yhteydessid. Téstd tuomiossa vahvis-
tetaan, ettd “seikkoihin, joiden avulla voidaan selvittid,
’suunnataanko’ toimintaa jdsenvaltioon, jossa kuluttajan
kotipaikka on, kuuluvat kaikki selvéit ilmaukset tahdosta
hankkia asiakkaiksi kyseisen jésenvaltion kuluttajia” (kursi-
vointi tissd). Samassa asiassa antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa julkisasiamies Trstenjak toteaakin erityisen osuvasti
unionin tuomioistuimen tapaan, ettd jotta kyseessd olisi
internetissd olevan siséllon “suuntaaminen” jollekin tie-
tylle alueelle, ei ole riittavag, ettd sisilto on saavutettavissa
Kkyseiselld alueella tai ettd myyjalle on sen suuntaamisesta
objektiivista etua (ks. ratkaisuehdotuksen 78 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat).

44 — Ks. edelld alaviitteessd 38 mainittu Bundesgerichtshofin tuo-
mio, 18 kohta.

osoittanut niissé valtioissa, joissa tété kritee-
rid sovelletaan.*

63. Sill, ettd tietojen on oltava aineellises-
ti merkityksellisid, viittaan tapauksiin, joissa
tiedotusviline on kohtuullisesti voinut enna-
koida, ettd sen siahkoisessd painoksessa jul-
kaistuilla tiedoilla on jollakin tietylld alueella
niin paljon "uutisarvoa’, ettd ne houkuttelevat
kyseisen alueen lukijoita tutustumaan julkai-
suun. Tatd aineellisen merkityksen kriteeri
voidaan soveltaa kiyttamalld arviointiperus-
teena useita eri seikkoja, ja todettakoon jo
nyt, ettd niiden arvioiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

64. Kuten edelld esitetystd voidaan paételld,
ensimmadinen valttamattd huomioon otettava
seikka on ennen muuta riidanalaisten tieto-
jen sisdlto. Jollakin tietylld alueella hyvinkin
merkityksellisilla tiedoilla ei ole vélttdmatta
lainkaan merkitystd muilla alueilla. Uutisella,
jossa kerrotaan Itdvallassa asuvan Itdvallan

45 — Esim. Yhdysvaltojen tapauksessa Uniform Single Publica-
tion Act- ja Restatement (Second) of Torts § 577A (1977)
-sdadoksiin perustuva “single publication” -sdént6 on aihe-
uttanut merkittdvid ongelmia internetiin sovellettaessa. Ks.
tastd asia 01-2340, Stanley Young v. New Haven Advocate
ym., Federal Court of Appeals for the Fourth Circuitin
tuomio 13.12.2002, jossa osavaltion tuomioistuimen toi-
mivallan edellytykseksi asetetaan se, ettd tiedotusvilineen
ilmeisena tarkoituksena on ollut suunnata tiedot siihen osa-
valtioon. Ks. tastd Borchers, S. J., “Internet Libel: The Con-
sequences of a Non-Rule Approach to Personal Jurisdiction’,
Northwestern University Law Review, 98, 2004 sekd mono-
grafinen numero "Cyberspace Regulation and the Discourse
of State Sovereignty’, Harvard Law Review, 1999, s. 1697—.
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kansalaisen harjoittavan oletettavasti rikollis-
ta toimintaa sielld, on tdmén valtion alueella
ilmeinen "uutisarvo’, vaikka sitd levitettdi-
siinkin sdahkoisessd paivilehdessd, jonka kus-
tantajan kotipaikka on Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa. Kun tiedotusviline julkaisee
verkossa sisdltojd, joilla luonteensa vuoksi on
kiistaton uutisvaikutus toisessa valtiossa, kus-
tantaja voi kohtuullisesti ennakoida, etti jos
se levittad henkilollisyyteen liittyvid oikeuksia
loukkaavia tietoja, se voi joutua haastetuksi
oikeuteen kyseisessd maassa. Jos tiedoilla on
jonkin tietyn valtion alueella suuri uutisar-
vo, sielld tapahtuneilla oikeudenloukkauksil-
la on periaatteessa liittymé kyseisen valtion
tuomioistuimiin.

65. Téllainen tuomioistuin voi ottaa arvioin-
nissa huomioon my6s muita seikkoja, jotka
auttavat paikallistamaan alueen, jolla tiedot
ovat aineellisesti merkityksellisia. Huomat-
takoon, ettd tdhdn tarkoitukseen soveltuvat
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my0s seikat, jotka osoittavat kustantajan sub-
jektiivisen tahdon suunnata tiedot johonkin
tiettyyn valtioon. Naitd seikkoja kaytetdadn
kuitenkin téssd yhteydessa vain viitteind, jot-
ka auttavat osoittamaan liittymdn johonkin
tiettyyn alueeseen, ei osoittamaan, ettd tie-
don julkaisija on toiminut tarkoituksellisesti.
Téssd yksi mahdollisesti huomioon otettava
seikka on tietojen levittdminen sivustolla, jol-
la kdytetddn muun pédatason verkkotunnusta
kuin sen jasenvaltion verkkotunnusta, jossa
kustantajalla on kotipaikka, mikd osoittaa,
ettd olemassa on tietty maantieteellinen alue,
jolla tietoja voidaan seurata erityisen tarkas-
ti. * Toinen julkaistavien tietojen vaikutusalu-
een rajaamista helpottava tekija on internet-
sivuston kieli. Sivulla olevat mainokset, jos
niitd on, voivat niin ikdén antaa viitteitd sen
alueen ulottuvuudesta, jolle tiedot on suun-
nattu tarkasteltaviksi.*” Samaten silld, missd
sivuston osastossa tietoja levitetdén, voi olla
merkitystd vaikutusten méarittamisessé jolla-
kin tietylld alueella. Jos esimerkiksi ajatellaan
verkossa ilmestyvad paivalehted, jossa on kul-
lekin valtiolle oma uutisosastonsa, tietojen
julkaiseminen otsikon ”"Saksa” alla on viite
siitd, ettd tdssd osastossa julkaistuilla uutisil-
la on erityisen merkittava vaikutus kyseisessa
valtiossa. Hakukoneisiin sivuston tunnista-
miseksi syOtettdvat avainsanat voivat nekin
antaa viitteita paikasta, jossa uutinen aineel-
lisesti merkityksellinen. Liséksi — ja olemat-
ta tyhjentévd — on mainittava vield sivuston
lokitiedot, silld vaikka ne eivit olekaan jarin
luotettavia, ne voivat antaa jonkinlaista kuvaa
siitd, onko tiedoilla ollut vaikutusta tietylld
alueella. *®

46 — Ks. edelld alaviitteessd 38 mainitut yhdistetyt asiat Pammer
ja Alpenhof, joissa kéytettiin 15 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitetun erityisen oikeuspaikan yhteydessa kritee-
rind verkkotunnuksen péitasoa (tuomion 83 kohta).

47 — Ks. uusimpana em. yhdistetyt asiat Pammer ja Alpenhof,
tuomion 84 kohta.

48 — Ks. edelld alaviitteessi 26 mainittu Pichler, R., 25 luku,
224 kohta ja edelld alaviitteessd 28 mainittu teos Roth, I,
s. 283.
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66. Edelld esittdmani kriteerit auttavat tuo-
mioistuinta méérittdmé&an, ovatko riidanalai-
set tiedot aineellisesti merkityksellisid jolla-
kin tietylld alueella. Jos nimittédin tiedot ovat
jossakin jasenvaltiossa aineellisesti merkityk-
sellisid ja jos kyseessd on sama valtio, jossa
loukatun "intressien keskus” sijaitsee, mieles-
tani kyseisen valtion tuomioistuimet ovat toi-
mivaltaisia tutkimaan vahingonkorvauskan-
teen koko lainvastaisesta teosta aiheutuneen
vahingon osalta. Jdsenvaltio, joka tayttda
ndmé molemmat edellytykset, on katsottava
paikaksi, jonka tuomioistuimella on parhaat
mahdollisuudet arvioida tosiseikat ja tutkia
asia kokonaisuudessaan. Tamd tuomioistuin
on siis ldhtokohtaisesti se oikeuspaikka, jossa
“ristiriidan painopiste” sijaitsee.

67. Padtelméndni ehdotan, ettd unio-
nin tuomioistuin toteaisi, ettd asetuksen
44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan siséltyvaa
kasitettd "sen paikkakunnan tuomioistuimes-
sa, missd vahinko sattui tai saattaa sattua’, on
tulkittava tilanteessa, jossa tietojen levittdmi-
nen useisiin jasenvaltioihin internetsivuston
vilitykselld saattaa merkitd henkilollisyyteen
liittyvien oikeuksien loukkaamista, siten, ettd
loukattu voi nostaa vahingonkorvauskanteen

— sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa
henkil6llisyyteen liittyvia oikeuksia louk-
kaavan julkaisun kustantajalla on toimi-
paikka; nimé tuomioistuimet ovat toimi-
valtaisia tuomitsemaan korvausta nédiden

oikeuksien loukkauksesta aiheutuneen
koko vahingon osalta

— tai kunkin sellaisen sopimusvaltion tuo-
mioistuimissa, jossa julkaisua on levi-
tetty ja jossa loukattu viittad maineensa
kérsineen vahinkoa; ndméd tuomioistui-
met ovat toimivaltaisia tutkimaan aino-
astaan niiden sijaintivaltiossa aiheutetut
vahingot

— tai sen jdsenvaltion tuomioistuimissa,
jossa kyseessd olevien oikeushyvien ja
intressien vélisen ’ristiriidan painopis-
te” sijaitsee; ndméd tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia tuomitsemaan korvausta
koko henkildllisyyteen liittyvien oikeuk-
sien loukkauksesta aiheutuneen vahin-
gon osalta. Jasenvaltiolla, jossa “ristirii-
dan painopiste” sijaitsee, tarkoitetaan
valtiota, jonka alueella riidanalaiset tie-
dot ovat aineellisesti erityisen merkityk-
sellisid ja jossa samanaikaisesti sijaitsee
loukatun "intressien keskus”.

VII Kolmas ennakkoratkaisukysymys
asiassa eDate Advertising (C-509/09)

68. Kolmannella
desgerichtshof

kysymyksellddn  Bun-
tiedustelee  sdhkoisestd
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kaupankdynnistd internetissd annetun direk-
tiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdan soveltamis-
alaa nyt tarkasteltavan kaltaisissa tilanteissa.
Lyhyesti sanottuna se haluaa tietdd, onko
kyseinen sdénnos, jonka mukaan jasenvaltiot
“eiviat voi yhteensovitettuun alaan liittyvien
syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelu-
jen tarjoamisen vapautta’, lainvalintasadnto,
ja jos ei ole, onko siind kyse yksinkertaisesti
korjauskeinosta, jonka avulla muutetaan rii-
taan sovellettavan kansallisen lainsdddannén
sisdltod.

69. Ennen kuin vastaan tdhén viimeiseen ky-
symykseen, esitin yleisesti joitakin alustavia
huomautuksia.

70. Bundesgerichtshof esittdd kolmannen
kysymyksen ja muotoilee sen tihdn tapaan
siksi, ettd se on epdvarma nyt tarkasteltavan
kaltaisessa riita-asiassa sovellettavasta lain-
sdddannostd. Oikeastaan kysymys voitaisiin
asettaa ndin: onko direktiivilld 2000/31 yh-
denmubkaistettu kansainvélistd yksityisoike-
utta koskevat kansalliset sdédnnot asettamalla
lainvalintasdéntd, jolla jasenvaltion toimival-
tainen tuomioistuin velvoitetaan soveltamaan
sen valtion aineellista lainsdddantod, jossa
kustantajalla on toimipaikka? Jos vastaus on
kieltdvé ja jos unionin tuomioistuin katsoo,
ettei kyse ole téllaisesta yhdenmukaistami-
sesta, Bundesgerichtshof tiedustelee seuraa-
vaksi direktiivin 2000/31 soveltamisalaa ja
sen vaikutusta ("aineellisoikeudellinen kor-
jauskeino”) kansainvilistd yksityisoikeutta
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koskeviin Saksan sdéntoihin, joita olisi so-
vellettava asiassa eDate Advertising kyseessd
olevan kaltaisissa tilanteissa.

71. Sikali kuin ymmarsin kysymyksen oikein,
sitd selvitettdessd on mielestdni pidettdva
mielesséd ennen kaikkea ennakkoratkaisuky-
symyksen nimenomaisena kohteena olevan
direktiivin 2000/31 sdédnnoksen funktionaa-
linen ja systemaattinen asema. Direktiivin
3 artiklassa, jonka otsikko on "Sisdmarkkinat’;
konkretisoituu sédnnds, jossa maidritellddn
palvelujen tarjoamisen vapauden tavanomai-
nen sisélto. Tdssd johdetun oikeuden saddok-
seen sisdllytetyssd sddnnoksessd ilmaistaan
tietty primaarioikeudessa, nimittdin SEUT
56 artiklassa, vahvistettu tae ja mukautetaan
se sihkoistd kaupankdyntia koskevan lain-
sddddnnon yhdenmukaistamisesta johtuviin
erityispiirteisiin. Direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dassa vahvistetaan velvoite noudattaa sen ja-
senvaltion sddnnoksid, josta kisin palveluja
tarjotaan, ja sen 2 kohdassa tuodaan esille tar-
ve ottaa huomioon palvelujen tarjoajan sijoit-
tautumisvaltiossaan jo tdyttaimét oikeudel-
liset vaatimukset. Jalkimmaisessd kohdassa
vahvistetaan siis jdlleen kerran selkedsti vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaate, johon
unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanto vel-
voittaa. ® Niin konkretisoitua palvelujen tar-
joamisen vapautta tdydennetddn seuraavaksi

49 — Ks. esim. asia 120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979
(Kok., s. 649, Kok. Ep. 1V, s. 403, ns. Cassis de Dijon -tapaus);
asia 261/81, Rau Lebensmittelwerke, tuomio 10.11.1982
(Kok., s.3961) ja asia 407/85, Glocken ym., tuomio 14.7.1988
(Kok., s. 4233, Kok. Ep. IX, s. 577) ja asia 90/86, Zoni, tuo-
mio 14.7.1988 (Kok., s. 4285). Erityisesti sijoittautumisva-
paudesta ja palvelujen tarjoamisen vapaudesta ks. esim. asia
279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok., s. 3305, Kok. Ep.
VI, s. 275); asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok., s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769) ja asia C-76/90, Sager,
tuomio 25.7.1991 (Kok., s. I-4221).
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luettelemalla 3 artiklan 4 kohdassa perusteet,
joihin jésenvaltiot voivat vedota poiketakseen
palvelujen tarjoamisen vapaudesta kyseiselld
alalla.

72. Edelld esitetyn perusteella kysymyksen
muotoilu vaikuttaisi jonkin verran poikkea-
van siitd, mitd direktiivin 2000/31 3 artiklassa
kokonaisuutena tarkasteltuna tarkoitetaan tai
ainakin nédytetdédn tarkoittavan. Lahtokohtai-
sesti — ja kuten jo osoitin — siind mééritellaan
edellytykset, joita jasenvaltioiden on nouda-
tettava tdmén sisdmarkkinoihin yhdentyneen
elinkeinoalan saéntelyssd, ja samalla siitd
hahmottuu palvelujen tarjoamisen vapauden
sisdlto, johon vastavuoroisen tunnustamisen
velvoite tunnetusti siséltyy. Kyseisessd artik-
lassa ei kuitenkaan vahvisteta lainvalintasdan-
tod, jolla jasenvaltiot velvoitettaisiin sovelta-
maan sen valtion kansallista lainsdddéantod,
jossa palvelujen tarjoajalla on kotipaikka. Di-
rektiivin 2000/31 3 artiklassa yksinkertaisesti
ilmaistaan konkreettisesti palvelujen tarjoa-
misen vapauden sisélto ja edellytykset, joilla
vastavuoroisen tunnustamisen menettelyé on
sovellettava.

73. Mielestdni tdtd padtelméd vahvistaa vield
direktiivin 2000/31 1 artikla, jonka 4 kohdas-
sa sdddetddn, ettd "tdlla direktiivilld ei luoda
kansainvalisté yksityisoikeutta koskevia uusia

sdéntojé eikd puututa tuomioistuinten toimi-
valtaan”. Toisin sanoen direktiivissd ei suo-
raan vahvisteta lainvalintasddnt6ja tai kan-
sainvilistd toimivaltaa koskevia sddntoja eika
yhdenmukaisteta niitd.*® Lahtokohtaisesti
kyseessd on kansainvilisen yksityisoikeuden
kannalta neutraali sdddds, jossa ei muuteta
eikd sdaddetd minkddnlaisia toimivallan maa-
rityskriteereja, lainvalintasddant6jd tai muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimen péétosten
tunnustamista koskevia sdantoja.

74. Direktiivin 2000/31 neutraalisuus lainva-
linnassa ei mydskéadn voi olla vaikuttamatta
sen 3 artiklan tulkintaan, silld timia neutraa-
lisuus ilmenee systemaattisesti jo direktiivin
1 artiklasta. Mikdan ei kuitenkaan viittaa sii-
hen, ettéd 3 artikla olisi tarkoitettu poikkeuk-
seksi 1 artiklaan.

75. Toinen ratkaiseva osoitus siitd, ettei
direktiivissa 2000/31 maidrdta ennalta kul-
loinkin sovellettavia kansainvilistd yksityis-
oikeutta koskevia sddnt6jd, ovat kansalliset
lainsdgaddannot, tarkemmin sanottuna ne

50 — Ks. tistd Martiny, D., Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, nide 10, TMG § 3 Herkunftslandprinzip,
5. painos, Beck, Miinchen, 2010, 36 kohta.

51 — Direktiivin 2000/31 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa
toistetaan sama ajatus toteamalla seuraavaa: "Téaman direk-
tiivin tavoitteena ei ole antaa uusia kansainvilisen yksityisoi-
keuden alaan kuuluvia lainvalintasdant6ja eiké siind puututa
tuomioistuinten toimivaltaan. Kansainvilisen yksityisoikeu-
den sé@dnt6jen mukaan sovellettavan lain sd@nnokset eivit
saa rajoittaa tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoamisen
vapautta sellaisena kuin siitd saddetddn tissd direktiivissa.”
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kansalliset sdédnnokset, joilla direktiivi on
pantu tdytantoon. Asiakirja-aineiston perus-
teella jasenvaltioiden vélilld on eroja siing,
miten direktiivin 2000/31 3 artikla on saatet-
tu osaksi kansallista lainsdddantoé. Toiset ja-
senvaltiot ovat antaneet lainvalintasadntoja >
ja toiset ovat panneet direktiivin taytdntoon
sadtamalld nimenomaisesti vastavuoroisesta
tunnustamisesta.* Jalkimmaiisessi tapauk-
sessa on vield pantava merkille, ettd joissa-
kin oikeusjdrjestyksissd 3 artikla on saatettu
osaksi lainsdaddédntod jopa toistamalla se aivan
sellaisenaan. **

76. Lisdksi on todettava, ettd oikeudellista
yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa
koskevan johdetun oikeuden nykytilassa di-
rektiivin 2000/31 tulkitseminen lainvalin-
tasddnnoksi ei olisi edes mahdollista. Kuten
tiedetdén, sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista annettua
asetusta 864/2007 (Rooma II) ei sovelleta "so-
pimukseen perustumattomiin velvoitteisiin,
jotka johtuvat yksityisyyden tai henkilolli-
syyteen liittyvien oikeuksien loukkauksesta,
esimerkiksi kunnianloukkauksesta”* Ase-
tuksen valmisteluasiakirjoista ilmenee, etté
jasenvaltioiden tédssa yhteydessd puoltamissa
kriteereissd on huomattavia eroja, jotka aikoi-
naan johtivat tdimén osa-alueen sulkemiseen
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle; tihin
ongelmaan etsitddn parhaillaan ratkaisua uu-
dessa lainsdddédntoaloitteessa, josta vastaa

52 — Itavalta, Ranska, Luxemburg, TSekki, Puola, Portugali ja
Slovakia.

53 — Saksa, Belgia, Kypros, Tanska, Viro, Suomi, Kreikka, Unkari,
Irlanti, Italia, Latvia, Liettua, Malta, Alankomaat, Espanja,
Ruotsi, Romania ja Yhdistynyt kuningaskunta.

54 — Niin on etenkin Saksassa.

55 — Ks. 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 864/2007 1 artiklan 2 kohdan g alakohta.
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komissio. * Mielesténi on jokseenkin epito-
dennidkoistd, ettd asetuksessa 864/2007 sda-
dettdisiin dsken mainitusta pois sulkemises-
ta, jos direktiivissa 2000/31 olisi jo sdddetty
kansallisten asiaan sovellettavien kansallisten
lainvalintasdantojen yhdenmukaistamisesta.

77. Edella esitetyn perusteella ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin vastaa tdhan ky-
symykseen siten, ettei 3 artiklassa ole kyse
yhdenmukaistamisesta, jolla jasenvaltiot vel-
voitettaisiin noudattamaan jotakin tiettyd
lainvalintasdéntoa.

78. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyk-
sensd lopuksi kansallinen tuomioistuin tie-
dustelee vaihtoehtoisesti sité, onko direktiivin
2000/31 3 artiklan 2 kohdassa sitten kysymys
“aineellisoikeudellisesta korjauskeinosta, jon-
ka avulla muutetaan kansallisten lainvalinta-
sdéntojen nojalla sovellettavaksi todetun lain
soveltamisen sisall6llistd lopputulosta lieven-
tamalla se alkuperdmaan vaatimusten tasolle”

79. Kuten edelld jo totesin, tdmi kysy-
mys perustuu  késitykseen  direktiivin

56 — Juan José Alvarez Rubio (toim.), Difamacion y Proteccién de
los Derechos de la Personalidad: Ley Aplicable en Europa,
Aranzadi, 2009.
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2000/31 3 artiklasta kansainvélistd yksityis-
oikeutta koskevana sadntonid. Kun nyt on
osoitettu, ettei kyseessd ole lainvalintasddnto,
voidaan todeta, ettd tilld saannokselld ei yh-
denmubkaisteta nyt tarkasteltavan kaltaisissa
tapauksissa sovellettavan lain madrittdmista
koskevaa jarjestelméd. Tamai ei silti merkitse
myoskadn sitéd, ettd 3 artikla toimisi itse ai-
neellisoikeudellisena korjauskeinona, jonka
avulla muutetaan sovellettavaksi todetun lain
sddnnostd. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
71-73 kohdassa esitin, 3 artiklalla ainoastaan
perustetaan jérjestelmd palvelujen tarjoa-
misen vapautta koskevien sddnt6jen yhden-
mukaistamiseksi sdhkoisen kaupankaynnin
alalla. Sellainen tuomioistuin, joka soveltaa
vastavuoroisen tunnustamisen menettelya
riita-asiassa, jolla on kansainvilinen liittyma,
ei suinkaan sovella palveluntarjoajan alku-
perdmaan lainsdddantod, vaan sen on aino-
astaan tunnustettava péteviksi kyseistd pal-
velua koskevien sddnndsten noudattaminen
alkuperévaltiossa, ellei tunnustamiselle ole
perusteltuja esteitd.” Tdma ei estd sitd, ettd
tuomioistuinvaltiossa on perustelluissa ta-
pauksissa voitu sditdd lisatoimenpiteistd eri-
tyisen tédrkeiden oikeushyvien suojaamiseksi
(ks. 3 artiklan 4 kohta). Missdédn tapauksessa
ei kuitenkaan sovelleta alkuperavaltion lakia,
eika direktiivissd velvoiteta tuomioistuinval-
tiota sddtdmain erikseen korjauskeinoa kan-
sainvilistd yksityisoikeutta koskeviin sddn-
toihinsd, kun se harkitsee téllaisia tiukempia
suojatoimenpiteita.

80. Mielesténi ei myoskédédn voida katsoa, ettd
direktiivin 2000/31 3 artiklan tarkoituksena

57 — Ks. Sanchez Lorenzo, S., Derecho Privado Europeo, Comar-
tes, Granada, 2002, s. 137-138 ja Sonnenberger, H. J.,
"Europarecht und Internacionales Privatrecht’, Zeitschrift
fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und
Europarecht, 1996, s. 3—.

olisi yhdenmukaistaa aineellisoikeudellinen
korjauskeino, jolla muutetaan sovellettavaksi
todettua aineellista lakia. Direktiivin 3 artik-
la ei estd jasenvaltioita sddtdméstd niille di-
rektiivissé ja SEUT 56 artiklassa myonnetyn
harkintavallan mukaisesti toimenpiteista eri-
tyistakeet ansaitsevien etujen suojaamiseksi,
poikkeuksena palvelujen tarjoamisen vapau-
teen. Téstd seuraa, ettd Saksan lainsdatajalla
on toimivalta saatad téllaisia poikkeuksia joko
aineellisilla sddadoksillé tai tapauksen mukaan
korjauskeinoilla, joilla muutetaan sovelletta-
vaksi todettua lakia. Se ei kuitenkaan merkit-
se, ettd direktiivissd 2000/31 madrattiisiin en-
nalta lainvalintaan perustuva ratkaisu tdhan
ongelmaan.

81. Mielestini direktiivin 2000/31 3 artik-
laa on siis lahtokohtaisesti tulkittava siten,
ettei siind ole kyse lainvalintasddnnosta sen
paremmin kuin "aineellisoikeudellista korja-
uskeinostakaan” Siind ainoastaan séddetdén
konkreettisesti palvelujen tarjoamisen va-
pautta koskevista sddnndistd lainsdadadantojen
yhdenmukaistamiseksi sdahkoisen kaupan-
kdynnin alalla ja valtuutetaan jdsenvaltiot
niille kyseisessd direktiivissd ja SEUT 56 ar-
tiklassa myonnetyn harkintavallan mukaisesti
sddtamadn toimenpiteistd, joilla suojataan
erityistakeet ansaitsevat edut poikkeuksena
palvelujen tarjoamisen vapauteen.
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VIII Ratkaisuehdotus

82. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi
Bundesgerichtshofin ja tribunal de grande instance de Paris’n esittdimiin ennakkorat-
kaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Tuomioistuinten toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja téytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaan sisdltyvéa késitettd “sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missa vahinko sattui tai saattaa sattua’, on tulkittava
tilanteessa, jossa tietojen levittdminen useisiin jasenvaltioihin internetsivuston
vilitykselld saattaa merkitd henkil6llisyyteen liittyvien oikeuksien loukkaamista,
siten, ettéd loukattu voi nostaa vahingonkorvauskanteen

— sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa henkil6llisyyteen liittyvid oikeuk-
sia loukkaavan julkaisun kustantajalla on toimipaikka; ndmé tuomioistuimet
ovat toimivaltaisia tuomitsemaan korvauksen néiden oikeuksien loukkauk-
sesta aiheutuneen koko vahingon osalta

— tai kunkin sellaisen sopimusvaltion tuomioistuimissa, jossa julkaisua on le-
vitetty ja jossa loukattu véittdd maineensa kirsineen vahinkoa; ndmé tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia tutkimaan ainoastaan niiden sijaintivaltiossa
aiheutetut vahingot

— tai sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa kyseesséd olevien oikeushyvien
ja intressien vilisen “ristiriidan painopiste” sijaitsee; ndmé tuomioistuimet
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ovat toimivaltaisia tuomitsemaan korvauksen koko henkil6llisyyteen liitty-
vien oikeuksien loukkauksesta aiheutuneen vahingon osalta. Jdsenvaltiolla,
jossa ’ristiriidan painopiste” sijaitsee, tarkoitetaan valtiota, jonka alueella
riidanalaiset tiedot ovat aineellisesti erityisen merkityksellisid ja jossa sa-
manaikaisesti sijaitsee loukatun ”intressien keskus”

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankéyntid, sisamarkki-
noilla koskevista tietyistd oikeudellisista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31 3 artiklaa on tulkittava siten,
ettei siind ole kyse lainvalintasddnndstd eikéd “aineellisoikeudellista korjauskei-
nosta”. Siind ainoastaan sdddetddn konkreettisesti palvelujen tarjoamisen va-
pautta koskevista sddnnoistd lainsdddantojen yhdenmukaistamiseksi sdhkoisen
kaupankéynnin alalla ja valtuutetaan jasenvaltiot niille kyseisessé direktiivissé ja
SEUT 56 artiklassa myonnetyn harkintavallan mukaisesti sdédtdmééan toimenpi-
teistd, joilla suojataan erityistakeet ansaitsevat edut poikkeuksena palvelujen tar-
joamisen vapauteen.
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