REALCHEMIE NEDERLAND

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
5 pdivdnd huhtikuuta 2011*!

1. Ennakkoratkaisupyynnon taustalla on sak-
salaisessa tuomioistuimessa kisitelty oikeus-
riita, jossa olivat asianosaisina saksalainen
Bayer CropScience AG -yhtio (jaljempénd Ba-
yer) ja hollantilainen Realchemie Nederland
BV -yhti6 (jiljempénd Realchemie). Bayer
véitti Realchemien loukanneen sen patent-
tia. Oikeudenkéynnin yhteydessa saksalainen
tuomioistuin asetti Realchemielle Saksan oi-
keudessa sdddetyn Ordnungsgeld-tyyppisen
uhkasakon. Pannakseen sakon tédytdntoon
Alankomaissa Bayer aloitti eksekvatuurime-
nettelyn, jossa se haki ratkaisun tunnustamis-
ta ja tdytdntoonpanoa kyseisessd valtiossa.
Ennakkoratkaisua pyytdavin hollantilaisen
tuomioistuimen ensimmdinen kysymys kos-
kee sitd, kuuluuko tdllainen sakko tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/20012 1 ar-
tiklassa tarkoitettuihin siviili- ja kauppaoi-
keudellisiin asioihin.

2. Toiseksi kansallinen tuomioistuin pyy-
tdd unionin tuomioistuinta selvittdmé&én,
velvoitetaanko teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 - EYVL2001,L12,s. 1.

direktiivin 2004/48/EY® 14 artiklassa jéisen-
valtiot sddtdméédn tavallista laajempi valta
médratd vastaajan oikeudenkéyntikuluista
sellaisissa eksekvatuurimenettelyisséd, joissa
haetaan toisessa valtiossa teollis- ja tekijanoi-
keuden suojaamiseksi annettujen ratkaisujen
tunnustamista ja tdytdntéonpanoa.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 44/2001

3. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
toisen perustelukappaleen mukaan sen

3 - EYVLL195,s. 16.
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tavoitteena on antaa "sédnnokset, joiden avul-
la voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen
toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa
muodollisuudet, jotta niissd jdsenvaltioissa
annetut tuomiot, joita mainittu asetus sitoo,
tunnustetaan ja pannaan taytdntoon nopeasti
ja yksinkertaisin menettelyin”.

4. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
kuudennessa ja seitseminnessd perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
annettujen tuomioiden vapaan liikku-
vuuden tavoitteen saavuttamiseksi on
tarpeellista ja asianmukaista, ettd tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioi-
den tunnustamista ja tdytdntoonpanoa
koskevista sddnnoistd saddetddn velvoit-
tavalla yhteison saddokselld, jota sovelle-
taan sellaisenaan.

(7) Tamin asetuksen soveltamisalan on ka-
tettava kaikki tarkeimmit siviili- ja kaup-
paoikeudelliset asiat lukuun ottamatta
tiettyjé selkedsti méadriteltyja asioita”

5. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(16) Keskindinen luottamus lainkdytt66n
edellyttdd, ettd jdsenvaltiossa annettu
tuomio tunnustetaan ilman erityistd
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menettelyd paitsi, jos riidan kohteena
on kysymys tuomion tunnustamisesta.

Tdma sama keskindinen luottamus te-
kee oikeutetuksi sen, ettd menettely,
jolla jdsenvaltiossa tunnustetaan tiy-
tdntoonpanokelpoiseksi toisessa jdsen-
valtiossa annettu tuomio, on tehokas ja
nopea. Tamén vuoksi tuomion téytin-
toonpanokelpoiseksi julistamisen olisi
tapahduttava toimitettujen asiakirjojen
muodollisen tarkastuksen jalkeen ldhes
ilman enempid toimenpiteitd ja ilman
mahdollisuutta, ettd tuomioistuin ottaa
omasta aloitteestaan huomioon tdmin
asetuksen mukaisia tdytdntoonpanon
epadmisperusteita”

(17)

6. Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan
19 perustelukappaleessa todetaan, ettd olisi
"varmistettava jatkuvuus [tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla vuonna 1968 tehdyn] Brysselin yleisso-
pimuksen* ja timin asetuksen vililld, minka
vuoksi olisi sdddettdva siirtymasadnnoksia.
Saman jatkuvuuden olisi koskettava myds Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimen tulkintaa
Brysselin yleissopimuksesta”

7. Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 koh-
dassa saadetddn seuraavaa: "Tatd asetusta
sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisis-
sa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa

4 — Konsolidoitu versio (EYVL 1998, C 27,s. 1).
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tuomioistuimessa niité kasitelldan. Erityisesti
asetusta ei sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin.”

8. Asetuksen N:044/2001 32 artiklan mukaan
tuomiolla tarkoitetaan “jokaista jdsenvaltion
tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitd,
kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, tay-
tantoonpanomaaraykseksi vai joksikin muuk-
si, samoin kuin tuomioistuimen virkamiehen
oikeudenkdyntikuluja koskevaa paétostd”

9. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 ala-
kohdassa sdddetédn, ettd "tuomiota ei tunnus-
teta, jos —— tuomio on annettu poisjaanytta
vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu tiedoksi vas-
taajalle niin hyvissé ajoin ja siten, ettd vastaaja
olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa,
paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon
muutosta, vaikka olisi voinut niin tehdd”

10. Asetuksen N:o 44/2001 38 artik-
lan 1 kohdassa sdddetdidn, ettd “jasenval-
tiossa annettu ja sielld tdytdntoonpano-
kelpoinen tuomio on pantava tidytintoon
toisessa jdsenvaltiossa, kun tuomio asiaan
osallisen hakemuksesta on sielld julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi”

11. Asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan mu-
kaan "ulkomainen tuomio, jolla joku on vel-
voitettu maksamaan uhkasakko, on tdytdn-
toonpanokelpoinen siind jasenvaltiossa, missé
tdytantoonpanoa pyydetddn, ainoastaan, jos
tuomiojisenvaltion tuomioistuin on lopulli-
sesti vahvistanut uhkasakon méarin”.

2. Direktiivi 2004/48

12. Direktiivin 2004/48 johdanto-osan kol-
mannessa perustelukappaleessa vahviste-
taan seuraavaa: "Teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamiseen tdhtddvien
keinojen puuttuminen kuitenkin ehkdisee
innovointia ja luovaa toimintaa ja vahentda
investointeja. Sen vuoksi on térkedtéd valvoa,
ettd teollis- ja tekijanoikeuksia koskevaa ai-
neellista oikeutta, joka nykyisin pdéosin kuu-
luu yhteison sddnnostoon, sovelletaan tosi-
asiallisesti yhteisossa”

13. Direktiivin 2004/48 johdanto-osan kah-
deksannessa, yhdeksdnnessd ja kymme-
nennessd  perustelukappaleessa  todetaan
seuraavaa:

”(8) Jasenvaltioiden jirjestelmien erot teol-
lis- ja tekijanoikeuksien noudattamiseen
tahtddvien keinojen osalta haittaavat si-
sdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa
ja tekevat mahdottomaksi varmistaa, ettd
teollis- ja tekijdnoikeuksilla olisi yhtaléi-
nen suoja koko yhteison alueella. Tama
tilanne ei ole omiaan edistimdin va-
paata liikkuvuutta sisaimarkkinoilla eika
luomaan suotuisaa ympéristod terveelle
kilpailulle.

(9) —— Siksi jasenvaltioiden asiaa koskevan
lainsadddannon lahentiminen on sisi-
markkinoiden toteuttamisen olennainen

edellytys.
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(10) Tamin direktiivin tavoitteena on lihen-
td4 lainsdddantoja, jotta voidaan varmis-
taa teollis- ja tekijanoikeuksien suojan
korkea, yhdenvertainen ja yhdenmukai-
nen taso sisaimarkkinoilla”

14. Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 11 pe-
rustelukappaleessa tdsmennetddn seuraavaa:
”Tamaén direktiivin tavoitteena ei ole luoda oi-
keudellista yhteistyotd, toimivaltaa, yksityis-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen
ratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpa-
noa koskevia yhdenmukaistettuja sdantoja
eika puuttua sovellettavaan lakiin. Olemassa
olevilla yhteison vilineilld sddnnellddan néitd
aloja yleiselld tasolla, ja niitd sovelletaan pe-
riaatteessa myos teollis- ja tekijanoikeuksiin

15. Direktiivin 2004/48 1 artiklan mu-
kaan direktiivi "koskee teollis- ja tekijan-
oikeuksien noudattamisen varmistamisek-
si tarvittavia toimenpiteitd, menettelyja ja
oikeussuojakeinoja”

16. Direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tdssd “direktiivissd sdddettyji
toimenpiteitd, menettelyjd ja oikeussuojakei-
noja sovelletaan 3 artiklan mukaisesti kaik-
kiin yhteison lainsddddnnossé ja/tai kyseisen
jasenvaltion lainsddddnndssd  sdddettyjen
teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksiin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison
tai jasenvaltioiden lainsddddnnossd sdadet-
tyjen tai sdddettévien keinojen kayttdmista,
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sikdli kuin mainitut keinot ovat edullisempia
oikeudenhaltijoille”

17. Direktiivin 2004/48 14 artiklassa, jonka
otsikko on ”"Oikeudenkéyntikulut’, sdddetéddn,
ettd “jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kohtuulliset ja oikeasuhteiset oikeudenkayn-
tikulut ja muut oikeudenkéynnin voittaneelle
osapuolelle aiheutuneet kulut kuuluvat yleen-
sd oikeudenkdynnin hdvinneen maksettavik-
si, jollei se ole kohtuutonta”

B Saksan lainsddddnto

18. Saksan siviiliprosessilain (Zivilprozes-
sordnung, jiljempand ZPO) 890 ja 891 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

7890 §

Pidattaytymis- ja sietovelvoitteen pakkotay-
tantoonpano

1. Jos velallinen ei noudata velvoitettaan
pidattaytya tietystd teosta tai sietdd tiet-
tyé tekoa, asiaa ensimmadisessd oikeusas-
teessa kasittelevd tuomioistuin voi vel-
kojan hakemuksesta maérata velalliselle
uhkasakon [Ordnungsgeld] ja, jos sitd ei
voida peri4, enintdén kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen. Sakon mairéd voi
olla enintddn 250000euroa ja vankeus-
rangaistuksen pituus yhteensd enintdidn
kaksi vuotta.
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2. Ennen tdllaista médrdystd velalliselle on
annettava pakkokeinojen mahdollisuu-
desta varoittava ilmoitus, jonka asiaa
ensimmaisessd oikeusasteessa késitteleva
tuomioistuin antaa pyynnostd, jollei se
sisélly velvoitteen asettamisesta annet-
tuun tuomioon.

3. Velkojan hakemuksesta velallinen voi-
daan lisdaksi médritd asettamaan maara-
ajaksi vakuus sellaisten vahinkojen va-
ralta, joita saattaa aiheutua mahdollisista
muista rikkomisista.

891§

Menettely, velallisen kuuleminen ja oikeu-
denkéyntikulujen vahvistaminen

Edella 887-890 §:ssi tarkoitetut ratkaisut
tehdadn padtoksella”

19. Oikeusviranomaisten méarddmien mak-
sujen perinndstd annetun Saksan asetuk-
sen (Justizbeitreibungsordnung, jiljempana
JBeitrQO) 1 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata [JbeitrO:ta] sovelletaan seuraa-
vien saatavien perintddn edellyttien,
ettd perinndn toimittavat liittovaltion
oikeusviranomaiset:

(3) uhkasakot
Zwangsgeld];

[Ordnungsgeld ja

2. [JbeitrO:ta] sovelletaan myds osavaltioi-
den oikeusviranomaisten toimittamaan
edelld 1 momentissa tarkoitettujen saata-
vien perintddn, jos nima saatavat perustu-
vat liittovaltion sdddoksiin.

C Alankomaiden lainsddddnto

20. Asiakirja-aineiston mukaan Alanko-
maiden kuningaskunta saattoi direktiivin
2004/48 14 artiklan osaksi kansallista oikeus-
jarjestystadn Alankomaiden siviiliprosessi-
lain 1019 h §:la. Ennakkoratkaisupyynnén
mukaan tdssd sadnnoksessd mahdollistetaan
tavanomaista korkeampien oikeudenkaynti-
kulujen madrdaminen direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa.

II Padasian oikeudenkiynti ja ennakkorat-
kaisukysymykset

21. Téassd Hoge Raad der Nederlandenissa
(Alankomaat) vireilld olevassa oikeudenkdyn-
nissd ovat asianosaisina Realchemie-yhti6 ja
Bayer-yhtio. Se liittyy Bayerin aiemmin Sak-
sassa vireille panemaan asiaan.

22. Bayerin  hakemuksesta  Landgericht
Diisseldorf (Saksa) kielsi Realchemieta tur-
vaamistoimiasiassa ~ 19.12.2005  tehdylla
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paitokselld (jaljempédnd peruspéitds) paten-
tinloukkauksen johdosta tuomasta Saksaan,
pitamastd sielld tai myymasté sielld tiettyja
kasvinsuojeluaineita. Kiellon tehostamisek-
si madrittiin uhkasakko. Lisdksi Realchemie
velvoitettiin ilmoittamaan tietoja tiettyja kas-
vinsuojeluaineita koskevista liiketoimistaan
ja luovuttamaan varastonsa tuomioistuimen
valvonnassa takavarikkoon. Peruspédatok-
sessd Realchemie mé&driattiin  vastaamaan
oikeudenkdyntikuluista.®

23. Bayerin hakemuksesta Landgericht Diis-
seldorf madrdsi 17.8.2006 antamallaan rat-
kaisulla ZPO:n 890 §:n nojalla Realchemien
maksamaan kyseisen tuomioistuimen kas-
saan 20000 euron Ordnungsgeld-tyyppisen
uhkasakon, joka méérittiin peruspééatoksessa
asetetun kiellon rikkomisesta. Lisdksi ratkai-
sussa velvoitettiin Realchemie korvaamaan
tdman menettelyn kulut. ®

24. Landgericht Diisseldorf asetti 6.10.2006
antamassaan uudessa ratkaisussa Realche-
mielle 15000 euron suuruisen uhkasakon, jol-
la sitd painostettiin ilmoittamaan tietoja pe-
ruspadtoksessd tarkoitetuista liiketoimistaan.
Lisdksi Realchemie velvoitettiin korvaamaan

5 — Landgericht Diisseldorf méarasi 29.8.2006 antamassaan rat-
kaisussa oikeudenkayntikulujen mariksi 7 829,60 euroa.

6 — Landgericht Diisseldorf médrasi 19.9.2006 antamassaan rat-
kaisussa oikeudenkiyntikulujen méaériksi 898,60 euroa.
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tdhdn pakkokeinoista annettuun méardyk-
seen johtaneen menettelyn kulut.”

25. On riidatonta, ettd kaikki kuusi ratkaisua
annettiin tiedoksi Realchemielle.

26. Bayer jitti 6.4.2007 Rechtbank ’s-Herto-
genboschin (Alankomaat) turvaamistoimista
péattéville tuomarille hakemuksen Landge-
richt Diisseldorfin antamien kuuden ratkai-
sun julistamiseksi tdytantoonpanokelpoisiksi
Alankomaissa. Lisdksi Bayer vaati, ettd Real-
chemie velvoitetaan vastaamaan timén me-
nettelyn kuluista. Turvaamistoimista paét-
tdvd tuomari hyvéiksyi Bayerin hakemuksen
10.4.2007 ja maérési Realchemien maksetta-
vaksi 482 euroa kulyja.

27. Realchemie haki 14.6.2007 asetuksen
N:0 44/2001 43 artiklan nojalla muutosta tur-
vaamistoimista paéttdvin tuomarin péaiatok-
seen vedoten saman asetuksen 34 artiklan 2
alakohdassa séddettyyn epddmisperustee-
seen. Se viitti, ettd peruspddtostd, Ord-
nungsgeld-tyyppistd uhkasakkoa koskevaa
ratkaisua ja uhkasakkoa koskevaa ratkaisua
ei voida tdmén sddnnoksen nojalla tunnustaa
eikd panna taytdntoon toisessa jasenvaltiossa,
koska ne on annettu ilman, ettd Realchemie
olisi ollut ldsni, ja ilman suullista kisittely4.
Realchemie viitti, ettd myoskddn kolmea
kuluja koskevaa ratkaisua ei voida tunnus-
taa eikd panna taytdntoon, koska ne ovat ai-
neellisesti osa edelld mainittuja ratkaisuja.
Ordnungsgeld-tyyppistd uhkasakkoa koske-
van ratkaisun osalta Realchemie katsoi, ettd

7 — Landgericht Diisseldorf méarasi 11.11.2006 antamassaan rat-
kaisussa oikeudenkéyntikulujen méériksi 852,40 euroa.
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Bayerin tekemdd taytintoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevaa hakemusta ei voida ot-
taa tutkittavaksi, koska sakkoa, jonka Saksan
oikeusviranomaiset panevat taytintdon viran
puolesta JbeitrO:n nojalla, ei makseta Bayeril-
le vaan Saksan valtiolle.

28. Asianosaisia kuultuaan Rechtbank ’s-
Hertogenboschin siviiliasioiden jaosto totesi
26.2.2008 tekemissdan paatoksessd Realche-
mien muutoksenhaun perusteettomaksi, vah-
visti 10.4.2007 tehdyn péitoksen ja velvoitti
Realchemien maksamaan 1155euroa kulu-
ja. Rechtbank ’s-Hertogenbosch katsoi, ettd
vaikka riidanalaiset kolme ratkaisua perustui-
vat Bayerin yksipuoliseen hakemukseen, ne
ovat asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa tar-
koitettuja ratkaisuja. Ordnungsgeld-tyyppisté
uhkasakkoa koskevasta ratkaisusta Rechtbank
's-Hertogenbosch katsoi, ettd se, ettd Real-
chemie velvoitettiin maksamaan 20000 euroa
Gerichtskasselle eli Landgericht Diisseldorfin
kassaan, ei poista sitd, ettd Bayerilla on oi-
keus ja intressi siihen, ettd Realchemie myo6s
tosiasiallisesti maksaa tdmdn sakon. Sakon
tarkoituksena on varmistaa peruspaitoksen
taytantoonpano oikeudenkédynnin voittaneen
asianosaisen eli Bayerin intressien mukaises-
ti. Bayerilla on hyvinkin intressi siihen, ettd
sakkoa koskeva ratkaisu pannaan taytinto6n
Alankomaissa. Rechtbank ’s-Hertogenbosch
velvoitti Realchemien korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut ja vahvisti ndma kulut tavallisessa
menettelyssd eikd Alankomaiden siviilipro-
sessilain 1019 h §:n tai ainakin direktiivin

2004/48 14 artiklan mukaisesti, kuten Bayer
oli vaatinut.

29. Koska asetuksen N:o 44/2001 43 artiklas-
sa tarkoitettuun muutoksenhaun johdosta an-
nettuun paitokseen saa asetuksen 44 artiklan
ja liitteen V mukaan hakea muutosta, Real-
chemie teki Hoge Raad der Nederlandeniin
kassaatiovalituksen, jossa se vaati 26.2.2008
tehdyn Rechtbank ’s-Hertogenboschin paa-
toksen hylkddmistd. Bayer teki vastavali-
tuksen, jossa se vaati kassaatiovalituksen
hylkddmistd ja Realchemien velvoittamista
korvaamaan todelliset oikeudenkayntikulut
direktiivin 2004/48 14 artiklan, luettuna yh-
dessd Alankomaiden siviiliprosessilain 1019 h
§:n kanssa, mukaisesti.

30. Hoge Raad der Nederlandenin julkisasia-
mies antoi 26.6.2009 ratkaisuehdotuksen, jos-
sa se kehotti Hoge Raad der Nederlandenia
pyytdimadn ennakkoratkaisua unionin tuo-
mioistuimelta ennen asian ratkaisemista.

31. Hoge Raad der Nederlandenilla on kak-
si kysymystd, joihin se katsoo tarvitsevansa
unionin tuomioistuimen tulkintaa.

32. Ensinndkin se tiedustelee, kuuluuko
sakosta annettu ratkaisu julkisoikeudel-
lisista piirteistddan huolimatta asetuksen
N:o 44/2001 aineelliseen soveltamisalaan.
Kysehdn on sanktiosta, joka mé&drataén
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tuomioistuimen asettaman kiellon rikkomi-
sesta. Sakon on méadrdnnyt saksalainen tuo-
mari yksityisen asianosaisen hakemuksesta,
mutta se maksetaan tuomioistuimen kassaan,
ja oikeusviranomainen perii sen viran puoles-
ta. Sakko ei toisin sanoen tule hakemuksen
tehneelle asianosaiselle vaan Saksan valtiolle.

33. Toiseksi Hoge Raad der Nederlanden
on epédvarma siitd, voidaanko direktiivin
2004/48 14 artiklaa soveltaa nyt tarkastelta-
vana olevassa riita-asiassa. Jos katsotaan, etta
direktiivin tavoitteena on varmistaa teollis- ja
tekijanoikeuksien tosiasiallinen noudattami-
nen ja ettd tillaisia oikeuksia koskevien rat-
kaisujen tunnustaminen ja téytintoonpano
toisessa jasenvaltiossa voidaan ndhdd osana
ndiden oikeuksien tosiasiallista noudattamis-
ta, direktiivissa 2004/48 saddettyjd toimen-
piteitd, menettelyjd ja oikeussuojakeinoja on
sovellettava kaikkiin teollis- ja tekijanoi-
keuksien loukkauksiin.® Eksekvatuurime-
nettely, jossa tuomioistuin tutkii, tayttyvitko
ulkomaisen tuomion tunnustamisen ja tdy-
tdntoonpanon edellytykset, ei kuitenkaan
Hoge Raad der Nederlandenin ndkemyksen
mukaan kuulu direktiivin soveltamisalaan.

34. Hoge Raad der Nederlanden on paatta-
nyt lykétd asian ratkaisua unionin oikeuden
tulkintaongelman vuoksi ja saattaa unionin
tuomioistuimen késiteltdviksi EY 234 artiklan

8 — Ks. direktiivin 2004/48 2 artiklan 1 kohta.
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nojalla unionin tuomioistuimen kirjaamoon
21.10.2009 saapuneella paatoksellddn seuraa-
vat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 1 artiklas-
sa kdytettyd kisitettd ’siviili- ja kauppa-
oikeudelliset asiat’ tulkittava siten, ettd
titd asetusta sovelletaan myos sellaisen
ratkaisun tunnustamiseen ja taytdntoon-
panoon, joka sisdltad ZPO:n 890 §:dén
perustuvan maddrdyksen maksaa Ord-
nungsgeld-tyyppinen uhkasakko?

2) Onko direktiivin 2004/48 14 artiklaa tul-
kittava siten, ettd sitd sovelletaan myos
eksekvatuurimenettelyyn, joka koskee

a) teollis- ja tekijinoikeuden loukkauk-
sesta jossain toisessa jdsenvaltiossa
annettua ratkaisua

b) jossain toisessa jdsenvaltiossa an-
nettua ratkaisua, jossa asetetaan uh-
kasakko teollis- ja tekijanoikeuden
loukkausta koskevan kiellon rikko-
misen johdosta

c) jossain toisessa jasenvaltiossa annet-
tuja oikeudenkéyntikuluja koskevia
ratkaisuja, jotka pohjautuvat a ja b
kohdassa mainittuihin ratkaisuihin?”
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III Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

35. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomi-
oistuimelle ovat esittineet Realchemie, Alan-
komaiden ja Saksan hallitukset ja Euroopan
komissio.

36. Suullisia lausumia esittivdt 25.1.2011 pi-
detyssd istunnossa Realchemie, Saksan halli-
tus ja Euroopan komissio.

IV Arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

37. Esitdn seuraavassa joitakin alustavia huo-
mautuksia, minka jilkeen tarkastelen Saksan
oikeuden Ordnungsgeld-tyyppistd uhkasak-
koa koskevaa sddnnostod ja arvioin sen eri-
tyispiirteitd unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannon valossa.

1. Alustavat huomautukset

38. Ensimmadisessd  ennakkoratkaisukysy-
myksessddn kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee, voidaanko Saksassa annettu ratkaisu,
jolla Realchemielle méarattiin ZPO:n 890
§:ssd  tarkoitettu  Ordnungsgeld-tyyppinen
uhkasakko, tunnustaa ja panna tdytdntoon
Alankomaissa asetuksen N:o 44/2001 pe-
rusteella. Unionin tuomioistuinta pyydetdan
toisin sanoen ratkaisemaan, kuuluuko til-
lainen sakko kyseisen asetuksen 1 artiklassa
tarkoitettuihin siviili- ja kauppaoikeudellisiin
asioihin.

39. Esitdn ensin kaksialustavaa huomautusta.

40. Ensinndkin on syytd muistaa, ettd Brysse-
lin yleissopimuksen ja asetuksen N:o 44/2001
vililla vallitsee tietty jatkuvuus, kuten ase-
tuksen johdanto-osan 19 perustelukappa-
leessa todetaan.” Yhteisdjen tuomioistuin
on johdonmukaisesti todennut, ettd ’siltd
osin kuin asetuksella N:o 44/2001 korvataan
nykyisin Brysselin yleissopimus jésenvaltioi-
den vilisissd suhteissa, yhteisdjen tuomiois-
tuimen Brysselin yleissopimuksen miérayk-
sistd antama tulkinta patee myos asetuksen
N:o0 44/2001 sdadnndsten osalta, mikali kyseis-
ten madrdysten ja sddnndsten voidaan katsoa
vastaavan toisiaan”'® Asetuksen 1 artikla,
joka on sanamuodoltaan samanlainen kuin
Brysselin yleissopimuksen 1 artikla, tayttaa

9 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

10 — Asia C-167/08, Draka NK Cables ym., tuomio 23.4.2009
(Kok., s. I-3477, 20 kohta).
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tdméan edellytyksen. Tassd ennakkoratkaisu-
menettelyssd voidaan siis tehokkaasti vedota
kyseiseen yleissopimukseen perustuvaan oi-
keuskéytdntoon. Sama koskee aiheesta jul-
kaistuja selitysmuistioita. '

41. Toiseksi on syytd huomata, ettd asetuk-
sen N:o 44/2001 1 artikla — luettuna yhdesséi
sen johdanto-osan seitsemdnnen peruste-
lukappaleen kanssa, jossa korostetaan, ettd
asetuksen soveltamisalan on katettava "kaik-
ki tarkeimmit siviili- ja kauppaoikeudelli-
set asiat” — tukee tulkintaa, jonka mukaan
ndihin asioihin kuuluvat ne, joita Euroopan
valtioiden ja yleisen eurooppalaisen kasityk-
sen mukaan pidetddn keskeisind. ' "Siviili- ja
kauppaoikeudellinen asia” on siten unionin
oikeuden itsendinen kisite. Se ei toisin sa-
noen ole riippuvainen kussakin jdsenvalti-
ossa tunnustettaville ja tdytantéonpantaville
oikeudellisille menettelyille ja toimille anne-
tuista madritelmistd, vaan sitd on tulkittava

11 - Esim. S. Jenardin laatima selitysmuistio tuomioistuimen toi-
mivaltaa sekd tuomioiden tdytantoonpanoa yksityisoikeu-
den alalla koskevasta, 27.9.1968 tehdystd yleissopimuksesta
(EYVL 1979 C 59, s. 54) (jéljempana Jenardin selitysmuistio)
ja S. Schlosserin selitysmuistio, joka koskee yleissopimusta
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seka Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
9.10.1978 tehtyyn tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomi-
oiden tdytantoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan
yleissopimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan yhteisgjen
tuomioistuimessa koskevaan péytakirjaan (EYVL 1979
C 59, s. 71) (jaljempénd Schlosserin selitysmuistio). Néi-
den ohella kaytetdan myos F. Pocarin selitysmuistiota, joka
koskee Luganossa 30.10.2007 allekirjoitettua yleissopimusta
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
(EUVL 2009 C 319, s. 1) (jaljempani Pocarin selitysmuistio),
koska Luganon yleissopimus pohjautuu asetukseen 44/2001.

12 — Asia C-292/05, Lechouritou ym., tuomio 15.2.2007 (Kok.,
s. [-1519, 28 kohta).
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viittaamalla kyseisen asetuksen syntyvaihei-
siin, tavoitteisiin ja systematiikkaan.

2. Ordnungsgeld-tyyppisia uhkasakkoja kos-
kevat Saksan oikeussddannot

42. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomiois-
tuimen, Realchemien ja Saksan hallituksen
lausumien mukaan ZPO:n 890 §:ssd tarkoi-
tetulla Ordnungsgeld-tyyppiselld uhkasakolla
pyritddn aiemmassa tuomioistuinratkaisussa
asetetun Saksan lainsdddédnnon mukaisen sie-
to- tai pidattaytymisvelvoitteen pakkotaytdn-
toonpanoon. Jos velallinen rikkoo pidéttayty-
mis- tai sietovelvoitettaan, se on pakotettava
noudattamaan sitd. Pakotteen kayttd perus-
tuu ZPO:n 890 §:dén, jossa saddetddn “pak-
kokeinoista” Pakkokeinona voidaan kayttda
joko Ordnungsgeld-tyyppistd uhkasakkoa tai
vankeusrangaistusta. Lisdksi 890 §:std ilme-
nee, ettd tuomioistuin voi halutessaan maa-
ratd vankeusrangaistuksen suoraan; sen siis
ei tarvitse vélttaimattd ensin madratd sakkoa.

43. ZPO:n 890 §:n mukaan pakkokeinosta
médratadn velkojan hakemuksesta. Téllainen

13 — Yleissopimuksen 1 kohdan osalta ks. asia 29/76, LTU, tuo-
mio 14.10.1976 (Kok., s. 1541, Kok. Ep. III, s. 203, 3 kohta);
asia 814/79, Riiffer, tuomio 16.12.1980 (Kok., s. 3807,
7 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) ja asia C-172/91,
Sonntag, tuomio 21.4.1993 (Kok., s. I-1963, 18 kohta); ase-
tuksen N:o 44/2001 osalta ks. edelld alaviitteessd 10 mainittu
asia Draka NK Cables ym., (tuomion 19 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen) ja asia C-533/07, Falco Privatstiftung
ja Rabitsch, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-3327, 20 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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madrdys voidaan antaa vain, jos sitd edeltda
pakkokeinojen mahdollisuudesta varoittava
ilmoitus, jossa velallista muistutetaan télle
asetetun velvoitteen laiminlyomisen seura-
uksista.™* Jos tdimé kuitenkin laiminlyé vel-
voitteensa, tuomioistuin voi velkojan hake-
muksesta ja velallista kuultuaan® madriti
pakkokeinosta, joka tdssd tapauksessa koski
20000 euron Ordnungsgeld-tyyppisen uhka-
sakon asettamista Realchemielle silld perus-
teella, ettei se noudattanut peruspaitoksesta
johtuvaa velvoitettaan.

44. Sakko voitiin siis madrdtd vain Baye-
rin hakemuksesta. Se ei kuitenkaan tullut
Bayerin hyvidksi. Ordnungsgeld-tyyppinen
uhkasakko on maksettava tuomioistuimen
kassaan, siis Saksan valtion hyviksi. Oikeus-
viranomainen perii sen viran puolesta. Sen
tdytantoonpanosta vastaa tuomioistuimen
puheenjohtaja. '

45. Realchemie lisdd muiden asianosaisten
ottamatta tdhdn kantaa, ettei pakkokeino-
ja koskeva ratkaisu ole sellaisenaan tdytén-
toonpanoperuste. Téllaisella ratkaisulla on
ainoastaan toteava vaikutus. Tdytdntoonpa-
noperusteesta voidaan Realchemien mukaan
puhua vain, jos Ordnungsgeld-tyyppinen
uhkasakko siséltyy oikeudenkdyntikuluista
tehtyyn laskelmaan, jossa mainitaan velkojan
nimi, summa ja maérdajat, ja vain tallainen
tdytdntoonpanoperuste voidaan tunnustaa ja

14 — Asiakirja-aineiston mukaan peruspiaitokseen tosiasiallisesti
sisaltyi tallainen Realchemielle osoitettu ilmoitus pakkokei-
nojen mahdollisuudesta.

15 — ZPO:n 891§.

16 — JBeitrO:n 1 §:n 1 momentin 3 kohta.

panna tdytantoon siind valtiossa, jossa taytin-
téonpanoa pyydetdan.

3. Arviointi

a) Ensisijaista ja toissijaista menettelya koske-
van kriteerin tehottomuus

46. Yksi padasiassa kyseessd olevan tilanteen
erityispiirteistd on se, ettd asia, jonka yhtey-
dessd Ordnungsgeld-tyyppistd uhkasakkoa
koskeva ratkaisu Saksassa annettiin, koskee
turvaamistoimia.

47. Téllaisista tilanteista yhteis6jen tuomiois-
tuin on todennut, ettd turvaamistoimien koh-
teena on “hyvin erilaisten oikeuksien turvaa-
minen. Niiden kuulumiselle yleissopimuksen
soveltamisalaan ei siis ole ratkaisevaa niiden
itsensé luonne, vaan niiden oikeuksien luon-
ne, joiden turvaaminen niilld varmistetaan” '*

17 - Realchemien kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd
uhkasakon tdytdnto6npanosta vastaava tuomioistuin tosi-
asiallisesti esitti tillaisen kululaskelman 23.8.2006.

18 — Asia 143/78, de Cavel, tuomio 27.3.1979 (Kok., s. 1055,
8 kohta); asia C-261/90, Reichert ja Kockler, tuomio
26.3.1992 (Kok., s. 1-2149, 32 kohta) ja asia C-391/95, Van
Uden, tuomio 17.11.1998 (Kok., s. I-7091, 33 kohta).
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48. Tassd tapauksessa Ordnungsgeld-tyyp-
pistd uhkasakkoa koskeva ratkaisu annettiin
sellaisen “pddasian” oikeudenkéynnin yhtey-
dessd, jossa haetuilla turvaamistoimilla py-
rittiin véaliaikaisesti varmistamaan teollis- ja
tekijanoikeuden noudattaminen, ja téllaiset
oikeudet ovat luonteeltaan selvasti yksityis-
oikeudellisia. Koska Ordnungsgeld-tyyppista
uhkasakkoa ei voida madrata ilman edeltaviaa
peruspéitostd, ensiksi mainittu ratkaisu on
jalkimmadiseen ndhden toissijainen ja perustuu
jalkimmadisen olemassaoloon. Peruspaitok-
sen yksityisoikeudellinen luonne siis méaraa
Ordnungsgeld-tyyppistd uhkasakkoa koske-
van ratkaisun luonteen. Ndin ollen voitaisiin
ajatella — kuten Saksan hallitus esittda — ettd
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamiseksi olisi ainoastaan selvitettdva,
voidaanko peruspéités tunnustaa ja panna
taytantoon asetuksen N:o 44/2001 1 artik-
lan nojalla. Kun néin tosiasiallisesti on, myos
Ordnungsgeld-tyyppistd uhkasakkoa koske-
vaa ratkaisua olisi pidettéva siviili- ja kauppa-
oikeudellisena asiana.

49. Téllainen ehdotus on yksinkertaisuudes-
saan ja tehokkuudessaan hyvin houkutteleva.
Se on kuitenkin hylattava vilittomasti, koska
tdssd tapauksessa tietty erityisen merkitta-
vé tekijd estdd toissijaisuutta koskevan kri-
teerin soveltamisen. Kuten edelld esitettiin,
Ordnungsgeld-tyyppinen uhkasakko on yksi
Saksan oikeudessa sdddetyistd pakkokeinois-
ta, mutta ei suinkaan ainoa, silld saksalaiset
tuomioistuimet voivat kayttda pakkokeino-
na myds vankeusrangaistusta. Aarimmilleen
vietynd dsken ehdotettu paéttely johtaisi sii-
hen, ettd vankeusrangaistuksen katsottaisiin
kuuluvan asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan
soveltamisalaan, jos se madaritdan sellaisen
riidan yhteydessd, joka koskee turvaamis-
toimia yksityisoikeudellisen oikeuden louk-
kaamisen lopettamiseksi. Téllaista tilannetta
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tietenkddn voida hyvdksyd, joten unionin
tuomioistuimen on kéytettavé jotakin muuta
arviointiperustetta.

b) Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasakon vai-
kutus asianosaisten vilisiin oikeussuhteisiin
tai oikeudenkéynnin kohteeseen

i) Unionin oikeuskdytdnnosta ilmenevit

tulkintaohjeet

50. Koska unionin tuomioistuimen maéritti-
méstd turvaamistoimia koskevasta erityisesté
arviointiperusteesta ei tdssd tapauksessa ole
apua, ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemi-
sessa on tukeuduttava unionin tuomioistui-
men Brysselin yleissopimuksen 1 artiklaan
liittyvéssd  oikeuskdytdnndssddn antamiin
yleisiin tulkintaohjeisiin.

51. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
“siviili- ja kauppaoikeudellisen asian” kasit-
teen tulkinnassa on otettava huomioon, etté
“tietynlaisia tuomioistuinten ratkaisuja on
pidettidva Brysselin yleissopimuksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle jddvind joko asian-
osaisten vilisten oikeussuhteiden laatua tai
oikeudenkdynnin kohdetta luonnehtivien
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tekijoiden vuoksi” ' Niitd kahta kriteerid —
asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laa-
tua ja oikeudenkidynnin kohdetta — on téhén
asti kaytetty rajanvetoperusteena siviili- ja
kauppaoikeudellisia asioita koskevien riito-
jen — joissa on yleensi kyseessé yksityisoikeu-
dellinen oikeussuhde — ja julkisoikeudellisiin
oikeussuhteisiin pohjautuvien riitojen vélilla.

52. Ensimmaisen kriteerin osalta on yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan syyta "yksiloida
asianosaisten vilinen oikeussuhde ja tutkia
nostetun kanteen perusta ja sitd koskevat
yksityiskohtaiset sd@nnét”? Yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd oikeussuhde on
yksityisoikeudellinen, jos vastakkain on kaksi
yksityishenkil64 ja jos kanteen nostanut asian-
osainen on kiyttényt sellaista oikeussuojakei-
noa, joka sille tarjoutuu yksityisoikeudellises-
sa sadnnoksessa sdddetyn lakiin perustuvan
sijaantulo-oikeuden vaikutuksesta, kun kan-
teessa ei ole kyse yksityisten vilisiin suhtei-
siin sovellettaviin sdéntoihin verrattuna poik-
keuksellisen laajan vallan kayttdmisestd.?
Sama pitee silloin, kun vireille pantu asia ei
kohdistu toimintaan tai menettelyihin, jotka

19 — Em. asia LTU, tuomion 4 kohta; asia C-271/00, Baten, tuo-
mio 14.11.2002 (Kok., s. I-10489, 29 kohta); asia C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD, tuomio 15.5.2003 (Kok.,
s. 1-4867, 21 kohta) ja em. asia Lechouritou ym., tuomion
30 kohta.

20 — Asia C-265/02, Frahuil, tuomio 5.2.2004 (Kok., s. 1-1543,
20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

21 — Edelld alaviitteessi 20 mainittu asia Frahuil, tuomion
21 kohta.

edellyttavit, ettd yksi oikeusriidan asianosai-
sista kayttdd julkista valtaa, vaan se kohdistuu
yksityisten toteuttamiin toimiin. *

53. Pelkistddn se, ettd yksi asianosaisista on
julkisoikeudellinen elin, ei automaattisesti
sulje riitaa asetuksen N:o 44/2001 soveltamis-
alan ulkopuolelle. Viranomaisen ja yksityisen
vilisissd oikeusriidoissa néin kéy vain silloin,
kun viranomainen kiyttda julkista valtaa.? Se
nimittdin, ettd “yksi oikeusriidan asianosai-
sista kayttad julkista valtaa, koska se kayttaa
yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettaviin
sdédntoihin ndhden poikkeuksellisen laajaa
valtaa, estdd, ettd téllainen oikeusriita olisi
asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitettu siviili- ja kauppaoikeudellinen

asia” %

54. Jalkimmaisestd kriteeristd sellaisenaan
tarkasteltuna on nikéjddn olemassa selvisti
vidhemmaén oikeuskdytdntod. Ainoastaan yk-
sittdistapauksena ja vastoin aiempaa oikeus-
kéytint6ddn yhteisdjen tuomioistuin vah-
visti vuonna 1991 antamassaan tuomiossa,
ettd “"sen ratkaisemiseksi, kuuluuko riita-asia

22 — Asia C-420/07, Apostolides, tuomio 28.4.2009 (Kok.,
s.1-3571, 45 kohta).

23 — Edelli alaviitteessid 13 mainittu asia LTU, tuomion 4 kohta;
edelld alaviitteessi 13 mainittu asia Riiffer, tuomion
8 kohta; edelld alaviitteessd 13 mainittu asia Sonntag, tuo-
mion 20 kohta; edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Baten,
tuomion 30 kohta; edelld alaviitteessi 19 mainittu asia
Préservatrice fonciére TIARD, tuomion 22 kohta; edelld
alaviitteessd 12 mainittu asia Lechouritou ym., tuomion
31 kohta ja edelld alaviitteessd 22 mainittu asia Apostolides,
tuomion 43 kohta.

24 — Edelld alaviitteessdé 12 mainittu asia Lechouritou ym.,
33 kohta oikeuskiytiantéviittauksineen ja edella alaviitteessi
23 mainittu asia Apostolides, tuomion 44 kohta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon systemaattisesta tar-
kastelusta ks. julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin edelld
alaviitteessi 12 mainitussa asiassa Lechouritou antama
ratkaisuehdotus, tarkemmin sanottuna sen 37 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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yleissopimuksen soveltamisalaan, on otettava
huomioon ainoastaan riidan kohde” > Titd
niakemystd ei kuitenkaan sittemmin ole tois-
tettu, ja myohemmissé tuomioissa on aino-
astaan tyydytty toteamaan, etté “jos riita-asia
ei kohteensa vuoksi kuulu yleissopimuksen
soveltamisalaan, esikysymys, josta tuomio-
istuimen on lausuttava riita-asian ratkaise-
miseksi, ei voi oikeuttaa yleissopimuksen
soveltamista, tdmén kysymyksen siséllostd
riippumatta”* Tdmin jilkeen unionin tuo-
mioistuin on vahvistanut periaateperustelun-
sa, jonka mukaan arvioinnissa on viitattava
sekd asianosaisten viliseen oikeussuhteeseen
ettd oikeudenkdynnin kohteeseen.?

55. Edelld esitettyéd taustaa vasten onkin sel-
vitettdvé, onko yksi asianosaisista kayttanyt
jonkinlaista julkista valtaa timén Ordnungs-
geld-tyyppistd uhkasakkoa koskevaan ratkai-
suun johtaneen oikeudenkdynnin yhteydessa,
arvioimalla asianosaisten vilisen oikeussuh-
teen laatu ja oikeudenkdynnin kohde.

ii) Soveltaminen nyt tarkasteltavana olevassa
asiassa

56. Komissio vdittdd, ettei Ordnungsgeld-
tyyppistd uhkasakkoa koskevaa ratkaisua

25 — Asia C-190/89, Rich, tuomio 25.7.1991 (Kok., s. 1-3855,
26 kohta). Kursivointi téssa.

26 — Asia C-129/92, Owens Bank, tuomio 20.1.1994 (Kok.,
s.1-117, 34 kohta).

27 — Ks. alaviite 19 oikeuskéytantoviittauksineen.
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voida tarkastella erillddn ja ettd peruspéa-
toksen asianosaiset ovat samat kuin sakkoa
koskevan ratkaisun asianosaiset varsinkin,
kun yksin Bayerilla on oikeus panna vireille
sakkoon liittyvd menettely. Saksan hallitus
puolestaan katsoo, ettd oikeus, johon tdssi
tapauksessa vedotaan, on Bayerin teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmista-
minen, eikd siind ole kyse puhtaasti julkisen
vallan kéyttamisestd. Ordnungsgeld-tyyppi-
sen uhkasakon asettamiseen johtavassa me-
nettelyssd Saksan valtio ainoastaan auttaa
velkojaa varmistamaan, ettd sen oikeuksia
kunnioitetaan, ja sakkoa kiytetddn kielto-
maédrdyksen tehosteena. Tastd syystd riidan
luonteen on Saksan hallituksen mukaan méaa-
rdydyttidvd peruspéaitokselld vahvistetun ai-
neellinen oikeuden perusteella.

57. En voi yhtyi tdhén nikemykseen.

58. Ordnungsgeld-tyyppiseen uhkasakkoon,
sellaisena kuin se on madriteltyna ja téytan-
toonpantuna Saksan oikeudessa, liittyy seka
siviilioikeudellisia eli yksityisoikeuden piiriin
kuuluvia ettd julkisoikeudellisia piirteitd. Sa-
kon heterogeenisuus edellyttdsd, etta arvioin-
nissa huomioidaan sen molemmat puolet,
jotta ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin
antaa vastaus.

59. Totta on, ettd Ordnungsgeld-tyyppinen
uhkasakko maéarattiin siksi, ettd Realchemie
ei noudattanut sille peruspéaétoksessa asetet-
tuja velvoitteita. Lisiksi Realchemien suostu-
minen noudattamaan velvoitteitaan edistda
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ilman muuta Bayerin teollis- ja tekijanoi-
keuksien viliaikaisen suojan toteutumista,
ja Bayer on lisdksi asianosaisista ainoa, joka
voi vaatia saksalaista tuomioistuinta ma&raa-
main Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasakon.

60. Kun kuitenkin otetaan huomioon Ord-
nungsgeld-tyyppisen uhkasakon tarkoitus ja
silld tavoiteltu pddmddrd, sen tosiasiallinen
edunsaaja ja perintétavat, ei padstd mihinkaan
siitd, ettd sen julkisoikeudelliset piirteet ovat
hallitsevia ja tukevat tulkintaa, jonka mukaan
Ordnungsgeld-tyyppinen uhkasakko ei kuulu
asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa tarkoitet-
tuihin siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin.

61. Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasakon tar-
koituksen ja silld tavoiteltujen pddméérien
kannalta olisi mielestdni hyvin puolinaista
tyytyd toteamaan, ettei sakolla ole muita ta-
voitteita kuin peruspaitoksessa tunnustetun
Bayerin oikeuden tehokas suojaaminen. Ti-
lanne on selvéstikin paljon monitahoisempi.

62. Ordnungsgeld-tyyppinen uhkasakko on
pakkokeino, jolla on luonnostaan repressii-
visid piirteitd. Osapuolet ovat ottaneet perin-
pohjaisesti kantaa siihen, onko tillainen sak-
ko ennen muuta ehkéiseva vai rankaiseva, ja

viittdneet, ettd jos sakkoa pidetdédn ensisijai-
sesti ehkéisevdn, sen on katsottava kuuluvan
siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin.

63. Nihdéikseni namé kaksi puolta on ero-
tettava toisistaan: ehkaiseva vaikutus ulottuu
peruspaitoksen — ja siihen siséltyvan pakko-
keinojen mahdollisuudesta varoittavan ilmoi-
tuksen — antamisesta sakon méédrddmiseen
johtavan menettelyn vireillepanoon asti. Tédna
aikana oikeudenkdynnin hévinnyt osapuoli —
Realchemie — on téysin tietoinen, mitd seu-
rauksia sille aiheutuu, jos se ei noudata sille
peruspaitoksessd asetettuja velvoitteita. Jo
pelkkd pakkokeinojen mahdollisuudesta va-
roittavan ilmoituksen olemassaolo voi saada
velallisen luopumaan toimimasta ratkaisun
vastaisesti. Jos kuitenkin velallinen laiminly6
peruspaitoksen vaatimuksia, sakon luonne
muuttuu selvdsti rankaisevaksi. Ordnungs-
geld-tyyppisen uhkasakon tarkoituksena tai
tavoitteena ei ole korvata Bayerille aiheu-
tunutta vahinkoa eikéd antaa sille korvausta
siitd, ettd Realchemie jatkoi sen teollis- ja te-
kijanoikeuksien loukkaamista sille peruspdi-
toksessd asetetuista velvoitteista huolimatta.
Toisaalta Realchemielle madrdtty sakko ei
koske suoraan sit4, ettd se on viitetysti?® jat-
kanut Bayerille kuuluvien oikeuksien louk-
kaamista. Saksalaisen tuomioistuimen Real-
chemielle asettama Ordnungsgeld-tyyppinen
uhkasakko on painvastoin seuraamus oikeus-
viranomaisen médrdyksen rikkomisesta, tdssa
tapauksessa siitd, ettei Realchemie noudatta-
nut sille peruspaitoksessd asetettuja velvoit-
teita. Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasakon

28 — Ei nimittdin pidd unohtaa, ettd peruspditds on ainoastaan
turvaamistoimi, jolla annetaan viliaikainen ratkaisu teol-
lis- ja tekijanoikeuksien loukkauksesta, johon Realchemien
vditetddn — mutta johon sen ei ole pitavisti osoitettu —
syyllistyneen.
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madrddmiseen johtavan oikeudenkdynnin
tarkoituksena on siis laajasti ymmaérrettyni
seuraamuksen madrddminen tuomioistui-
men asettaman kiellon tuottamuksellisesta
rikkomisesta. Néin ollen ei mydskédédn voida
viittdd, ettd ensisijaisena kriteerind olisi pi-
dettdvd peruspéaitoksessd kyseessé olevaa ai-
neellista oikeutta, silld tima kriteeri ei vaikuta
mitenkddn Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasa-
kon maksettavaksi madradmiseen: ratkaise-
vaa on vain se, ettd oikeusviranomaisen an-
tamaa kehotusta tai kieltoa ei ole noudatettu.
Julkinen intressi eli tuomioistuimen ratkaisu-
jen noudattaminen toisin sanoen syrjayttda
yksityisen intressin.

64. Tastd syystd ei kasittadkseni ole mah-
dollista vaittdd, ettd asianosaisten vilinen
oikeussuhde olisi sakon méarddmiseen johta-
neessa oikeudenkdynnisséi edelleen sama kuin
peruspaitoksen antamiseen johtaneessa paa-
asian oikeudenkdynnissd. Asianosaisista Ba-
yer on tietenkin se, jonka on haettava sakon
madradmistd. On totta, ettd titd seuraamusta
ei voida miarité, jolleivdt Bayerin intressi pe-
ruspadtoksen noudattamisen varmistamiseen
ja valtion intressi tuomioistuinten ratkaisujen
tédytdntoonpanoon osu yksiin. Saksan lainsaé-
dédnnon mukaan pédasian oikeudenkdynnin
voittanut asianosainen voi siten osaltaan vai-
kuttaa julkisen intressin toteutumiseen pane-
malla vireille uhkasakon méairdamiseen joh-
tavan menettelyn, mutta kyse on kuitenkin
vain mahdollisuudesta, eikd tuomioistuin voi
itse panna vireille menettelyd sakon méaarda-
miseksi. Tama vireillepano-oikeus kuitenkin
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ainoastaan osoittaa sakon vahvasti hetero-
geenisen luonteen, joten sitd ei voida pitdd
ratkaisevana perusteena.

65. Sen jilkeen, kun Bayer oli tehnyt hake-
muksen Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasa-
kon asettamisesta, silld ei ollut endd mitdan
osuutta oikeudenkdyntiin, vaan se jdi tdysin
menettelyn ulkopuolelle. Vaikka péadasian oi-
keudenkéynnissé olivat alun perin asianosai-
sina Realchemie ja Bayer, sakon madraami-
seen johtanut oikeudenkéynti koski kuitenkin
ainoastaan Realchemieta ja tuomioistuinta,
toisin sanoen tuomioistuimen maédrdyksen
rikkojaa ja madrédyksen antanutta viranomais-
ta. On aivan ilmeistd, ettd Realchemien ja
Bayerin vilisessd pddasiassa oikeussuhde oli
puhtaasti yksityisoikeudellinen, mutta sai sit-
temmin selvésti julkisoikeudellisia piirteita,
kun maédrittiin seuraamus tuomioistuimen
madrdyksen noudattamatta jattdmisesta.

66. Taita paatelmaa tukee se, ettd sakko ei koi-
du Bayerin vaan julkisen vallan hyvéksi, silla
se on maksettava tuomioistuimen kassaan.
Ainoastaan oikeusviranomaisilla on toimival-
ta perid sakkoja, eikd menettelyn vireillepa-
nijalla ole siind mitddn osuutta. Nama kaksi
tekijad osoittavat, ettd Ordnungsgeld-tyyppi-
sen uhkasakon tdytdntoonpanon tarkoitukse-
na on turvata valtion oikeus rangaista maaré-
ysten vastaisista teoista tai laiminlydnneists,
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ei Bayerin oikeutta varmistaa, ettd sen teollis-
ja tekijanoikeuksia noudatetaan.

67. Vaikkei Ordnungsgeld-tyyppistd uh-
kasakkoa sentddn voida tdysin rinnastaa ri-
kosoikeudelliseen ratkaisuun, Schlosserin
selitysmuistiossa® siviilioikeudellisen ja ri-
kosoikeudellisen seuraamuksen vilistd eroa
selventdvit viitteet voivat mielestdni auttaa
selvittdmédn, minkélaista ldhestymistapaa
ndin monitahoisessa tapauksessa olisi paras
noudattaa. Selitysmuistion 29 kohdassa to-
detaan seuraavaa: "Kaikki rikosoikeudelliset
menettelyt ja ratkaisut jaavét yleissopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle. Tamai ei kos-
ke pelkastdaan rikosoikeudenkdyntejd stricto
sensu, vaan myods muita julkisen intressin
takia annettujen maéréysten ja kieltojen rik-
komisiin sovellettavia rangaistusmenettely-
ja, silld nekddn eivét kuulu yksityisoikeuden
alaan. Tietyissd tapauksissa voi osoittautua
hyvinkin vaikeaksi pdattdd, miten eri oikeus-
jarjestyksissd eri muodoissa esiintyvit yksi-
tyisoikeudelliset rangaistukset olisi luokitel-
tava ——. Koska monissa oikeusjdrjestyksissa
my0s yksityiset kantajat voivat olla osallisina
julkisoikeudellisissa rangaistusmenettelyissi,
rajanvetoperusteena ei voida kayttdd menet-
telyn vireille panevan henkilon oikeudellista
luonnetta. Sen sijaan ratkaisevaa on, hyotyy-
ko yksityinen kantaja tai muu yksityishenki-
16 seuraamuksesta henkilokohtaisesti. Tastd
syystd sellaisten tanskalaisten tyotuomiois-
tuinten antamien ratkaisujen, joilla velvoite-
taan maksamaan sakko kantajalle tai muul-
le henkilokohtaisesti vahinkoa karsineelle,

29 — Mainittu edelld alaviitteessé 11.

on katsottava kuuluvan yleissopimuksen
soveltamisalaan”

68. Nyt tarkasteltavana olevaan asiaan sovel-
lettuna Schlosserin selitysmuistio tukee alun
perin esittdmééni ldhestymistapaa. Kysees-
sd on rankaiseva menettely, jota sovelletaan
madrédyksen rikkomiseen. Menettelyn vireil-
lepanijaa koskevaa kriteerid on pidettavi ai-
noastaan toissijaisena, ja ratkaiseva peruste
on se, kenen hyviksi seuraamus tulee ja mak-
setaanko sakko kantajalle, siis yksityiselle asi-
anosaiselle. Téssd tapauksessa vireillepano-
oikeus kuuluu Bayerille, mutta seuraamuksen
ei voida katsoa tulevan sen hyviksi, koska
sakkoa ei makseta sille. Néin ollen Ordnungs-
geld-tyyppinen uhkasakko ei téytéd siviili- ja
kauppaoikeudelliseksi asiaksi toteamisen
edellytyksid eiké sen siten voida katsoa kuulu-
van asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan.

¢) Ordnungsgeld-tyyppisen uhkasakon ja ase-
tuksen N:o 44/2001 49 artiklassa tarkoitetun
uhkasakon (Zwangsgeld) vertailu

69. Asianosaiset ovat erimielisid my0s siité,
voidaanko Ordnungsgeld-tyyppinen uhka-
sakko luokitella asetuksen N:o 44/2001 49 ar-
tiklassa tarkoitetuksi uhkasakoksi (Zwangsge-
1d). Saksan hallitus pitd4 téllaista rinnastusta
tdysin mahdollisena, silld Saksan oikeudessa

I-9791



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-406/09

uhkasakolla ja Ordnungsgeld-tyyppiselld uh-
kasakolla ei kdytdnnossé ole juurikaan eroa,
koska molemmat maksetaan valtiolle ja koska
itse asetuksessakaan ei tehdd eroa sen mu-
kaan, maksetaanko uhkasakko valtiolle vai
yksityiselle asianosaiselle.

70. Pakko on kuitenkin todeta, ettei asetuk-
sen 49 artiklan maéritelmd vastaa saksalaista
késitystd uhkasakosta. Néin ainakin katso-
taan Schlosserin selitysmuistion 213 kohdas-
sa, jossa uhkasakko maédritelldédn seuraavasti:
“Toimenpide, jolla vastaaja madratadn taytta-
médn tietty velvoite ja maksamaan kantajalle
tietty summa siiné tapauksessa, ettd se jattad
tdmén velvoitteen tayttaméttd. — — Yleissopi-
mus ei kuitenkaan sisélld madrayksia siitd, voi-
daanko tillaiseen tdytintdonpanoon ryhtyé
silloin, kun tuomioistuimen ratkaisun nou-
dattamatta jattdmisestd madrdttyd uhkasak-
koa ei makseta tdytdntoonpanoa pyytaville
asianosaiselle vaan valtiolle” Vaikka unionin
tuomioistuin nyt katsoisikin Ordnungsgeld-
tyyppisen uhkasakon olevan rinnastettavissa
uhkasakkoon — mité epdilen —, tita kysymys-
td ei siitd huolimatta voitaisi ratkaista pel-
kastadn asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan
perusteella, silld Schlosserin selitysmuistion
mukaan unionin lainsdétdja ei selvéstikdan
ole tarkoittanut kattaa télld tavoin tilanteita,
joissa tuomioistuimen ratkaisun noudatta-
matta jattdmisestd méadratty uhkasakko tai
vastaava seuraamus maksettaisiin valtiolle.
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71. Lisdksi Pocarin selitysmuistiossa® tis-
mennetddn, ettd tuomioistuimen méadrayk-
sen rikkomisen johdosta valtiolle makset-
tavien uhkasakkojen jadmiseen asetuksen
N:o 44/2001 soveltamisalaan kuuluvien toi-
menpiteiden ulkopuolelle ei suinkaan ole
syynd tietimattomyys tillaisen mekanismin
olemassaolosta vaan péinvastoin lainlaatijoi-
den tahto. Asetuksen N:o 44/2001 49 artiklan
osalta selitysmuistiossa muistutetaan, ettd "on
huomautettu, ettd timd méardys jattad avoi-
meksi sen kysymyksen, kasittaako se taloudel-
liset rangaistukset, jotka médritddan tuomio-
istuimen médrdyksen jdttamisestd huomioon
ottamatta ja joita ei makseta velkojalle vaan
valtiolle” " Lisiksi muistiossa tismennetién
seuraavaa: “Tarkistustyon aikana ehdotettiin,
ettd sanamuotoa olisi hyodyllistd selventda
téltd osin. Ad hoc -tyéryhma piti kuitenkin
parempana olla muuttamatta sanamuotoa,
jotta siihen siséltyisividt nimenomaisesti val-
tiolle maksettavat rangaistusmaksut, koska
tuomio valtion hyviksi saattaa olla luon-
teeltaan rikosoikeudellinen, niin ettd tdmin
kohdan muuttaminen voisi tuoda siviili- ja
kauppaoikeuden asioita kisittelevian yleisso-
pimukseen rikosoikeudellisen ndkokulman.
Mairéyksen voidaan siksi katsoa késittelevan
valtiolle maksettavia rangaistusmaksuja aino-
astaan, jos ne ovat selvisti luonteeltaan sivii-
lioikeudellisia ja edellyttden, ettd yksityinen
asianosainen pyytdd niiden tdytdntoonpanoa
tuomion téytdntoonpanokelpoiseksi julista-
mista koskevassa menettelyssd huolimatta
siitd, ettd maksut suoritetaan valtiolle” Kuten

30 — Mainittu edelld alaviitteessa 11.
31 — Ks. selitysmuistion 167 kohta.
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jo edelld osoitin, ZPO:n 890 §:ssd sdddetyn sa-
kon siviilioikeudellinen luonne ei ole lainkaan
ilmeinen.

72. Tamin Ordnungsgeld-tyyppisen uhka-
sakon osalta on vield huomautettava, ettd
asetuksessa tarkoitetun uhkasakon — joka siis
on erotettava saksalaisesta kisitteestd — tar-
koituksena on saada vastaaja lopettamaan
kantajan oikeuksien loukkaaminen. Ord-
nungsgeld-tyyppinen uhkasakko on kiintea-
madrdinen, kun taas uhkasakossa veloitetaan
“tietyn suuruinen summa kultakin viivdstys-
péiviltd, jotta velallinen saadaan tdyttdmadn
velvoitteensa” ** Velallisella on siis mahdolli-
suus valttad uhkasakko tdyttamalld kyseiset
velvoitteet. Ordnungsgeld-tyyppisessd uhka-
sakossa taas ei ole mitddan merkitysté silld, mi-
ten velallinen kayttaytyy sakon maardamisen
jilkeen: kun sakko on maédritty, se on mak-
settava riippumatta siitd, tayttaako velallinen
lopulta velvoitteensa. Taimé on sellainen rat-
kaiseva tekijd, jonka myos Schlosserin selitys-
muistiossa esitettyjen huomioiden perusteella
pitdisi riittdd vakuuttamaan, ettei ennakko-
ratkaisukysymykseen voida vastata asetuksen
N:o 44/2001 49 artiklan perusteella.

32 — Edelld alaviitteessé 11 mainittu Jenardin selitysmuistio
(s. 54).

4, Paatelmait

73. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan siten, ettéd sellainen ratkaisu, jolla
velallinen, jolle on aiemmalla tuomioistuimen
ratkaisulla asetettu tietty velvoite, madrataan
riidan toisen asianosaisen pyynnostd maksa-
maan tdmén velvoitteen laiminly6nnisté tuo-
mioistuimen kassaan ZPO:n 890 §:ssd tarkoi-
tettu Ordnungsgeld-tyyppinen uhkasakko,
ei sisdlly asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa
tarkoitetun 7siviili- ja kauppaoikeudellisen
asian” kisitteeseen.

74. Vaikka unionin tuomioistuin paattaisi-
kin asiassa toisin ja vaikka ennakkoratkai-
sua pyytdvd tuomioistuin nyt tiedustelee ai-
noastaan asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan
ulottuvuudesta, ennakkoratkaisua pyytaville
tuomioistuimelle on mielestdni joka tapa-
uksessa aiheellista muistuttaa, ettd tuomion
tunnustamiseksi ja tdytantoonpanemiseksi
toisessa valtiossa ei riitd, ettd se kuuluu si-
viili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin. P&in-
vastoin, silld kansallisen tuomioistuimen on
my0s varmistuttava siitd, ettd eksekvatuuri-
menettelyssd tutkittavana oleva ratkaisu on
annettu tuomiovaltiossa puolustautumisoi-
keuksia kunnioittaen, ettd kyseessd todellakin
on tdytdntoonpanoperuste ja ettd osapuoli,
joka pyytdd ratkaisun tunnustamista ja téy-
tantoonpanoa toisessa valtiossa, on varmasti
asetuksen N:o 44/2001 38 artiklassa tarkoi-
tettu “asiaan osallinen”.
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75. Ndiden kolmen edellytyksen osalta ka-
sittelen seuraavassa vain niitd asiakirja-ai-
neiston nékokohtia, joihin ennakkoratkaisua
pyytévan tuomioistuimen on syyté kiinnittaa
erityistd huomiota.

76. Puolustautumisoikeuksien osalta unio-
nin tuomioistuin on jo vahvistanut, ettd
"kaikkien yleissopimuksen sddnndsten —-—
tarkoituksena on turvata yleissopimuksen
tavoitteiden puitteissa se, ettd oikeudellisiin
padtoksiin johtavissa menettelyissd otetaan
huomioon puolustautumisoikeudet”® Tiltd
osin Realchemie viittdé kirjallisissa huomau-
tuksissaan, ettd peruspédétos annettiin ilman,
ettd Realchemieta olisi haastettu ja ilman
suullista kasittelyd, ja ettd se sai tietdd sak-
koa koskevasta ratkaisusta vasta sen jilkeen,
kun se oli annettu. Saksan hallituksen toimit-
tamien tietojen mukaan ZPO:n 891 §:ssi ™
kuitenkin edellytetdédn, ettd tuomioistuimen
on kuultava velallista, ennen kuin se méarai
ZPO:n 890 §:ssé tarkoitetun Ordnungsgeld-
tyyppisen uhkasakon velkojan hakemuksesta.

77. Taytantoonpanokelpoisuuden osalta
Realchemie viittdd, ettei Ordnungsgeld-
tyyppistd uhkasakkoa koskeva ratkaisu ole
sindnsd mikddn tdytdntoonpanoperuste ja

33 — Asia C-474/93, Hengst Import, tuomio 13.7.1995 (Kok.,
s.1-2113, 16 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
34 - Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
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ettd sellaiseksi katsottaisiin vain kululas-
kelma erityisesti siitd syystd, ettd tdllaisessa
laskelmassa, toisin kuin kyseisessd ratkai-
sussa, yksiloiddan velkoja eli viranomainen.
Saksan hallitus, jolta tdtd asiaa tiedustel-
tiin unionin tuomioistuimen istunnossa, ei
kyennyt tuomaan siihen selvennystd. Nain
ollen on vain tyydyttdva palauttamaan mie-
leen, ettd asetuksen N:o 44/2001 38 artik-
lassa sdddetddn taltd osin, ettd jasenvaltiossa
annettu ja sielld tdytdntoonpanokelpoinen
ratkaisu on pantava tdytdntoon toisessa ja-
senvaltiossa, kun ratkaisu on sielld julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi,* ja kansallisen
tuomioistuimen arvioitavaksijii, onko riidan-
alainen ratkaisu taytdntoonpanokelpoinen.

78. Siinédkin tapauksessa, ettd Ordnungsge-
ld-tyyppistd uhkasakkoa koskeva ratkaisu on
tuomiovaltiossa sellaisenaan tidytdntéonpa-
nokelpoinen, on vield selvitettivd kysymys
siitd, voiko Bayer vaatia sen tdytdntoonpanoa
toisessa jasenvaltiossa eli onko Bayer ase-
tuksen N:o 44/2001 38 artiklassa tarkoitettu
“asiaan osallinen” Saksan lainsdddannos-
td nayttdisi kdyvdn selvésti ilmi, ettd ainoa
tdytantoonpanoviranomainen on kyseisen
ratkaisun antaneen tuomioistuimen puheen-
johtaja. Asiakirja-aineistosta ei suoraan il-
mene, onko Bayerilla oikeus vaatia ratkaisun

35 — Jenardin selitysmuistiossa todetaan, ettd téytdntéonpa-
nokelpoisuus “on tdytdntdonpanovaatimuksen kohteena
olevan tdytdntoonpanoperusteen ominaisuus, jota joka
tapauksessa edellytetddn tuomion antamisvaltion oikeu-
den mukaan, eiki —— ulkomailla annettuun tuomioon ole
syyté liittda oikeuksia, joita silld ei antamisvaltiossakaan ole”
(s. 48). Ks. my6s asia C-267/97, Coursier, tuomio 29.4.1999
(Kok., s. I-2543, 23 kohta) ja edelld alaviitteessd 22 mainittu
asia Apostolides, jossa lainataan Jenardin selitysmuistion
tétéd kohtaa (tuomion 66 kohta).
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tdytdntoonpanoa Saksassa oikeusviranomai-
sen nimissd. Néin ollen ennakkoratkaisua
pyytdvdn tuomioistuimen on otettava huo-
mioon Jenardin selitysmuistiossa esitetty
periaate, jonka mukaan “ilmauksella ‘asiaan
osallisen hakemuksesta’ tarkoitetaan, etti jo-
kainen, jolla on oikeus vedota tuomioon tuo-
miovaltiossa, voi myos hakea sen taytdntoon-

panoa toisessa valtiossa” *®

79. Koska asiakirja-aineisto ei ole tdysin sel-
v ja yksiselitteinen — mika selittyy silla, etta
kansallinen tuomioistuin on paittinyt rajata
kysymyksensé ainoastaan N:o 44/2001 1 ar-
tiklaan —, unionin tuomioistuin ei siind tapa-
uksessa, ettd se — toisin kuin ehdotan — katsoo
riidanalaisen tuomion kuuluvan asetuksen
N:o 44/2001 1 artiklassa tarkoitettuihin sivii-
li- ja kauppaoikeudellisiin asioihin, voi antaa
tahdn ennakkoratkaisukysymykseen lopul-
lista vastausta, vaan sen on pyydettiva kan-
sallista tuomioistuinta huomioimaan namé
kolme seikkaa.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

80. Ennakkoratkaisua pyytéaville tuomiois-
tuimelle tekeméssddn vastavalituksessa Ba-
yer vaati, ettd Realchemien valitus hylitdan
ja ettd se velvoitetaan maksamaan direktiivin

36 — Em. alaviitteessd 11 mainittu Jenardin selitysmuistio (s. 49).

2004/48 14 artiklassa — luettuna yhdessi
Alankomaiden siviiliprosessilain 1019 h §:n
kanssa, jolla kyseinen artikla on tarkoitus
saattaa osaksi Alankomaiden lainsdadantod —
tarkoitetut “todelliset” oikeudenkdyntikulut.
Siviiliprosessilain 1019 h §:ssd sdddetdan di-
rektiivissd 2004/48 tarkoitetuissa asioissa laa-
jempi valta médritd oikeudenkéyntikuluista
kuin on tavallista.*

81. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaén
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaén,
sovelletaanko sellaisesta Alankomaissa vireil-
le pannusta eksekvatuurimenettelystd, joka
koskee Saksassa teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkausta koskevassa riita-asiassa annet-
tuyjen kuuden ratkaisun tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa, aiheutuneisiin  kuluihin
direktiivin 2004/48 14 artiklaa, jossa jasen-
valtiot velvoitetaan varmistamaan, ettd oi-
keudenkdynnin voittaneelle asianosaiselle
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut kuuluvat
yleensd oikeudenkdynnin hévinneen mak-
settavaksi. Unionin tuomioistuinta pyyde-
tddn siis madrittdimadn, kuuluuko téllainen
eksekvatuurimenettely direktiivin 2004/48
soveltamisalaan.

82. Yhteiso oli jo huomattavasti ennen direk-
tiivin 2004/48 hyviksymistd tehnyt sopimuk-
sen tekijan- ja teollisoikeuksien kauppaan

37 — Huomattakoon, ettd asiakirja-aineistossa ei ole tietoa timan
Alankomaiden oikeuteen kuuluvan sddnnoksen tarkasta
sanamuodosta eikd niin ollen mydskaén siitd, miten oikeu-
denkidyntikulujen vahvistaminen tavanomaisessa menette-
lyssi eroaa niiden vahvistamisesta 1019 h §:n nojalla.
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liittyvistd nékokohdista (jaljempand TRIPS-
sopimus),* jonka 41 artiklan mukaan “jisen-
ten tulee varmistaa, ettd —— tdytdntoonpa-
noon liittyvdt menettelyt ovat kaytettavissa
niiden kansallisen lainsdddédnnoén mukaisesti
siten, ettd ne mahdollistavat tehokkaat toimet
tdssd sopimuksessa tarkoitettujen teollis- ja
tekijanoikeuksien loukkauksia vastaan” Kos-
ka tavoitteena on tehostaa teollis- ja tekijan-
oikeuksien suojaa, oikeusviranomaisilla on
TRIPS-sopimuksen 45 artiklassa maardtyn
periaatteen mukaan oltava oikeus maéréta
oikeudenloukkaaja korvaamaan teollis- ja
tekijanoikeuden haltijalle aiheutuneet oikeu-
denkédyntikulut niiden laajassa merkityksessa.

83. Direktiivi 2004/48 liittyy edelld mainit-
tuihin yhteis6d sitoviin kansainvilisiin vel-
voitteisiin, kuten sen johdanto-osan neljin-
nessd ja viidennessa perustelukappaleessa
muistutetaan. Unionin lainsddtdja on tun-
nustanut teollis- ja tekijanoikeuksien suojan
tirkedksi paitsi innovoinnin ja luovan toimin-
nan edistdmisen myo6s ty6llisyyden ja kilpai-
lukyvyn parantamisen kannalta® ja katsonut,
ettd on tdrkedd "varmistaa, ettd teollis- ja te-
kijanoikeuksia koskevaa aineellista oikeutta

38 — Marrakechissa 14.5.1994 allekirjoitetun Maailman kauppa-
jarjeston perustamissopimuksen liitteessdé 1C oleva sopi-
mus, joka hyviksyttiin Uruguayn kierroksen monenvilisissi
kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimival-
taan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paa-
tokselld 94/800/EY (1986-1994) (EYVL L 336, s. 1).

39 — Ks. direktiivin 2004/48 johdanto-osan ensimmiinen ja toi-
nen perustelukappale.
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sovelletaan tehokkaasti yhteisossd” *

Koska jdsenvaltioiden lainsddaddntéjen erot
heikentdvit aineellisen oikeuden sisiltod,*!
direktiivilla pyritdan asiaa koskevia lainsaa-
déntoja lahentdmaélld varmistamaan oikeu-
denhaltijalle kuuluvien teollis- ja tekijanoi-
keuksien noudattaminen ottamalla kayttoon
tdhén tarvittavat toimenpiteet, menettelyt
ja oikeussuojakeinot.** Direktiivin 2 artiklan
mukaan siind sdddettyja "toimenpiteitd, me-
nettelyja ja oikeussuojakeinoja sovelletaan
—— kaikkiin yhteison lainsdddannossé ja/tai
kyseisen jasenvaltion lainsddddnnossa sadadet-
tyjen teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauk-
siin”. Silloin, kun teollis- ja tekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamiseksi joudutaan
turvautumaan téllaisiin toimenpiteisiin, me-
nettelyihin ja oikeussuojakeinoihin, jisenval-
tioiden on direktiivin 2004/48 mukaan "var-
mistettava, ettd kohtuulliset ja oikeasuhteiset
oikeudenkéyntikulut ja muut oikeudenkdyn-
nin voittaneelle osapuolelle aiheutuneet kulut
kuuluvat yleensi oikeudenkédynnin hévinneen
maksettaviksi” *

84. Koska unionin lainsdétdjan tarkoituk-
sena on tarjota teollis- ja tekijanoikeuksien
haltijoille tehokkaampi suoja ja koska Sak-
sassa vireilld oleva Bayerin ja Realchemien
vilinen riita koskee nimenomaan teollis- ja

40 - Direktiivin 2004/48 johdanto-osan kolmas perustelukappale.

41 - Ks. direktiivin 2004/48 johdanto-osan seitsemads, kahdeksas
ja yhdeksés perustelukappale.

42 — Direktiivin 2004/48 1 artikla.

43 — Direktiivin 2004/48 14 artikla.
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tekijanoikeuksien suojaa, voitaisiin hyvin
vaittad, ettd Bayerin Alankomaissa kéyn-
nistiméd eksekvatuurimenettely on tietylld
tavalla jatkoa télle oikeusriidalle ja ettd sen
voidaan néin ollen katsoa koskevan direktii-
vissd 2004/48 tarkoitettujen teollis- ja teki-
janoikeuksien loukkausta, jonka Bayer pyrkii
lopettamaan hakemalla Saksassa annettujen
ratkaisujen téytdntoonpanokelpoisiksi tun-
nustamista. Télloin myds eksekvatuurime-
nettelyn olisi katsottava kuuluvan direktiivin
soveltamisalaan, ja siihen olisi siten sovellet-
tava 14 artiklaa.

85. En ole kuitenkaan vakuuttunut tésta 1a-
hestymistavasta, ja minulla on siihen kolme
painavaa syytad.

86. Néhdikseni ei ensinndkddn voida viit-
tdd, ettd eksekvatuurimenettelyn varsinaise-
na tarkoituksena voisi olla jonkin aineellisen
oikeuden suojaaminen. Sen tarkoituksena
on péinvastoin tutkia, tiyttdako tuomioistui-
men ratkaisu tunnustamiselle ja tdytdntoon-
panolle asetetut objektiiviset perusteet siini
valtiossa, jossa sen tdytdntoonpanoa pyyde-
tddn. Eksekvatuurimenettely on alustava
vaihe, joka edeltdd tdytdntoonpanovaihetta,
ja vasta jalkimmadiselld pannaan alun perin

tuomiovaltiossa annettu oikeuden suoja tosi-
asiallisesti tdytédntoon.

87. Toinen syy on se, ettd direktiivin
2004/48 14 artikla saa oikeutuksensa teollis-
ja tekijanoikeuksiin liittyvien riita-asioiden
erityisluonteesta. ~Komission  kirjallisissa
huomautuksissa todetaan mielestdni aivan
oikein, ettd 14 artiklan tarkoituksena on var-
mistaa, ettd mahdolliset merkittavit oikeu-
denkéyntikulut eivit saa teollis- ja tekijan-
oikeuksien haltijoita luopumaan kanteiden
nostamisesta. Teollis- ja tekijanoikeuksien
tehokas vaikutus edellyttdad luonnollisestikin
sitd, ettd ne saavat oikeussuojaa. Saatdmalla
tarvittavista toimenpiteistd, menettelyistd ja
oikeussuojakeinoista ja vahvistamalla, ettéd
oikeudenkayntikulut kuuluvat periaatteessa
oikeudenkdynnin hédvinneen maksettaviksi,
direktiivilla luodaan niille henkiléille, jotka
siihen voivat vedota, suotuisat olosuhteet
tuomioistuinmenettelyjen vireille panemi-
seen. Direktiivin 14 artiklan olemassaolo
perustuu siis teollis- ja tekijanoikeuksiin liit-
tyvien menettelyjen ja todistelun erityispiir-
teisiin, silld néissé asioissa tutkimus- ja asian-
tuntijakulut voivat olla hyvin merkittavit. **

44 — Kuten komission perusteluissa muistutetaan: ks. ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseen tdhtda-
vistd toimenpiteistd ja menettelyistd (KOM(2003) 46 lopul-
linen, 30.1.2003, s. 9).
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Eksekvatuurimenettelystd aiheutuvia kuluja
ei voida edes verrata teollis- ja tekijanoikeu-
den loukkauksen toteamista koskevien oikeu-
denkayntien kuluihin eivitkd ne néhdédkseni
saisi loukattua luopumaan téllaisen menette-
lyn vireillepanosta.* Ei ole mitdén perustei-
ta ajatella, ettd teollis- ja tekijanoikeuksista
toisessa jdsenvaltiossa annettuja ratkaisuja
koskevat eksekvatuurimenettelyt olisivat jon-
kinlainen erityistapaus.

88. Kolmanneksi tata tulkintaa tukee direk-
tiivin 2004/48 johdanto-osan 11 perustelu-
kappaleessa esitetty tdismennys: "Tamén di-
rektiivin tavoitteena ei ole luoda oikeudellista
yhteistyotd, toimivaltaa, yksityis- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa annettujen ratkaisujen
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevia
yhdenmukaistettuja sddntojd eikd puuttua
sovellettavaan lakiin. Olemassa olevilla yhtei-
son valineilld sddnnellddn néitd aloja yleisella
tasolla, ja niitd sovelletaan periaatteessa myos
teollis- ja tekijanoikeuksiin”” Jos kerran direk-
tiivin tavoitteena ei ole vahvistaa yksityis- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen rat-
kaisujen tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskevia yhdenmukaistettuja sdént6jd, on
mielestdni sitdkin suuremmalla syylla katsot-
tava, ettei siind my0oskaan ole tarkoitus antaa

45 — Lisaksi on huomattava, ettd péddasian oikeudenkéynnissi
Realchemie velvoitettiin vastaamaan ainoastaan eksekva-
tuurimenettelyyn liittyvista oikeudenkéyntikuluista, kun
taas Bayer vaatii sille laajempia oikeudenkayntikuluja.
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yleissddntod oikeudenkéyntikulujen madraa-
misestd eksekvatuurimenettelyissa.

89. Direktiivin johdanto-osan 11 perustelu-
kappale merkitsee, ettei direktiivin sovelta-
minen voi rajoittaa asetuksen N:o 44/2001
soveltamista. Asetuksen N:0 44/2001 mukaan
eksekvatuurimenettelyssd on ainoastaan tar-
kistettava, kuuluuko tuomio siviili- ja kaup-
paoikeudellisiin asioihin. Jos katsottaisiin,
ettd direktiivin 14 artiklassa velvoitetaan
madrittdmaan oikeudenkéyntikulut eri taval-
la silloin, kun kyseessé on teollis- ja tekijan-
oikeuksien loukkauksesta annetun tuomion
tunnustaminen ja tdytdntdonpano, tdma
edellyttaisi tavalla tai toisella kyseisen ratkai-
sun aineellista tutkintaa, joka menee selvisti
asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa tarkoi-
tettua yksinkertaista tarkistusta pidemmal-
le. Téllainen aineellinen tutkinta vaarantaisi
my0s eksekvatuurimenettelylle asetuksessa
N:o 44/2001 asetetun yksinkertaisuuden ja
nopeuden edellytyksen tiyttymisen, *® vaikkei
tahén ole erityisiéd perusteita.

90. Néistd kaikista syistd ehdotan, ettd direk-
tiivin 2004/48 14 artiklaa tulkitaan siten, etté
sitd ei sovelleta sellaiseen eksekvatuurime-
nettelyyn, joka koskee teollis- ja tekijanoikeu-
den loukkauksesta jossakin toisessa jasenval-
tiossa annettujen ratkaisujen tunnustamista
ja tdytdntoonpanoa.

46 — Asia C-167/08, Draka NK Cables ym., tuomio 23.4.2009
(Kok., s. I-3477, 26 ja 30 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hoge Raad
der Nederlandenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Sellainen ratkaisu, jolla velallinen, jolle on aiemmalla tuomioistuimen ratkai-
sulla asetettu tietty velvoite, mééritddn riidan toisen asianosaisen pyynnostd
maksamaan tdmén velvoitteen laiminlyonnistd tuomioistuimen kassaan Saksan
siviiliprosessikaaren (Zivilprozessordnung) 890 §:ssd tarkoitettu Ordnungsge-
ld-tyyppinen uhkasakko, ei sisdlly tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomi-
oiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen N:o 44/2001 1 artiklassa tarkoitetun
siviili- ja kauppaoikeudellisen asian késitteeseen.

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/48 14 artiklaa on tulkittava
siten, ettd sitd ei sovelleta sellaiseen eksekvatuurimenettelyyn, joka koskee teol-
lis- ja tekijanoikeuden loukkauksesta jossakin toisessa jisenvaltiossa annettujen
ratkaisujen tunnustamista ja tdytdntéonpanoa.
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