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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
14 paivini lokakuuta 2010'

1. Nyt késiteltdvassd asiassa unionin tuo-
mioistuimen on tdsmennettdvd direktiivilla
91/250/ETY* tietokoneohjelmille tekijanoi-
keuden kautta annetun oikeudellisen suojan
sisaltod.

vy,

2. Nejvyssi spravni soudin (ylimmén oikeus-
asteen hallintotuomioistuin) (TSekin tasaval-
ta) kysymykset koskevat tarkemmin tietoko-
neohjelman graafista kayttoliittymaa. Silla
luodaan, kuten pian ndiemme, vuorovaikutus-
suhde ohjelman ja kayttdjan vilille. Se mah-
dollistaa ohjelman intuitiivisemman ja miel-
lyttdvimman kayton, esimerkiksi ruudulla
nékyvien ikonien ja symbolien avulla.

3. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee siis sitd, onko tieto-
koneohjelman  kayttoliittyma  direktiivin
91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ky-
seisen ohjelman ilmaisumuoto ja kuuluuko
sille siten tietokoneohjelmiin sovellettava
tekijanoikeussuoja.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Tietokoneohjelmien oikeudellisesta  suojasta
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 122, s. 42).

14.5.1991
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4. Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin tiedustelee, onko tillaisen kayt-
toliittymén lahettdminen televisiossa direktii-
vin 2001/29/EY* 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua teoksen vilittdmista yleisolle.

5. Esitdn tissd ratkaisuehdotuksessa syyt, joi-
den vuoksi graafinen kayttoliittyma ei mieles-
tdni itsessddn ole direktiivin 91/250 1 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu tietokoneohjelman
ilmaisumuoto eikd voi siten saada kyseiselld
direktiivilla annettua suojaa.

6. Sitten selitén, miksi graafinen kéyttoliitty-
mé voi mielesténi saada tekijanoikeussuojaa
direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuna teoksena silla perusteella, ettd
se on tekijiansd henkinen luomus.

7. Ehdotan sen sijaan, ettd unionin tuomio-
istuin toteaa, ettei graafisen kayttoliittyméan

3 — Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhden-
mukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 167,
s. 10).
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lahettiminen televisiossa ole direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
teoksen vilittdmistd yleisolle, koska kéytto-
liittyméd menettdd television kautta ldhetet-
tdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetun teoksen ominaisuutensa.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Kansainvdlinen oikeus

1. TRIPS-sopimus

8. Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun
Maailman kauppajirjeston perustamises-
ta tehdyn sopimuksen liitteessié 1 C oleva
sopimus teollis- ja tekijdnoikeuksien kaup-
paan liittyvistd nakokohdista hyviksyttiin
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kaup-
paneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison

puolesta yhteis6n toimivaltaan kuuluvissa
asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston péa-
toksella 94/800/EY.*

9. TRIPS-sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan
mukaan "tietokoneohjelmia tulee suojata Ber-
nin yleissopimuksessa (1971) tarkoitettuina
kirjallisina teoksina riippumatta siitd, ovatko
ne ldhde- tai konekielisessd muodossa”

2. Tekijanoikeussopimus

10. Genevessd 20.12.1996 tehty Maailman
henkisen omaisuuden jarjeston (WIPO) teki-
janoikeussopimus hyviksyttiin Euroopan yh-
teison puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston
paitoksella 2000/278/EY.°

11. Kyseisen sopimuksen 4 artiklassa méa-
ratddn, ettd “tietokoneohjelmia suojataan
Bernin yleissopimuksen 2 artiklan mukaisi-
na kirjallisina teoksina. Témi suoja ulottuu
tietokoneohjelmiin niiden ilmaisutavasta tai
ilmaisumuodosta riippumatta”

4 — EYVLL 336, s. 1; jiljempéné TRIPS-sopimus.
5 — EYVLL89,s.6.
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12. Tekijanoikeussopimuksessa ei médritelld
tietokoneohjelman kisitettd. Allekirjoittaja-
tahot kuitenkin sopivat valmistelun aikana
seuraavanlaisesta madritelmastd. Tietokone-
ohjelma on sarja kiskyja, joilla voidaan tie-
tokoneen kaltaiseen vilineeseen syotettdessi
saada niiden késittelyyn soveltuva tietokone
ilmoittamaan, toteuttamaan tai suorittamaan
tietty toiminta, tehtéva tai tulos.®

B Unionin oikeus

1. Direktiivi 91/250

13. Direktiivillda 91/250 pyritddn yhtendis-
tdmdédn tietokoneohjelmien oikeudellista
suojaa koskeva jdsenvaltioiden lainsddadanto
médrittamalla suojan vihimmadistaso.’

14. Niinpd mainitun direktiivin johdanto-
osan kuudennessa johdantokappaleessa ts-
mennetddn, ettd tietokoneohjelmien suojan

6 — Ks. WIPO:n internetsivujensa tietokoneohjelmien suojaa
koskevissa vakioehdoissa antama maéritelma (http://www.
wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_cm_07/wipo_
ip_cm_07_www_82573.doc).

7 — Ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan ensimmadinen, neljés ja
viides perustelukappale.
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yhteisén oikeudellinen kehys voidaan alku-
vaiheessa rajoittaa sen vahvistamiseen, ettd
jasenvaltioiden tulee suojata tietokoneoh-
jelmia kirjallisina teoksina, sekéd sen vahvis-
tamiseen, keitd ja mitd suojan tulisi koskea,
mihin yksinoikeuksiin suojaa nauttivien tulisi
voida vedota tiettyjen toimien sallimiseksi tai
kieltamiseksi seké kuinka kauan suojan tulisi
kestad.

15. Direktiivin 91/250 1 artiklassa saadetidian
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tamin direktiivin
sdadnnosten mukaisesti annettava tietokone-
ohjelmille tekijanoikeudellista suojaa kirjal-
lisina teoksina, joita tarkoitetaan kirjallisten
ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyssa
Bernin yleissopimuksessa. Téssa direktiivissa
‘tietokoneohjelmilla’ tarkoitetaan myds val-
mistelevaan suunnitteluun liittyvéa aineistoa.

2. Tdmaén direktiivin mukainen suoja koskee
kaikkia tietokoneohjelman eri ilmaisumuo-
toja. Ideat ja periaatteet, jotka ovat tietoko-
neohjelman minké tahansa osan perustana,
rajapintoihin sisdltyvit ideat ja periaatteet
mukaan lukien, eivit saa tekijanoikeudellista
suojaa tdman direktiivin nojalla.
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3. Tietokoneohjelmaa suojataan, jos se on
omaperdinen siind merkityksessd, ettd se on
tekijansa henkinen luomus. Muita arviointi-
perusteita ei saa soveltaa arvioitaessa, suoja-
taanko ohjelmaa”

2. Direktiivi 2001/29

16. Direktiivi 2001/29 koskee  tekijén-
oikeuden ja ldhioikeuksien oikeudellis-
ta suojaa sisdémarkkinoilla ja erityisesti

tietoyhteiskunnassa. ®

17. Kyseistd direktiivid sovelletaan, ellei
muun muassa tietokoneohjelmien oikeudel-
lista suojaa koskevista sddnnoksistd muuta
johdu.’

18. Direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakoh-
dan mukaan jdsenvaltioiden on siddettiva,
ettd tekijoilld on teostensa osalta yksinoikeus
sallia tai kieltdd suoraan tai vilillisesti, tila-
péisesti tai pysyvisti, milld keinolla ja missi
muodossa tahansa kokonaan tai osittain ta-
pahtuva kappaleen valmistaminen.

8 — Ks. direktiivin 1 artiklan 1 kohta.
9 — Ks. direktiivin 2001/29 1 artiklan 2 kohdan a alakohta.

19. Tamdn direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan “jasenvaltioiden on sdddettévi, ettd
tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teos-
tensa langallinen tai langaton vélittdminen
yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen
yleison saataviin siten, etté yleiso6n kuuluvil-
la henkil6illd on mahdollisuus saada teokset
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana”

C Kansallinen oikeus

20. Direktiivi 91/250 saatettiin osaksi TSekin
oikeusjdrjestystd tekijanoikeudesta, ldhioi-
keuksista ja tiettyjen lakien muuttamisesta
7.4.2000 annetulla lailla nro 121/2000 (zadkon
¢. 121/2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkon). *°

21. Kyseisen lain 2 §:n 1 momentin mukaan
tekijanoikeus kohdistuu kaikkiin kirjallisiin
ja muihin tekijan taiteellisen luomistyon tu-
loksena syntyneisiin teoksiin, jotka voidaan
niiden kéyttoalasta, tarkoituksesta tai mer-
kityksestd riippumatta esittdd missa tahan-
sa objektiivisesti havaittavassa muodossa,
my0s pysyvissd tai véliaikaisessa sdhkoisessd
muodossa.

10 — 121/2000 Sb. ; jaljempini tekijanoikeuslaki.
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22. Mainitun lain 2 §:n 2 momentissa sddde-
tdédn, ettd myos tietokoneohjelmaa pidetddn
teoksena, jos se on omaperdinen siind mer-
kityksessd, ettd kyseessd on tekijan henkinen
luomus.

23. Tekijanoikeuslain 65 §:n 1 momentin mu-
kaan tietokoneohjelmaa suojataan kirjallisena
teoksena riippumatta sen ilmaisumuodosta,
valmistelevan suunnittelun vaiheet mukaan
lukien. Lain 65 §:n 2 momentissa tdsmenne-
tadn, ettd tietokoneohjelman minkd tahansa
osan perustana olevat ideat ja periaatteet —
myds ne, jotka muodostavat perustan sille,
ettd se on yhteydessa toiseen ohjelmaan — ei-
vit saa suojaa mainitun lain perusteella.

II Tosiseikat ja pddasia

24. Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany (tietokoneohjelmien
suojaamista ajava yhdistys, jaljempand BSA)
osoitti 9.4.2001 Ministerstvo kulturylle hake-
muksen, jota se muutti 12.6.2001 péivatylla
kirjeelld ja jolla se haki tekijanoikeuslain 98
§:n mukaista lupaa tietokoneohjelmiin liit-
tyvien tekijanoikeuksien yhteishallinnointia
varten.
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25. Ministerstvo kultury hylkdsi hakemuk-
sen 20.7.2001 tekeméllddn paitoksellda. BSA
teki 6.8.2001 paatoksestd oikaisuvaatimuk-
sen, joka myo6s hylattiin 31.10.2001 tehdylla
paatoksella.

26. BSA nosti 31.10.2001 tehdystd paatok-
sestd kanteen Vrchni soud v Prazessa (Pra-
han muutoksenhakutuomioistuin). Nejvy$si
spravni soud (Prahan ylin tuomioistuin), jolle
asia siirrettiin, kumosi mainitun paatoksen.

27. Ministerstvo kultury teki siksi 14.4.2004
uuden paatoksen, jolla se hylkdsi uudelleen
BSA:n hakemuksen. BSA teki tdstd uudesta
padtoksestd oikaisuvaatimuksen Ministerstvo
kulturylle. Kyseinen 14.4.2004 tehty paitos
kumottiin 22.7.2004 tehdylld paatokselld.

28. Ministerstvo  kultury teki lopulta
27.1.2005 uuden péaitoksen, jolla se hylki-
si vield kerran BSA:n hakemuksen. Se esitti
muun muassa, ettd tekijanoikeuslailla suoja-
taan ainoastaan tietokoneohjelman kone- ja
ldhdekielistd koodia mutta ei lainkaan graa-
fista kayttoliittymad. BSA teki tdstd paatok-
sestd oikaisuvaatimuksen Ministerstvo kul-
turylle. Oikaisuvaatimus hylittiin 6.6.2005
tehdylld pdatokselld, joten BSA nosti kanteen
Meéstsky soud v Prazessa (Prahan yleinen
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tuomioistuin), joka vahvisti Ministerstvo kul-
turyn nakemyksen. BSA valitti Méstsky soud

vy,

v Prazen tuomiosta Nejvyssi spravni soudiin.

III Ennakkoratkaisukysymykset

29. Koska Nejvyssi spravni soud oli epé-
varma unionin siddnndston tulkinnasta,
se paatti lykdtd asian kasittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —- direktiivin 91/250 ——-1 ar-
tiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd il-
maisu ’kaikkia tietokoneohjelman eri
ilmaisumuotoja’ kasittdd myos tietoko-
neohjelman graafisen kayttoliittymén tai
sen osan, kun on kyse tietokoneohjel-
man tekijanoikeudellisesta suojaamisesta
teoksena kyseisen direktiivin mukaisesti?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myontévésti, merkitseeko sellainen
television kautta lihettdminen, jossa kat-
sojilla on mahdollisuus saada aistihavain-
to tietokoneohjelman graafisesta kayt-
toliittymaésta tai sen osasta, joskin ilman
mahdollisuutta aktiivisesti hallita ky-
seistd ohjelmaa, —— direktiivin 2001/29

——3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
teoksen vilittdmista yleisolle?”

IV Arviointi

A Unionin tuomioistuimen toimivalta

30. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin huomauttaa pyynnosséin, etta sille
saatetaan esittda viite, jonka mukaan unionin
tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaa-
maan sen esittdmiin kysymyksiin.

31. Pidsasian tosiseikat ovat tapahtuneet en-
nen TSekin tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin.

32. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuu-
luu direktiivin tulkitseminen ainoastaan siina
tapauksessa, kun kyse on direktiivin sovelta-
misesta uudessa jésenvaltiossa sen Euroopan
unioniin liittymisen jalkeen. "

11 — Ks. mm. asia C-302/04, Ynos, tuomio 10.1.2006 (Kok.,
s. 1-371, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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33. Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa Telefénica O2 Czech Republic 14.7.2007
antamassaan tuomiossa > todennut, ettd pai-
asiassa riitautettu paatos oli tehty sen jalkeen,
kun jésenvaltio liittyi unioniin, ettd silld sdan-
neltiin tulevaa tilannetta eikd menneisyytta ja
ettd kansallinen tuomioistuin esitti yhteis6jen
tuomioistuimelle kysymyksid péddasiassa so-
vellettavan yhteison lainsddddannon osalta. Se
totesi sitten, ettd koska ennakkoratkaisuky-
symykset koskivat yhteison oikeuden tulkin-
taa, yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian
ilman, ettd sen tarvitsee periaatteessa tutkia
niitd olosuhteita, joissa kansalliset tuomiois-
tuimet ovat paéttineet esittdd sille ennakko-
ratkaisukysymyksid ja joissa ne aikovat so-
veltaa yhteison oikeuden sdédnndstd, josta ne
ovat pyytdneet ennakkoratkaisua. '

34. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa
riitautettu paitos oli tehty sen jilkeen, kun
Tsekin tasavalta liittyi unioniin, vaikka asian
tosiseikat tapahtuivat ennen liittymista.'*
Niinpéd yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd
silla oli toimivalta ratkaista ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen esittimat
kysymykset.

35. Nyt késiteltavén asian tilanne on saman-
lainen. Ensimmaéinen Ministerstvo kulturyn
paatos tehtiin 20.7.2001 eli ennen T$ekin ta-
savallan liittymistd unioniin. Sen jalkeen, kun

12 — Asia C-64/06 (Kok., s. I-4887).
13 — Tuomion 21 ja 22 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen.
14 — Tuomion 19 ja 20 kohta.
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BSA oli tehnyt useita oikaisuvaatimuksia,
jotka Ministerstvo kultury hylkési, tdmé teki
27.1.2005 uuden péaitoksen, jolla se hylkasi
uudelleen BSA:n hakemuksen.

36. Tehtyddn tastd uudesta padtoksestd
Ministerstvo  kulturylle oikaisuvaatimuk-
sen, joka ei menestynyt, BSA nosti Méstsky
soud v Prazessa kanteen mainitun paatoksen
kumoamiseksi.

37. Meéstsky soud v Praze vahvisti Minister-
stvo kulturyn nidkemyksen, ja BSA valitti sen

vy,

vuoksi Nejvyssi spravni soudiin.

38. Pisasiassa on siis kyse TSekin tasavallan
unioniin liittymisen jalkeen eli 27.1.2005 teh-
dystd padtoksesta.

39. Lisdksi kyseiselld péatoksellda pyritaén
sddntelemddn tulevaa tilannetta, koska kyse
on BSA:n toteuttamasta tietokoneohjelmiin
liittyvien tekijanoikeuksien yhteishallinnoin-
nista, ja ennakkoratkaisukysymykset koske-
vat unionin oikeuden sddnnosten tulkintaa.

40. Naiden seikkojen perusteella unionin
tuomioistuin on niin ollen mielestini toi-
mivaltainen vastaamaan ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin.
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B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin haluaa ensimmaisellda kysymykselladn
péadasiallisesti tietdd, onko graafinen kaytto-
liittyma direktiivin 91/250 1 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu tietokoneohjelman ilmaisu-
muoto ja saako se siten tietokoneohjelmien
tekijanoikeussuojaa.

42. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen ongelma nyt kasiteltdvissd asiassa
liittyy siihen, ettd kyseisessd direktiivissa ei
maédritelld tietokoneohjelman késitettd. En-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymys ohjaa todellisuudessa pohtimaan
sitd, mikd on mainitulla direktiivilld annetun
suojan kohde ja laajuus.

43. Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on
pohdittava ensinnékin sitd, mitd kyseinen ké-
site tarkoittaa direktiivin 91/250 merkitykses-
sd, jotta sen jalkeen voidaan ratkaista, onko
graafinen kéyttoliittymd mainitun késitteen
ilmaisumuoto.

44. Tarkastelen ensin tietokoneohjelman
késitettd ja esitdn sitten syyt, joiden vuoksi
katson, ettd graafinen kayttoliittyma ei ole
direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu tietokoneohjelman ilmaisumuoto
eikd voi siten saada kyseiselld direktiivilld

annettua suojaa. Sitten selitdn, miksi mieles-
téni graafinen kayttoliittyma voi saada suojaa
tekijanoikeutta koskevien yleisten sadnnosten
perusteella.

1. Tietokoneohjelman kisite

45. Direktiivin 91/250 1 artiklan 1 kohdan
mukaan tietokoneohjelmat saavat tekijanoi-
keudellista suojaa kirjallisina teoksina. Direk-
tiivisséd ei anneta minkddnlaista tietokoneoh-
jelman maédritelmdd ja siind vain mainitaan,
ettd késite kattaa my0s valmistelevaan suun-
nitteluun liittyvéin aineiston. "

46. Maédritelmén puuttuminen johtuu unio-
nin lainsddtdjin nimenomaisesta tahdos-
ta. Euroopan yhteisojen komissio tdsmensi
direktiiviehdotuksessa,'® ettd “asiantuntijat

15 — Mainitun direktiivin johdanto-osan seitseménnessé perus-
telukappaleessa todetaan, ettd "tassd direktiivissd 'tietoko-
neohjelmalla’ tarkoitetaan missé tahansa muodossa olevaa
ohjelmaa, laitteistoon siséltyvit ohjelmat mukaan lukien;
tdma kisite sisdltdd myos tietokoneohjelman kehittdmiseen
tahtadvan valmistelevan suunnittelutyon, jos valmisteleva
tyé on luonteeltaan sellaista, ettd sen tuloksena voi myo-
hemmissi vaiheessa olla tietokoneohjelma”.

16 — Ehdotus neuvoston direktiiviksi tietokoneohjelmien suojele-
miseksi (EYVL 1989, C91, s. 4; jéljempéna direktiiviehdotus).
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ovat esitténeet, etté direktiivissd oleva maari-
telma siitd, mikd on ohjelma, vanhentuu viis-
tamaittd, jos teknologinen kehitys muuttaa

nykyisin tunnettujen ohjelmien luonnetta” '’

47. Vaikka unionin lainsdétéja kieltaytyi ra-
jaamasta tietokoneohjelman kisitettd m&a-
ritelmalld, joka saattaisi nopeasti vanhen-
tua, komissio antoi direktiiviehdotuksessaan
hyodyllisid ohjeita. Se esitti, ettd kisitteelld
kuvataan sellaisten ohjeiden kokonaisuutta,
joilla on tarkoitus suorittaa toimintoja tie-
tokoneeksi kutsutun tietojenkisittelyjarjes-
telmén avulla.’ Komissio esitti myds, ettd
tekniikan tdménhetkisessd kehitysvaiheessa
ilmaisulla "ohjelma” tarkoitetaan muodosta,
kielestd, merkkijarjestelmastd tai koodista
riippumatta sellaisten ohjeiden kokonaisuut-
ta, joilla pyritddn mahdollistamaan se, etti
tietokone suorittaa erityisen tehtdvéin tai
toiminnon. "

48. Komissio lisdsi, ettd kyseisen ilmaisun on
katettava ohjelman kaikki muodot, jotka ih-
minen voi havaita tai joita kone voi hyodyn-
tdd ja joista ohjelma, jonka avulla kone voi

17 - Ks. direktiiviehdotuksen toiseen osaan, jonka otsikko on
"Erityiset sadnnokset’, kuuluvan 1 artiklan 1 kohdan ensim-
miinen alakohta.

18 - Ks. direktiiviehdotuksen ensimmadiseen osaan, jonka otsikko
on "Yleiset saannokset’;, kuuluva 1.1 kohta. Ks. myds sivun
6 alaviite.

19 — Ks. direktiiviehdotuksen toiseen osaan kuuluvan 1 artik-
lan 1 kohdan toinen alakohta.
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suorittaa sen toiminnon, on luotu tai voidaan
luoda.”

49. Kédytannossd komissio tarkoittaa télla
kirjallisessa muodossa olevia osia, joihin tie-
tokoneohjelma perustuu, eli lihde- ja kone-
kielistd koodia. Tietokoneohjelman taustalla
on ohjelmoijan laatima ldhdekoodi. Témai sa-
noista koostuva koodi on ihmisen ymmaérret-
tévissd. Kone ei voi kuitenkaan toteuttaa sita.
Sen mahdollistamiseksi koodi on kddnnettava
konekielelle binaarimuodossa eli useimmiten
lukuina 0 ja 1. T4td kutsutaan konekieliseksi
koodiksi.

50. Téllaiset koodit ovat siten kirjallisia esi-
tyksid tietokoneohjelmasta ensin ihmisen
ja sitten koneen ymmairtamalld kielella. Ne
ilmentévit ohjelmoijan ideaa, eikd siksi ole
epdilysta siité, etteiko niille kuuluisi direktii-
villd 91/250 annettu tekijanoikeussuoja.

51. Taméd toteamus vahvistetaan lisdksi
TRIPS-sopimuksen 10 artiklan 1 kohdan sa-
namuodossa, jonka mukaan tietokoneohjel-
mia tulee suojata Bernin yleissopimuksessa
tarkoitettuina kirjallisina teoksina riippumat-
ta siitd, ovatko ne lihde- tai konekielisessi
muodossa.

20 — Ks. direktiiviehdotuksen toiseen osaan kuuluvan 1 artik-
lan 1 kohdan kolmas alakohta.
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52. Ndin ollen kysymys koskee sitd, onko
graafinen kayttoliittymad, joka nakyy tietoko-
neohjelman kuvaruudulla, kyseisen ohjelman
ilmaisumuoto, jolle siten kuuluu direktiivilla
91/250 annettu suoja.

2. Kasite “kaikki tietokoneohjelman ilmai-
sumuodot”

53. Direktiivin 91/250 johdanto-osan kym-
menennessd perustelukappaleessa todetaan,
ettd tietokoneohjelman tarkoituksena on
kommunikoida ja toimia yhdessé tietokone-
jarjestelmdn muiden komponenttien sekd
kayttdjien kanssa. Niinpd looginen seka tie-
tyissd tilanteissa fyysinen yhteenliittdminen
ja vuorovaikutus ovat edellytys sille, ettd
kaikki ohjelmiston ja laitteiston osat voivat
toimia muiden ohjelmistojen ja laitteistojen
sekd kayttdjien kanssa. Seuraavaksi johdan-
to-osassa tdsmennetddn, ettd ohjelman osia,
jotka mahdollistavat tallaisen yhteenliittéd-
misen sekd vuorovaikutuksen ohjelmiston
ja laitteiston osien vililla, kutsutaan yleisesti

"rajapinnoiksi” >

54. Rajapinnoilla on tietotekniikan alalla
useita muotoja, jotka voidaan ryhmitelld kah-
teen luokkaan: fyysisiin rajapintoihin seka

21 — Ks. direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappale.

loogisiin tai ohjelmiston rajapintoihin. Fyysi-
set rajapinnat késittdvit muun muassa tieto-
koneen kuvaruudun, ndppaimiston tai hiiren
kaltaiset laitteet.

55. Ohjelmiston rajapintoihin kuuluvat yh-
teenliittavit liittymaét, jotka ovat ohjelmisto-
jen sisdisid ja mahdollistavat vuorovaikutuk-
sen muiden tietojirjestelmén osien kanssa,
sekéd vuorovaikutukselliset rajapinnat, joihin
graafinen kayttoliittyma kuuluu.

56. Graafinen kayttoliittymad, jota kutsutaan
yleisesti nimelld "look and feel’, mahdollis-
taa ohjelman ja kéyttdajan vilisen viestinnén.
Kyse on esimerkiksi kuvaruudulla nakyvista
ikoneista ja symboleista, ikkunoista tai avat-
tavista valikoista. Se mahdollistaa ohjelman
ja kayttdjan valisen vuorovaikutuksen. Tdma
vuorovaikutus voi kasittda pelkan tiedonvili-
tyksen, mutta se voi my6s mahdollistaa sen,
ettd kdyttdja antaa tietokoneohjelmalle oh-
jeita kaskyja kayttamalld. Esimerkkeja téstd
ovat tiedosto, johon tartutaan hiirelld ja joka
siirretdén roskakoriin, tai tekstinkésittelyoh-
jelman kaskyt "kopioi” ja "liita”

57. Jaljempidnd esittamieni syiden perusteel-
la graafinen kéyttoliittymd ei ole mielestdni
tietokoneohjelman ilmaisumuoto, eiké se voi
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saada tietokoneohjelmaa koskevaa oikeudel-
lista suojaa.

58. Direktiivin 91/250 tavoitteena on suojata
tietokoneohjelmia ilman oikeudenhaltijan lu-
paa tapahtuvalta jéljentimiselts.

59. Mielesténi tietokoneohjelmia koskevan
tekijanoikeuden erityispiirre liittyy siihen,
ettd toisin kuin toisilla tilla oikeudella suoja-
tuilla teoksilla, jotka ovat ihmisaistein valit-
tomasti havaittavissa, tietokoneohjelmalla on
hyotykayttotarkoitus, ja niinpi sitd suojataan
sellaisena.

60. Tamén ratkaisuehdotuksen 47 kohdas-
sa todetaan, ettd tietokoneohjelmalla tar-
koitetaan sellaisten ohjeiden kokonaisuutta,
joilla on tarkoitus suorittaa tietty tehtéva tai
toiminto.

61. Nahdakseni siis mitd tahansa tietokone-
ohjelman ilmaisumuotoa on suojattava siitd
lahtien, kun sen jéljentdiminen merkitsee tie-
tokoneohjelman itsensi jaljentdmisté eli kun
tietokoneohjelma voi suorittaa toimintonsa.
Tdmai on mielestdni merkitys, jonka unionin

22 — Ks. direktiivin johdanto-osan ensimmiinen ja toinen
perustelukappale.
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lainsddtdja on halunnut antaa direktiivin

91/250 1 artiklan 2 kohdalle.

62. Se on liséksi syy, jonka vuoksi tietokone-
ohjelmiin sovellettava tekijinoikeus suojaa
my6s valmistelevaan suunnitteluun liittyvén
aineiston, jos sen perusteella voidaan luoda
téllainen ohjelma.?

63. Tillainen aineisto voi kasittdd esimer-
kiksi ohjelmoijan kehittdmén rakenteen tai
jarjestelmén, jotka voidaan esittda lihde- ja
konekielisend koodina, minké ansiosta kone
voi suorittaa tietokoneohjelman. ** Tétd ohjel-
moijan kehittdmaa jarjestelmdéd voidaan ver-
rata elokuvan kasikirjoitukseen.

64. Niinpd kasite “kaikki tietokoneohjelman
eri ilmaisumuodot” tarkoittaa mielesténi il-
maisumuotoja, joiden kdyttdminen mahdol-
listaa sen, ettd tietokoneohjelma suorittaa
tehtédvén, jota varten se on laadittu.

23 — Ks. direktiivin johdanto-osan seitsemés perustelukap-
pale ja direktiiviehdotuksen ensimmiiseen osaan kuuluva
1.1 kohta.

24 — Suppeaksi esittelyksi ohjelman laatimisesta ks. Caron, C.,
Droits dauteur et droits voisins, 2. painos, Litec, Pariisi,
2009, s. 134—-135 seké Strowel, A., ja Derclaye, E., Droit
dauteur et numérique: logiciels, bases de données, multi-
média: droit belge, européen et comparé, Bruylant, Bryssel,
2001, s. 181-182.
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65. Tata tulosta ei voida kuitenkaan saa-
vuttaa pelkilld graafisella kayttoliittymalls,
koska sen jdljentamisestéd ei seuraa tietoko-
neohjelman itsensd jéljentdiminen. Lisaksi
on mahdollista, etti tietokoneohjelmilla, joi-
den ldhde- ja konekieliset koodit poikkeavat
toisistaan, on sama kayttoliittyma. Niinpa
graafisella kayttoliittymalld ei paljasteta tie-
tokoneohjelmaa. Silld vain tehddén ohjelman
kéytostd helpompaa ja miellyttavampaa.

66. Graafinen kéyttoliittyma4 ei siten mielesté-
ni ole direktiivin 91/250 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu tietokoneohjelman ilmaisumuoto.

67. Piinvastaisen ndkemyksen hyviksymi-
sestd voisi seurata suojan myontdminen tie-
tokoneohjelmalle — eli sen ldhde- ja konekie-
liselle koodille — vain silld perusteella, ettd
graafinen kéyttoliittymd on jéljennetty, edes
tutkimatta sitd, ovatko sen muodostamat
koodit omaperiisid, mika olisi selvésti vastoin
kyseisen direktiivin 1 artiklan 3 kohtaa, jossa
sdddetédn, ettd “tietokoneohjelmaa suojataan,
jos se on omaperdinen siind merkityksess4,
ettd se on tekijansd henkinen luomus”

68. Naistd syistd katson, ettd graafinen kayt-
toliittyma ei ole mainitun direktiivin 1 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu tietokoneohjelman
ilmaisumuoto eiki voi siten saada direktiivilla
91/250 annettua suojaa.

69. En ole kuitenkaan sitd mieltd, ettei tallais-
ta kayttoliittymaa voitaisi koskaan suojata.

3. Graafisen kéyttoliittymén suoja teki-
janoikeutta koskevien yleisten sddnndsten
perusteella

70. Vaikka graafista kayttoliittyméd ei voi-
da pitda tietokoneohjelman ilmaisumuoto-
na eikd suojata sellaisena, se voi mielestdni
kuitenkin saada direktiivin 2001/29 2 artik-
lan a alakohdan perusteella kaikkiin kirjal-
lisiin ja taiteellisiin teoksiin sovellettavaa
tekijanoikeussuojaa.

71. Asiassa Infopaq International 16.7.2009
annettuun tuomioon?® perustuvan oikeus-
kéytdinnon mukaan tekijanoikeutta sovelle-
taan ainoastaan sellaiseen aineistoon, joka on
omaperiinen siind mielessd, ettd se on teki-
jansd henkinen luomus. **

72. Mielestdni ei ole epéselvyyttd siitd, ettd
graafinen kayttoliittymd voi olla henkinen
luomus.

25 — Asia C-5/08 (Kok., s. I-6569).
26 — Tuomion 37 kohta.
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73. Téllaisen kayttoliittyman toteuttaminen
vaatii sen tekijaltda huomattavaa henkisté pa-
nosta, kuten kirjan tai musiikkipartituurin
tekeminen. Graafisen kayttoliittymén taus-
talla on ohjelmoijan kehittdmé monitahoinen
rakenne.” Siind kéytetdén ohjelmointikieltd,
jolla tietyllé tavalla jérjestettynd voidaan luo-
da erityinen késkypainike, kuten "kopioi-lii-
td’; tai toiminto, kuten asiakirjan avautumi-
nen napsautettaessa kuvaketta kahdesti tai se,
ettd avointa ikkunaa voidaan pienentéd ikonia
napsauttamalla.

74. Vaikka graafinen kayttoliittymé vaatii
henkisen panoksen, direktiivin 2001/29 2 ar-
tiklan a alakohdassa edellytetéddn, oikeuskay-
tdnnossé kéytettyd ilmaisua lainaten, ettd ai-
neisto on omaperdinen siind mieless, ettd se
on tekijansi henkinen luomus. *

75. Vaikeus ratkaista se, voidaanko graafista
kayttoliittyméa pitdd omaperiisend, liittyy sii-
hen, ettd valtaosalla kéyttoliittymén muodos-
tavista osista on hyotykayttotarkoitus, koska
niilld pyritddn helpottamaan tietokoneohjel-
man kéyttod. Niinpéd niiden osien ilmaisuta-
poja on aina vain rajallinen mééara, koska il-
maisun maaria osien tekninen tehtiavi, kuten

27 — Esimerkkind graafisen kayttcliittyman laatimisesta ks. inter-
netsivu http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface.html.
28 — Ks. em. asia Infopaq International, tuomion 37 kohta.
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komissio on kirjallisissa huomautuksissaan *

maininnut. Tdméa koskee esimerkiksi hiirt4,
joka liikkuu kuvaruudulla ja jolla osoitetaan
kéaskypainiketta sen kayttdmiseksi, tai avat-
tavaa valikkoa, joka tulee esiin avattaessa
tekstitiedosto.

76. Tissd tilanteessa minusta vaikuttaa silta,
ettei omaperdisyysedellytys téyty, silld idean
toteuttamiseen kéytettdvid tapoja on niin ra-
jallinen maar, ettd idea ja sen ilmaisu sekoit-
tuvat keskendin. Jos tallainen mahdollisuus
olisi olemassa, siitd seuraisi monopoliaseman
antaminen tietyille tietokoneohjelmien mark-
kinoilla toimiville yhtitille, mika jarruttaisi
huomattavasti luovaa toimintaa ja innovoin-
tia ndilla markkinoilla, mikd vuorostaan olisi
vastoin direktiivin 2001/29 tavoitetta. *

77. Niinpd katson, ettd kansallisen tuomio-
istuimen on tapauskohtaisessa arvioinnissa
tutkittava, onko graafinen kéyttoliittyma teki-
jansd valintojen, hidnen kehittdmiensd yhdis-
telmien ja kayttoliittymén esittdmistavan an-
siosta tekijansd luovan henkisen tyon ilmaisu,
ja jatettdvd tdmén arvioinnin ulkopuolelle
osat, joiden ilmaisutavan maédrittdd niiden
tekninen tehtéva.

29 — Ks. tuomion 36 ja 37 kohta.
30 — Ks. direktiivin johdanto-osan toinen ja neljis perustelu-
kappale.
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78. Edelld esitetyn perusteella katson, etté
graafinen kayttoliittymd ei ole direktiivin
91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tie-
tokoneohjelman ilmaisumuoto eikd se voi
siten saada kyseiselld direktiivilld annettua
suojaa. Jos graafinen kéyttoliittymé sen sijaan
on tekijansd henkinen luomus, se saa tekijan-
oikeussuojaa direktiivin 2001/29 2 artiklan a
alakohdassa tarkoitettuna teoksena.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

79. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin tiedustelee toisella kysymyksel-
laédn sitd, merkitseeko graafisen kayttoliit-
tymén ldhettdminen televisiossa direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
teoksen valittdmista yleisolle.

80. Asianosaiset antoivat 2.9.2010 pidetys-
sd istunnossa joitakin esimerkkejd graafisen
kayttoliittymén ldhettdmisestd televisioruu-
dulla. Kyse voi olla muun muassa vaalildhe-
tyksen aikana kuvaruudulla néytettavistd
taulukosta, jossa esitetddn vaalien tulokset.

81. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin on epdvarma siitd, voidaanko
téllaista kayttoliittymad valittaa yleisolle di-
rektiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla, silld kayttoliittymé lahe-
tetddn television kuvaruudulla passiivisesti,
ilman ettd katsojat voisivat kayttda sitd tai
edes pédstd kayttamédn tietokonetta tai muu-
ta laitetta, jolla sitd voidaan hallita.

82. Mielestdni pelkkd graafisen kayttoliit-
tymén ldhettdminen televisiossa ei ole di-
rektiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa
ja 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen
vélittamista.

83. Tdmin ratkaisuehdotuksen 56 kohdassa
todetaan, ettd graafisen kayttoliittyméan teh-
tdvand on mahdollistaa vuorovaikutus tieto-
koneohjelman ja kayttdjan valilla. Téllaisen
kayttoliittymén olemassaolon tarkoitus on
ohjelman kéayton tekeminen helpommaksi
kayttgjalle.

84. Graafinen kayttoliittyméd eroaa siten
muista yleiselld tekijinoikeudella suojatuista
teoksista erityisluonteensa vuoksi. Sen oma-
perdisyys liittyy sen esittdmistapaan seka ta-
paan, jolla se viestii kéyttdjan kanssa, esimer-
kiksi mahdollisuuteen kéyttad painikkeita tai
avata ikkunoita.
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85. Kun téllainen kayttoliittymé lahetetddn
television kuvaruudulla, se menettdd omape-
rdisyytensd, koska sen olennainen osa eli vuo-
rovaikutus kéyttdjian kanssa estyy.

86. Niinpéd graafinen kayttoliittyma ei enda
ilman sille luonteenomaista ominaisuutta
vastaa direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakoh-
dassa olevaa teoksen médritelméid. Se, mita

V Ratkaisuehdotus

televisioldhetystoiminnan harjoittaja lahettaa
television kuvaruudulla ja valittaa yleisolle, ei
siten ole enii teos.

87. Néistd syista katson, ettd graafisen kéyt-
toliittymén lahettaminen televisiossa ei mer-
kitse direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdas-
sa tarkoitettua teoksen vélittdmista yleisélle,
koska kayttoliittymd menettdd tdssd yhtey-
dessé kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetun teoksen luonteensa.

88. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa

Nejvyssi spravni soudille seuraavasti:

1) Graafinen kayttoliittyma ei ole tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta
14.5.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu tietokoneohjelman ilmaisumuoto, eika se voi siten saada kyseisella di-

rektiivilld annettavaa suojaa.
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Jos graafinen kéyttoliittymé on tekijdnsd henkinen luomus, se saa tekijanoikeus-
suojaa tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuna teoksena.

Graafisen kayttoliittymdn ldhettdminen televisiossa ei merkitse direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua teoksen vilittdmista yleisolle, koska
kayttoliittymé menettéd tassa yhteydessa kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetun teoksen luonteensa.
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