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I Johdanto

1. Tassd ennakkoratkaisupyynnossd kansal-
linen tuomioistuin pyytda selvennystd sii-
hen, voiko kansallinen kilpailuviranomainen
paljastaa kartellin jasenten sille vapaaehtoi-
sesti viranomaisen soveltaman sakoista va-
pautumista ja niiden alentamista (leniency)
koskevan ohjelman yhteydessd toimittamia
tietoja vahinkoa kérsineelle kolmannelle osa-
puolelle, jotta timé voi valmistella kartellin
aiheuttaman viitetyn vahingon johdosta va-
hingonkorvauskannetta, ja jos voi, niin missa
madrin. Unionin tuomioistuinta pyydetdén
tarkastelemaan etenkin, voidaanko tillaisten
tietojen paljastamisella heikentdd Euroopan
unionin kilpailuoikeuden tehokasta tdy-
tdntoonpanoa ja perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdén-
tojen tdytantdonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 11
ja 12 artiklassa sdddettyd komission ja jasen-
valtioiden kansallisten kilpailuviranomaisten
vilistd yhteistyot ja tietojenvaihtoa. >

2. Mielestini ennakkoratkaisupyynto edel-
lyttdd etenkin, ettd unionin tuomioistuin

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVL2003,L1,s. 1.

punnitsee ja vertaa keskenddn mahdollisesti
ristiriidassa olevia etuja, jotka liittyvét yh-
taalta sellaisten leniency-ohjelmien tehok-
kaaseen toimintaan, joiden tarkoituksena
on laittomien kartellien paljastaminen, niis-
td rankaiseminen ja niiden muodostamisen
estiminen SEUT 101 artiklan mukaisesti, ja
toisaalta yksittdisten henkildiden oikeuteen
vaatia korvausta téllaisten kartellien johdosta
kdrsiméstdédn vahingosta.

3. Nyt esilld olevassa asiassa unionin tuo-
mioistuimen on siten arvioitava keskendén
mahdollisesti ristiriidassa olevia etuja, jot-
ka liittyvat SEUT 101 artiklan tehokkaaseen
tdytantoonpanoon ja vditetysti vahinkoa
kérsineen osapuolen mahdollisuuteen saada
tietoa,? jota on tarkoitus kiyttdd todisteena
kartellin jasentd vastaan nostettavassa sivii-
lioikeudellisessa vahingonkorvauskanteessa
ja jonka avulla kyseinen osapuoli voi mah-
dollisesti turvata oikeutensa tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin SEUT 101 artiklan rik-
komista koskevassa riita-asiassa. Téllaisissa
tapauksissa perusoikeus tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin taataan mielestdni Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan (jiljempand

3 — Jasenvaltion elimen eli tdssd tapauksessa asetuksen
N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti nimetyn kansallisen kilpai-
luviranomaisen hallussa olevaa tietoa.
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perusoikeuskirja) * 47 artiklassa, sovellettuna
yhdessd 51 artiklan 1 kohdan kanssa, sellai-
sena kuin sitd on tulkittu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eu-
rooppalaisen yleissopimuksen (jaljempani
Euroopan ihmisoikeussopimus)® oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin koske-
van 6 artiklan 1 kappaleen valossa, ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koske-
vassa oikeuskdytdnnossa.

II Pédéasia ja ennakkoratkaisukysymys

4. Vuoden 2008 tammikuussa tehdyilla, tal-
14 vilin lainvoiman saaneilla sakkopaatoksil-
lda Saksan liittotasavallan Bundeskartellamt
(jaljempédna liittotasavallan kartellivirasto)
médrdsi muun muassa EY 81 artiklaan (ny-
kyiseen SEUT 101 artiklaan) nojautuen
yhteensd 62000000 euron suuruiset sakot
kolmelle suurimmalle eurooppalaiselle la-
minointipaperin (puulevypintojen késitte-
lyyn soveltuva erikoispaperi) valmistajalle ja

4 — SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan "unioni tunnustaa oikeudet,
vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn 7 piivind joulukuuta
2000 hyviksytyssé ja Strasbourgissa 12 pdivind joulukuuta
2007 mukautetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla”

5 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950. SEU 6 artiklan 3 kohdan
mukaan “ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyssd eurooppalaisessa yleissopimuksessa taatut ja jasen-
valtioiden yhteisestd valtiosééntoperinteestéd johtuvat perus-
oikeudet ovat yleisina periaatteina osa unionin oikeutta” Ks.
myo6s perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta, jossa madritéaan,
ettd “siltd osin kuin tamén perusoikeuskirjan oikeudet vastaa-
vat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koske-
vassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja kattavuus ovat samat kuin mainitussa yleis-
sopimuksessa. Mité tdssd méa idn, ei estd unionia maaraa-
masti titd laajemmasta suojasta’.
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viidelle henkilokohtaisesti vastuussa olevalle
henkil6lle hintoja ja kapasiteettien jaadyt-
tamistd koskevista sopimuksista. Padtokset
perustuivat muun muassa tietoihin ja asia-
kirjoihin, jotka liittovaltion kartellivirasto oli
saanut leniency-ohjelmansa perusteella.

5. Pfleiderer AG (jdljempéna Pfleiderer) on
laminointipaperin ostaja ja yksi kolmesta
maailman johtavasta puulevyjen, piéllystei-
den ja laminaattilattioiden valmistajista. Se
on ilmoittanut hankkineensa vastaajina ole-
vilta laminointipaperin valmistajilta kolmen
viime vuoden aikana tavaraa yli 60000000
euron edestd. Valmistellaakseen siviilioikeu-
dellista vahingonkorvauskannetta se pyysi
26.2.2008 péivatylla kirjeelld liittovaltion kar-
tellivirastolta oikeutta saada tutustua kaikkiin
asiakirja-aineistoon kuuluviin asiakirjoihin,
jotka koskevat kartellioikeuteen perustuvaa
sakotusmenettelyd laminointipaperiasiassa.

6. Sen jilkeen, kun Pfleidererille oli toimi-
tettu ndmia kolme sakkopiaitostd, joista oli
poistettu tunnistetiedot, ja luettelo etsin-
néssd saaduista todisteista, se vaati toisessa
pyynnossd nimenomaisesti oikeutta saada
tutustua myds leniency-hakemuksiin, néi-
den hakemusten tekijoiden vapaaehtoisesti
toimittamiin asiakirjoihin sekd etsinnissi
saatuihin todisteisiin. Liittotasavallan kar-
tellivirasto ilmoitti Pfleidererille 14.10.2008
péivatylld kirjeelld, ettd sen tarkoituksena oli
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hyviksyd pyynto vain osittain ja rajoittaa oi-
keus tutustua asiakirjoihin koskemaan aino-
astaan sellaista asiakirja-aineistoa, josta on
poistettu liikesalaisuudet, sisdiset asiakirjat ja
leniency-ohjelman® 22 kohdassa tarkoitetut
asiakirjat.

7. Pfleiderer haki muutosta tihdn paatok-
seen Amtsgericht Bonnissa (alioikeus).

8. Amtsgericht teki alun perin 3.2.2009 rat-
kaisun, jossa se hyviksyi olennaisilta osin
Pfleidererin vaatimuksen. Amtsgericht to-
tesi, ettd Saksan rikosprosessilain (Strafpro-
zessordnung, jiljempéinia StPO) 406 e §:n’
mukaan, jossa sdddetddn vahinkoa kérsineen
oikeudesta saada tutustua asiakirjoihin rikos-
oikeudellisessa menettelyssd ja jota sovelle-
taan analogisesti hallinnollisista rikkomuksis-
ta annetun liittotasavallan lain (Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten, jiljempand OWiG)
46 §:n 1 momentin ja 46 §:n 3 momentin
neljannen virkkeen viimeisen lauseen mu-
kaisesti hallinnollisia rikkomuksia koskeviin

6 — Liittotasavallan kartelliviraston 7.3.2006 antaman sakoista
vapauttamista ja sakkojen alentamista kartelliasioissa koske-
van tiedonannon N:o 9/2006 — leniency-ohjelma —22 koh-
dassa todetaan, ettd ’liittotasavallan kartellivirasto hylkaa
ensisijaisesti lakiin perustuvan harkintavaltansa mukaisesti
yksityisten kolmansien osapuolten pyynnét saada tutus-
tua asiakirjoihin tai saada tietoja, siltd osin kuin on kyse
leniency-hakemuksista ja tdssia yhteydessd toimitetuista
todisteista” Tiedonanto on saatavilla internetosoitteessa
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/
pdf/06_Bonusregelung_e.pdf.

7 — StPo:n 406 e §:ssd, jonka otsikko on "Asiakirjoihin tutustumi-
nen’, siddetddn seuraavaa:

”(1) Asianajaja voi tutustua vahinkoa kirsineen henkilon
puolesta tuomioistuimen saatavilla oleviin asiakirjoihin tai
sille syytteeseenpanon johdosta toimitettaviin asiakirjoihin
ja tarkistaa virallisesti talletetut todisteet, jos hidn voi vedota
oikeutettuun etuun. — —

(2) Oikeus tutustua asiakirjoihin on evittivi, jos se on vastoin
syytetyn tai muiden henkiléiden ylivoimaisia suojelemisen
arvoisia etuja. Oikeus tutustua asiakirjoihin voidaan evita,
jos tutkinnan tarkoitus néyttad vaarantuvan tai jos menettely
viivistyy sen takia merkittavésti. — "

menettelyihin, vahinkoa kérsineen osapuolen
asianajaja voi saada oikeuden tutustua asia-
kirjoihin ja viranomaisten hallussa oleviin
todisteisiin, jos hén voi osoittaa sen olevan
hénen oikeutetun etunsa mukaista. Ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
Pfleidererid on pidettdva vahinkoa kérsineend
osapuolena, koska on oletettava, ettd se on
kartellisopimusten johdosta maksanut ylihin-
taa kartelliin osallistuneilta yrityksiltd hank-
kimistaan tavaroista. Kyse on oikeutetusta
edusta my0s silloin, kun asianomainen hen-
kilo pyrkii tutustumaan asiakirjoihin valmis-
tellakseen siviilioikeudellista vahingonkorva-
uskannetta. Oikeus tutustua asiakirjoihin on
myonnettdvd myos nithin asiakirja-aineiston
osiin, jotka leniency-hakija on antanut va-
paaehtoisesti liittotasavallan kartelliviraston
kéayttoon ja jotka liittyvat ndin ollen liittota-
savallan kartelliviraston leniency-ohjelman
22 kohdassa tarkoitettuihin tietoihin. Asia-
kirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta on
rajoitettu siltd osin kuin on kyse liikesalai-
suuksista ja sisdisistd asiakirjoista (eli liitto-
valtion kartelliviraston neuvottelumuistiin-
panoista tai Euroopan kilpailuviranomaisten
verkostossa (ECN) kdydystd, tyon jakamiseen
liittyvastd kirjeenvaihdosta). Asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden ulottuvuus
médraytyy keskendédn ristiriidassa olevien
etujen punnitsemisen perusteella, ja se ra-
joittuu vahingonkorvausvaatimusten perus-
telemisen kannalta valttdmaéttomiin asiakirja-
aineiston osiin.
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9. Kyseessi olevaa ratkaisua vastustettiin, jo-
ten Amtsgericht Bonn paétti palauttaa asian
takaisin siihen tilanteeseen, jossa se oli ennen
riidanalaisen ratkaisun antamista. Amtsge-
richt Bonn haluaisi pitdd kiinni lainsdddan-
non tulkinnastaan, mutta se katsoo, ettd aio-
tussa ratkaisussa todettaisiin implisiittisesti,
ettd liittotasavallan kartelliviraston leniency-
ohjelma on nykyiselldén yhteensoveltumaton
StPO:n 406 e §:n ja OWiG:n 46 §:n 1 momen-
tin kanssa. Amtsgericht Bonn viittaa etenkin
liittovaltion kartelliviraston leniency-ohjel-
man 22 kohtaan.

10. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd aiottu ratkaisu saattai-
si olla ristiriidassa asetuksen N:o 1/2003 11
ja 12 artiklan ja EY 10 artiklan toisen kohdan
(nykyisen SEU 4 artiklan 3 kohdan) kanssa,
luettuna yhdessd EY 3 artiklan 1 kohdan g
alakohdan kanssa. Ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen
N:o 1/2003 11 ja 12 artiklan mukaan komis-
sion ja jdsenvaltioiden kansallisten kilpailu-
viranomaisten on tehtévé tiivistd yhteistyota
ja vilitettavé toisilleen tietoa, myos sellaista
luottamuksellista tietoa, jota kéytetddn to-
disteena EY 81 ja 82 artiklan (nykyisen SEUT
101 ja 102 artiklan) tdaytint6onpanoa kos-
kevissa menettelyissd. Niiden sddnnosten
tehokkuus ja toimivuus saattaisi edellyttad
sitd, ettd vahinkoa kirsineiltad kolmansilta
osapuolilta evatadn Euroopan unionin kilpai-
luoikeuteen perustuvissa sakkomenettelyissé
oikeus tutustua leniency-hakemuksiin ja tal-
laisen hakemuksen tehneiden vapaaehtoisesti
toimittamiin asiakirjoihin. Jos liittovaltion
kartellivirasto olisi velvollinen alentamaan
tdtd suojan tasoa antaakseen kolmansille
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osapuolille oikeuden tutustua leniency-hake-
muksiin leniency-ohjelman 22 kohdan vastai-
sesti, talla olisi kaksi vakavaa seurausta.

11. Ensinnékédn komissio ei antaisi liittota-
savallan kartelliviraston kiyttoon endd leni-
ency-hakemuksiin perustuvia tietoja. Myos-
kddn muut Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston jésenet eivit endd vilittdisi liitto-
valtion kartellivirastolle tillaisia tietoja siltd
osin kuin muiden jasenvaltioiden kansalliset
kilpailuviranomaiset suojaavat tietojen luo-
vuttamista ECN:n leniency-malliohjelmassa®
tarkoitetulla tavalla kansallisten leniency-oh-
jelmiensa rajoissa. Sen lisdksi, ettd télld olisi
tuntuvia vaikutuksia yhteisty6hon Euroopan
kilpailuviranomaisten verkostossa, tdiden
tehokas jakaminen verkoston sisilld ei myos-
kaidn olisi endd mahdollista. Verkoston koko
toimintakyky tulisi kyseenalaiseksi.

12. Toiseksi olisi vaarana, ettd yritykset
saattaisivat luopua yhteistyostd leniency-
ohjelman yhteydessd eikd kartelleja néin
ollen ilmoitettaisi ja ne jdisivit paljastumat-
ta, koska leniency-hakija pelkaisi, ettd sen

8 — Annettu 29.9.2006; saatavilla internetosoitteessa http://
ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
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vapaaehtoisesti toimittamia asiakirjoja ja tie-
toja voitaisiin kayttda siviilioikeudellisissa va-
hingonkorvauskanteissa suoraan sitd vastaan.
Télla tavoin leniency-hakija saattaisi joutua
jopa huonompaan asemaan kuin sellaiset
muut kartellin jasenet, jotka eivit tee yhteis-
tyota kilpailuviranomaisten kanssa.

13. Edelld esitetyn perusteella Amtsgericht
Bonn paitti lykatd asian kisittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kartelleja koskevia yhteison oikeu-
den sddnnoksia - erityisesti asetuksen
N:o 1/2003 11 ja 12 artiklaa sekéd EY 10 artik-
lan toista kohtaa ja EY 3 artiklan 1 kohdan g
alakohtaa — tulkittava siten, ettd niille, joille
on aiheutunut vahinkoa kartellista, ei siviili-
oikeudellisten vaatimusten esittdmiseksi voi-
da myontaa oikeutta saada tutustua sakoista
vapautumista ja niiden alentamista koske-
viin hakemuksiin eiké tillaisten hakemusten
esittdneiden tdssd yhteydessd vapaaehtoisesti
antamiin tietoihin ja asiakirjoihin, jotka jé-
senvaltion kilpailuviranomaiset ovat saaneet
sakoista vapautumista ja niiden alentamista
koskevan kansallisen ohjelman perusteella
(muun muassa) EY 81 artiklan taytdnt6on
panemiseksi vireille pannun sakon méaaraa-
miseen mahdollisesti johtavan menettelyn
yhteydessa?”

III Asian Kkisittely unionin tuomioistui-
messa

14. Pfleiderer, Felix Schoeller Holding GmbH
& Co. KG, Technocell Dekor GmbH & Co.
KG, Arjo Wiggins Deutschland GmbH seki
Belgian, Tsekin, Saksan, Alankomaiden, Kyp-
roksen, Espanjan ja Italian hallitukset, komis-
sio ja EFTAn valvontaviranomainen esittivit
kirjallisia huomautuksia. Suullinen kisittely
pidettiin 14.9.2010. Belgian, Kyproksen ja
Alankomaiden hallitukset eivit esittineet
huomautuksia suullisessa késittelyssd. Munk-
sjo Paper GmbH esitti huomautuksia suulli-
sessa kasittelyssé.

15. Pfleiderer katsoo, ettd padasiassa on kyse
yksinomaan Saksan prosessioikeuteen perus-
tuvasta kansallisesta oikeusriidasta. Sen mu-
kaan Amtsgericht Bonn katsoi perustellusti,
ettd kieltdytyminen antamasta oikeutta tutus-
tua kyseessd oleviin leniency-tietoihin liitto-
tasavallan kartelliviraston leniency-ohjelman
22 kohdan perusteella oli ristiriidassa StPO:n
406 e §:n kanssa. Pfleidererin mukaan Amts-
gericht Bonnin esittdméin kysymykseen olisi
vastattava kieltévasti, silla unionin asiaa kos-
kevat sdannoét eivit ole riittdvan yksityiskoh-
taisia ja muut mahdolliset tulkintavilineet,
kuten ECN:n leniency-malliohjelma, ovat
epéatasmallisid, eivatkd ne ole oikeudellisesti
velvoittavia.
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16. Felix Schoeller Holding GmbH & Co.
K@, Technocell Dekor GmbH & Co. KG, Arjo
Wiggins Deutschland GmbH sekd Belgian,
Tsekin, Saksan, Alankomaiden, Kyproksen,
Espanjan ja Italian hallitukset katsovat pédasi-
allisesti, ettd osapuolille, joille on aiheutunut
vahinkoa kartellin johdosta, ei pitdisi antaa
siviilioikeudellisten vaatimusten esittdmista
varten oikeutta tutustua leniency-hakemuk-
siin tai tdllaisten hakemusten esittdneiden
kansallisille kilpailuviranomaisille kansallisen
leniency-ohjelman mukaisesti toimittamiin
tietoihin ja asiakirjoihin muun muassa SEUT
101 artiklan mukaisesti vireille pannun sakon
madrddmiseen mahdollisesti johtavan menet-
telyn yhteydessé.

17. Komissio katsoo ldhinni, ettd olisi teh-
tavd ero yhtdiltd sellaisten tietojen, jotka
leniency-hakija on antanut vapaaehtoisesti
kartellista ja osallisuudestaan kartellissa, jot-
ka on laadittu toimitettaviksi nimenomaan
kansallisen leniency-ohjelman yhteydessi®
ja joita kutsutaan yrityslausunnoiksi’, ja toi-
saalta tdllaisen hakemuksen esittineen osa-
puolen toimittamien muiden olemassa ole-
vien asiakirjojen vilille. Komission mielesté
niille, joille on aiheutunut vahinkoa kartellin
johdosta, ei siviilioikeudellisten vaatimusten

9 — Ks. analogisesti komission vuonna 2006 antama tiedonanto
sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartel-
leja koskevissa asioissa, 31 kohta (jaljempéné leniency-tie-
donanto), EUVL C 298, s. 17.
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esittdmiseksi pitdisi myontdd oikeutta tutus-
tua yrityslausuntoihin, silld leniency-hakija
joutuisi siviilioikeudellisessa menettelyssa
huonompaan asemaan kuin muut kartellin
jasenet, jolloin leniency-ohjelman tehokkuus
karsisi. Komission mukaan oikeutta tutustua
muihin leniency-hakijan toimittamiin asia-
kirjoihin olisi arvioitava tapauskohtaisesti.
Komissio kytkee asian kdytant6on, joka kos-
kee sen hallussa olevien tietojen toimittamis-
ta kansainvilisille tuomioistuimille asetuksen
N:0 1/2003 15 artiklan 1 kohdan mukaisesti. *°

18. EFTAn valvontaviranomainen katsoo,
ettd koska useimmat Euroopan unionissa
kéytossd olevat leniency-ohjelmat sisaltavit
suullisen kisittelyn ', jonka tarkoituksena on
suojata yrityslausuntoja paljastumiselta sivii-
lioikeudellisissa ~ vahingonkorvausmenette-
lyissd, sen enempaé unionin kilpailuoikeuden
tehokas soveltaminen kuin sen sadnnokset-
kédn eivit ole esteend kansalliselle oikeudelle,
jossa sdddetddn, ettd jasenvaltio antaa salaista
ja laitonta kartellia vastaan nostettavan si-
viilioikeudellisen ~ vahingonkorvauskanteen

10 — Ks. my6s komission tiedonanto EY:n perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklan soveltamiseen liittyvistd yhteistyostd
komission ja jasenvaltioiden vililla (EYVL C 101, s. 54).
Tiedonannon 26 kohdassa todetaan, ettd "komissio voi kiel-
tiytyd toimittamasta tietoja kansallisille tuomioistuimille
erittdin tarkeistd syistd, jotka liittyvdt tarpeeseen turvata
yhteison edut tai vélttdd sen toiminnan ja riippumattomuu-
den héiriintyminen erityisesti tavalla, joka vaarantaa sille
asetettujen tehtdvien hoitamisen ——. Sen vuoksi komissio
ei toimita kansallisille tuomioistuimille sakkojen maa-
radgmitta jattdmistd tai lieventdmistd hakeneen yrityksen
vapaaehtoisesti toimittamia tietoja ilman kyseisen yrityksen
suostumusta’”.

11 — Ks. esim. edelld alaviitteessdé 9 mainitun leniency-tiedon-
annon 32 kohta. Ks. my6s edelld alaviitteessd 8 mainitun
ECN:n leniency-malliohjelman 28 kohta.
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mahdolliselle kantajalle oikeuden tutustua
kansallisen kilpailuviranomaisen hallussa pi-
tdmiin leniency-asiakirjoihin.

IV Alustavat huomiot

19. Muutamia  ennakkoratkaisupyynnosta
ilmenevid pédasiaa koskevia merkitykselli-
sid seikkoja kannattaa mielestdni korostaa.
Ensinndkddn oikeutta tutustua pédasiassa
kyseessi oleviin tiettyihin tietoihin ei ole ha-
kenut yleis66n kuuluva henkilé avoimuutta
koskevien kansallisten sddntojen perusteel-
la. Ennakkoratkaisupyynnosté kiy sen sijaan
ilmi, ettd Pfleidererilldi on lahtokohtaisesti
Saksan lainsddaddnnon mukaisia erityisid me-
nettelyllisid oikeuksia, jotka koskevat tutus-
tumista liittotasavallan kartelliviraston hal-
lussa pitdmiin kartellia koskeviin tietoihin,
silla Pfleidererin katsotaan olevan vahinkoa
kirsinyt osapuoli, jolle oletetaan aiheutu-
neen vahinkoa kartellin johdosta ja jolla on
oikeutettu etu saada téllainen oikeus siviili-
oikeudellisen vahingonkorvauskanteen laati-
miseksi. Téllaisissa olosuhteissa kansallinen
tuomioistuin myontdd tutustumisoikeuden
StPO:n 406 e §:n nojalla, ei kuitenkaan Pflei-
dererille vaan sen asianajajalle. Siksi olisi
epdasianmukaista soveltaa analogisesti avoi-
muutta ja asiakirjojen julkisuutta koskevia
sddntojd, sellaisina kuin niistd sdddetddn esi-
merkiksi Euroopan parlamentin, neuvoston

ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi 30.5.2001 annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1049/2001," ja unionin tuomiois-
tuimen asiaa koskevaa oikeuskdytantod, sil-
la ndin voitaisiin rajoittaa perusteettomasti
Pfleidererin kaltaisen vahinkoa véitetysti kar-
sineen osapuolen laajempaa oikeutta tutustua
todisteisiin siviilioikeudellisen kanteen nos-
tamiseksi tuomioistuimessa StPO:n 406 e §:n
mukaisesti.

20. Toiseksi padasiassa tarkastellun varsinai-
sen kilpailuoikeuden rikkomisen tutkinnan
padtteeksi mddrattiin muun muassa SEUT
101 artiklan mukainen sakkorangaistus,
johon ei endd haeta muutosta. Tallaisessa
tapauksessa oikeudella tutustua riidanalai-
siin tietoihin ei voida vahingoittaa kyseisen
rikkomisen tutkintaa tai vaikuttaa tutkin-
nan tulokseen. Nyt esilld oleva asia on siten
erotettava asioista, joissa vahinkoa karsinyt
kolmas osapuoli hakee oikeutta tutustua kan-
sallisen kilpailuviranomaisen hallussa oleviin
tietoihin ennen kuin kyseinen viranomainen
tekee péaédtoksen unionin kilpailuoikeuden
mukaisesti. On kuitenkin pohdittava, voi-
daanko oikeudella saada tutustua kyseisen-
laisiin tietoihin, eli leniency-ohjelman yhtey-
dessi vapaaehtoisesti toimitettuihin tietoihin
ja asiakirjoihin, vahingoittaa yleisesti SEUT
101 artiklan rikkomisen tutkintamenettely ja
ndin ollen haitata liittovaltion kartelliviraston

12 — EYVL L 145, s. 43. Huomautan, ettid Felix Schoeller Hol-
ding GmbH & Co. KG, Technocell Dekor GmbH & Co. KG,
Saksan ja Espanjan hallitukset sekd komissio ovat unionin
tuomioistuimessa esittdmissddn suullisissa lausumissa epiil-
leet mahdollisuuta soveltaa kyseisti asetusta analogisesti nyt
esilld olevassa asiayhteydessa.
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ja muiden kansallisten kilpailuviranomaisten
harjoittamaa kyseisten saédnnosten soveltami-
sen valvontaa niille asetuksen N:o 1/2003 no-
jalla annettujen toimivaltuuksien ja tehtdvien
mukaisesti.

21. Kolmanneksi Amtsgericht Bonnin esit-
tamassd ennakkoratkaisukysymyksessa pai-
notetaan oikeutta tutustua leniency-hakijan
toimittamiin tietoihin ja asiakirjoihin. Ennak-
koratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd Amtsge-
richt Bonnin mukaan tutustumisoikeutta on
rajoitettu liikesalaisuuksien ja sisédisten asia-
kirjojen osalta. * Mikéén ei viittaa siihen, ettd
Amtsgericht Bonn haluaisi tarkistaa kyseista
ratkaisuaan. Siksi tarkastelen tdssd ratkai-
suehdotuksessa oikeutta tutustua leniency-
hakijan toimittamiin tietoihin ja asiakirjoihin
siltd pohjalta, etteivdt ne sisélld liikesalai-
suuksia tai ole sisdisié asiakirjoja.

V Arviointi

22. Amtsgericht Bonn tiedustelee ennakko-
ratkaisukysymyksessddn muun muassa sit4,
miten vahinkoa kirsineelle osapuolelle
myonnetty oikeus tutustua leniency-hakijan

13 — Ks. edelld 8 kohta.
14 - Vahingonkorvauskanteen nostamiseksi.
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kansalliselle kilpailuviranomaiselle toimit-
tamiin tietoihin voi vaikuttaa asetuksen
N:o 1/2003 11 ja 12 artiklassa saddettyyn yh-
teisty6hon ja tietojenvaihtoon.

23. Asetuksen N:o 1/2003 voimaantulon
johdosta sekd komissiolla ettd jdsenvaltioi-
den kilpailuviranomaisilla®® on toimivalta
soveltaa SEUT 101 ja 102 artiklaa.'® Komis-
sion ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten
toimivallat soveltaa SEUT 101 ja 102 artik-
laa eivit ole tdysin yhtenevid, mutta ne ovat
huomattavan paallekkaisig, joten taytantoon-
panojérjestelmistd tehtiin hajautettu, rin-
nakkaisiin toimivaltuuksiin perustuva jarjes-
telmd. Komissiolla on asetuksen N:o 1/2003
mukainen erityinen ja yksityiskohtainen toi-
mivalta soveltaa SEUT 101 ja 102 artiklaa.
Jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja erityi-
sesti kansalliset tuomioistuimet " sitd vastoin
soveltavat SEUT 101 ja 102 artiklaa laajalti
kansallisen oikeusjarjestyksensa '® mukaisesti

15 - Ks. asetuksen N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohta, jossa asetetaan
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansallisille tuo-
mioistuimille velvollisuus soveltaa SEUT 101 ja 102 artiklaa.

16 — Ks. etenkin asetuksen N:o 1/2003 4 ja 5 artikla.

17 — Asetuksen N:o 1/2003 6 artiklan mukaan kansalli-
silla tuomioistuimilla on toimivalta soveltaa SEUT 101
ja 102 artiklaa.

18 — Ks. kuitenkin asetuksen N:o 1/2003 5 artikla, jossa méérite-
téén, mitd padtoksia kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
tehda soveltaessaan SEUT 101 ja 102 artiklaa.
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menettelyllisen itsemadraamisoikeuden peri-
aatteen nojalla edellyttéen, ettd ne noudatta-
vat vastaavuus- " ja tehokkuusperiaatteita. *
Katson, ettd jasenvaltioiden on varmistettava
alueillaan SEUT 101 ja 102 artiklan tehokas
taytantoonpano muun muassa SEU 4 ar-
tiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 1/2003%
nojalla. >

19 — Vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttas, etta
kyseessi olevaa kansallista siént6a sovelletaan erotuksetta
sekd unionin kilpailuoikeuden etta kansallisen kilpailuoikeu-
den viitettyyn rikkomiseen (ks. analogisesti asia C-326/96,
Levez, tuomio 1.12.1998, Kok., s. 1-7835, 41 kohta); asia
C-78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000, Kok., s. 1-3201,
55 kohta ja asia C-63/08, Pontin, tuomio 29.10.2009, Kok.,
s. 1-10467, 45 kohta). Korostan, ettei unionin tuomioistui-
messa esitetystd asiakirja-aineistosta kdy millaén tavoin ilmi,
ettd kolmannelle osapuolelle myonnettavissa oikeudessa
tutustua leniency-hakijan liittotasavallan kartellivirastolle
toimittamiin tietoihin olisi eroa sen mukaan, sovelletaanko
kansallista kilpailuoikeutta vai SEUT 101 artiklaa.

20 — Ks. mm. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995
(Kok., s. 1-4599, 12 kohta); asia C-212/04, Adeneler ym.,
tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 95 kohta); asia C-1/06,
Bonn Fleisch, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. I-5609, 41 kohta)
ja asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006
(Kok., s. 17213, 52 kohta). Vakiintuneen oikeuskaytinnén
mukaan jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessa ase-
tettu menettelysddnto ei saa tehdd unionin oikeusjirjes-
tyksessd annettujen oikeuksien kdyttamisestd kdytdnnossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate)
(ks. mm. asia C-542/08, Barth, tuomio 15.4.2010, Kok.,
s. 1-3189, 17 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

21 — Ks. etenkin 5 ja 6 artikla.

22 — Asetuksen N:o 1/2003 antamisen ja voimaantulon seu-
rauksena kansallisten kilpailuviranomaisten on valvottava
aktiivisesti, ettd yritykset panevat SEUT 101 ja 102 artik-
lan tehokkaasti tdytintoon, jotta varmistetaan kyseisissi
miardyksissd niille asetettujen velvoitteiden tayttyminen.
Liséksi yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa CIF, etti
"vaikka [SEUT 101 ja 102] artikla sellaisenaan koskevatkin
ainoastaan yritysten toimintaa eikd niitd ole kohdistettu
jasenvaltion lainsdddénto- tai toimeenpanoelinten antamiin
sdddoksiin, ndissd artikloissa, luettuna yhdessé yhteistys-
velvollisuutta koskevan [SEU 4 artiklan 3 kohdan] kanssa,
asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus olla toteuttamatta tai
pitdmittd voimassa toimenpiteitd — vaikka ne olisivat lain-
sdadinto- tai taytantoonpanoelinten saddoksia — jotka ovat
omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien kilpailusadnto-
jen tehokkaan vaikutuksen”; asia C-198/01, tuomio 9.9.2003
(Kok., s. I-8055, 45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

24. Jotta valtetaan rinnakkaisten toimival-
tojen soveltaminen mahdollisesti ristiriitoja
aiheuttavalla tavalla, kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten ja tuomioistuinten ldahtokoh-
taisesti nauttimasta menettelyllisestéd itse-
madradmisoikeudesta huolimatta asetuksen
N:o 1/2003 IV luvussa, jonka otsikko on "Yh-
teisty$’, madritetddn useita menettelysddn-
tojd, joilla varmistetaan, ettd rinnakkaisen
toimivallan jarjestelma toimii koordinoidusti
ja tehokkaasti. Komissio ja kansalliset kilpai-
luviranomaiset muodostavat tosiasiassa unio-
nin kilpailusédént6ja laheisessd yhteistyossé
soveltavien viranomaisten verkoston®.*
Etenkin tdmén luvun perusteella Euroopan
kilpailuviranomaisten verkoston jasenten va-
lille perustettiin jirjestelmd?, jossa sovitaan
muun muassa tyon jakamisesta ja tehtédvien
siirtdmisestd yhden tai useamman kilpailuvi-
ranomaisen sekd komission vélilld ja unionin
kilpailusdédntojen yhdenmukaisesta sovelta-
misesta. Kansallisten kilpailuviranomaisten

23 — Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

24 — Ks. asetuksen N:o  1/2003  johdanto-osan 15
perustelukappale.

25 — Ks. esim. komission tiedonanto yhteistyostd kilpailuvi-
ranomaisten verkostossa (EUVL C 101, s. 43) (jaljempani
yhteistyotiedonanto) missda neuvoston ja komission yhtei-
nen lausuma kilpailuviranomaisten verkoston toiminnasta
(jaljempana yhteinen lausuma), joka on saatavilla interneto-
soitteessa http://ec.europa.eu/competition/ecn/joint_state-
ment_fi.pdf. Yhteistyétiedonannossa selvennetiin etenkin
asetuksen N:o 1/2003 11 ja 12 artiklan soveltamisen kéytén-
non sddntoji. Yhteistyotiedonannon 72 kohdan ja liitteen
mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on tunnustettava
ja noudatettava niissé esitettyja periaatteita, leniency-ohjel-
man soveltamista hakevien osapuolten suojelua koskevat
periaatteet mukaan luettuina.
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on toimittava mielestdni niin, ettd varmis-
tetaan niiden yhteistyotd koskevien velvoit-
teiden tosiasiallinen tdyttyminen asetuksen
N:o 1/2003 mukaisesti.

25. Koska asetuksessa N:o 1/2003 saati yh-
teistyotiedonannossa ei ole sddannoksié, jotka
koskisivat kolmansien osapuolten oikeutta
tutustua leniency-hakijan vapaaehtoisesti
toimittamiin tietoihin,” ECN:n leniency-
malliohjelman 30 kohdassa todetaan, etti
“ohjelmassa annettavia suullisia lausuntoja
voidaan vaihtaa [kilpailuviranomaisten] vi-
lilld asetuksen N:o 1/2003 12 artiklan mukai-
sesti ainoastaan silloin, kun [yhteisty6tiedon-
annon] edellytykset tayttyvit ja edellyttden
ettd vastaanottavan [kilpailuviranomaisen]
myO6ntdma suoja tietojen paljastumisen varal-

ta vastaa luovuttavan [kilpailuviranomaisen]

e s 127
myontamaa suojaa.

26 — Edella alaviitteessi 25 mainitun yhteistyGtiedonannon
26-28 kohdassa tarkastellaan sitd, miten komissio ja kansal-
liset kilpailuviranomaiset vaihtavat ja kayttavit luottamuk-
sellisia tietoja asetuksen N:o 1/2003 12 artiklan mukaisesti,
kun taas tiedonannon 37-42 kohdassa tarkastellaan eten-
kin leniency-hakemukseen liittyvien tietojen toimittamista
ECN:n jésenten (komission ja kansallisten viranomaisten)
vilill4 ja sitd, miten ndma jasenet kiyttivit tietoja. Ks. myds
edelld alaviitteessd 8 mainitun ECN:n leniency-malliohjel-
man selventivien huomautusten 3—5 kohta.

27 — ECN:n leniency-malliohjelman 28 kohdan mukaan leni-
ency-hakemukset voidaan toimittaa suullisesti, ja 29 koh-
dan mukaan oikeutta tutustua hakijan suullisia lausuntoja
koskeviin asiakirjoihin ei my6nneti ennen kuin kilpailuvi-
ranomainen on toimittanut osapuolille viitetiedoksiannon.
Ks. my6s edelld alaviitteessd 8 mainitun ECN:n leniency-
malliohjelman selventévien huomautusten 48 ja 49 kohta.
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26. ECN:n leniency-malliohjelma ei ole vel-
voittava, vaan silld pyritddn yhdenmukaista-
maan tosiasiallisesti tai "pehmedsti” kansallis-
ten kilpailuviranomaisten leniency-ohjelmia,
jotta varmistetaan, ettd mahdolliset hakijat
eivit jitd hakematta sakoista vapauttamis-
ta tai niiden alentamista ECN:n perusteella
annettujen leniency-ohjelmien vilisten ero-
jen takia. ECN:n leniency-malliohjelmassa
esitetddn siten, minkalaista kasittelyd hakija
voi odottaa ECN:n sddntelyn yhteydessd, kun
kaikki ohjelmat on yhdenmukaistettu. Lisak-
si ECN:n leniency-malliohjelmalla pyritdén
vihentdmaén pédllekkaisiin hakemulksiin liit-
tyvada kuormitusta. Vaikka tdmaé viline saati
yhteistyotiedonannon ja yhteisen lausuman
kaltaiset muut vilineet eivdt ole oikeudelli-
sesti velvoittavia, niiden kdytdnnon vaikutuk-
set etenkin kansallisten kilpailuviranomaisten
ja komission toimiin ovat huomattavat. Siksi
on valitettavaa, ettd ECN:n leniency-mallioh-
jelman ja yhteisen lausuman kaltaisia asiakir-
joja ei julkaista Euroopan unionin virallisessa
lehdesséd avoimuuden edistdmiseksi ja niiden
vilittamiseksi jalkipolville.

27. Katson etenkin ECN:n leniency-mallioh-
jelman 30 kohdan valossa ja koska Euroopan
unionin oikeudessa ei ole asiaa koskevia sdan-
noksid, ettd kansallisten kilpailuviranomais-
ten soveltamat erilaiset vaatimukset, jotka
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koskevat leniency-hakijoiden vapaaehtoisesti
toimittamien tietojen luovuttamista kolman-
sille osapuolille, voivat vaikuttaa asetuksen
N:o 1/2003 yhteisty6saannoksiin.

28. Unionin tuomioistuimessa esitetyn asia-
kirja-aineiston perusteella vaikuttaa siltd,
ettd Ruotsin kilpailuviranomainen on tehnyt
yhteistyotd liittotasavallan kartelliviraston
kanssa kyseessa olevan rikkomisen tutkin-
nassa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on vield varmistettava. Mi-
kadn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd liitto-
tasavallan kartelliviraston liséksi jokin toinen
kansallinen kilpailuviranomainen olisi toi-
mivaltainen soveltamaan SEUT 101 artiklaa
kyseessd olevan kartellin tapauksessa, mika
voisi johtaa eri viranomaisten paallekkéisiin
menettelyihin ja asioiden siirtimiseen ase-
tuksen N:o 1/2003 11 artiklan mukaisesti.*

28 — Ks. myos etenkin edelld alaviitteessd 25 mainitun yhteistys-
tiedonannon 16-19 kohta. Sen 16 kohdassa todetaan, etti
"jotta paillekkiiset menettelyt voitaisiin havaita ja jotta voi-
taisiin varmistaa, ettd asioita kisittelee tehtiviin soveltuva
kilpailuviranomainen, verkoston jisenille on ilmoitettava
varhaisessa vaiheessa eri kilpailuviranomaisten kisitelté-
vand olevista asioista” Yhteistyotiedonannon 17 kohdassa
todetaan, ettd asetuksessa N:o 1/2003 "luodaan kilpailuvi-
ranomaisten keskindisen ilmoittamisen mekanismi, jolla
varmistetaan asioiden tehokas ja nopea siirtiminen. Neu-
voston asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, etté ja-
senvaltioiden kilpailuviranomaisten on [SEUT 101 tai 102]
artiklan nojalla toimiessaan ilmoitettava asiasta komissiolle
ennen ensimmidisen virallisen tutkintatoimenpiteen aloit-
tamista tai viipymittd kyseisen toimenpiteen aloittamisen
jalkeen. Siind todetaan lisdksi, ettd tdmd ilmoitus voidaan
toimittaa my6s muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomai-
sille. Neuvoston asetuksen 11 artiklan 3 kohdan tarkoituk-
sena on antaa verkostolle mahdollisuus havaita paallekkaiset
menettelyt ja kisitelli mahdolliset siirtokysymykset heti,
kun viranomainen alkaa tutkia asiaa”

Kansallisten kilpailuviranomaisten menet-
telyt voivat olla alttiita paallekkaisyyksille
tapauksissa, joissa kartellin jdsenet hakevat
sakoista vapautumista tai niiden alentamista,
ja koska unionin oikeudessa ei ole sdddetty
keskitetystd leniency menettelysté eikd unio-
nissa ole kaytossé tdysin yhtendisté leniency-
ohjelmaa,” Kkartellin jisenet voivat katsoa
tarpeelliseksi tehdd hakemuksen kaikille
viranomaisille, joilla on toimivalta soveltaa
SEUT 101 artiklaa kyseessd olevan rikkomi-
sen yhteydessd, mutta pddasiaan ei siis ndyt-
tédisi liittyvén tdllaisia olosuhteita. Korostan
my0s sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin viittasi ennakkoratkaisupyyn-
nossddn nimenomaisesti siihen, ettei Pflei-
derer hae oikeutta tutustua liittotasavallan
kartelliviraston hallussa oleviin tietoihin tai
asiakirjoihin, jotka on toimitettu télle asetuk-
sen N:o 1/2003 12 artiklan mukaisesti. *

29. Vaikuttaa siis siltd, etteivdt asetuksen
N:0 1/2003 11 ja 12 artikla ole merkityksellisié
nyt kdsiteltdvand olevassa asiassa ja ettd, kuten

29 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainitun yhteistyétiedonannon
38 kohta.

30 — Asetuksen N:o 1/2003 12 artiklassa saddetdin, ettd SEUT
101 ja 102 artiklan soveltamiseksi komissiolla ja jasenval-
tioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta valittaa toisil-
leen tietoa ja kiyttad tati tietoa todisteena.
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komissio on esittinyt huomautuksissaan,*
kyseisiin sdadnnoksiin viittaava ennakkorat-
kaisukysymyksen osa on hypoteettinen.
Koska ennakkoratkaisupyynnossa ei ole esi-
tetty minkaénlaisia konkreettisia tosiseikkoja
asetuksen No 1/2003 IV luvun mukaisesta
yhteistyostd, mielestdni unionin tuomioistui-
men olisi kyseenalaista lausua téstd seikasta
nyt kisiteltdvind olevassa asiassa.

30. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin kysyy my®6s, voidaanko kansallisen
kilpailuviranomaisen aikeella myontéd vahin-
koa kérsineelle osapuolelle, joka aikoo nostaa
vahingonkorvauskanteen, oikeus tutustua
tietoihin ja asiakirjoihin, jotka leniency-ha-
kija on toimittanut vapaaehtoisesti kyseessa

31 — Pfleiderer katsoo, etteivit asetuksen N:o 1/2003 11
ja 12 artikla ole merkityksellisid nyt esilld olevassa asiassa.
EFTAn valvontaviranomainen korosti huomautuksissaan
yhteistyotiedonannon osalta, etti Amtsgericht Bonnissa
esilld oleva asia on luonteeltaan puhtaasti kansallinen.

32 — SEUT 267 artiklassa vahvistettu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen
yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittia
kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkin-
taan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen nii-
den Kkisiteltdviksi saatetut asiat. Ajatus yhteistoiminnasta,
jonka on oltava ennakkoratkaisumenettelyn lahtokohtana,
edellyttdaa kansallisen tuomioistuimen ottavan puolestaan
huomioon sen, ettd unionin tuomioistuimen tehtivini on
myotivaikuttaa lainkéyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neu-
voa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksista. Ks. asia C-380/01, Schneider, tuomio 5.2.2004
(Kok., s. I-1389, 20—23 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

I - 5174

oleville viranomaisille, vaarantaa tulevaisuu-
dessa se, ettd kyseinen viranomainen panee
SEUT 101 artiklan tehokkaasti taytantoon.

31. On selvad, ettd sekd komissiolla ettd ji-
senvaltioiden kilpailuviranomaisilla on tarkeé
tehtava SEUT 101 artiklan taytdnt6onpanos-
sa laittomia kartelleja koskevissa asioissa.
Kun otetaan huomioon SEUT 101 artiklassa
kiellettyjen kartellien salainen luonne, til-
laisten rikkomisten, jotka ovat usein kaikkein
vakavimpia kilpailuoikeuden rikkomisia*
kilpailun rakenteeseen kohdistuvien haital-
listen vaikutustensa takia, tosiasiallinen ha-
vaitseminen ja tutkiminen ja siten lopulta nii-
den kieltdiminen ja niistd rankaiseminen on
osoittautunut vaikeaksi seka komissiolle etté
kansallisille kilpailuviranomaisille.?* Katson,

33 — Havaituista ja toteen ndytetyistd rikkomisista voidaan yksi-
tyishenkiloille langettaa tietyissi jasenvaltioissa kovien sak-
kojen lisaksi vankeusrangaistus.

34 — Ks. analogisesti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok., s. I-123,
55-57 kohta), joissa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
koska kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuk-
siin osallistumista koskeva kielto sekd seuraamukset, joita
sadntojen rikkojille saattaa aiheutua, ovat hyvin tiedossa, on
tavanomaista, ettd ndihin menettelytapoihin ja sopimuksiin
liittyvit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, etta kokoukset
pidetddn salassa, useimmiten kolmannessa maassa, ja ettd
niihin liittyvien asiakirjojen méérd pidetdan mahdollisim-
man véhdisend. Vaikka komissio 1oytdd asiakirjoja, jotka
osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vélisen
lainvastaisen yhteydenpidon, kuten esimerkiksi kokouksen
poytakirjat, namé ovat normaalisti vain hajanaisia ja vihai-
sid, joten usein on vilttdimétontd muodostaa kuva tietyistd
yksityiskohdista paattelemilld. Useimmissa tapauksissa kil-
pailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo
on pédteltévi tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka
yhdessi tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityk-
sen puuttuessa olla osoitus kilpailusaéntéjen rikkomisesta.
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ettd komissio on hyétysyisti® soveltanut
vuodesta 1996 alkaen, jolloin se antoi lenien-
cy-tiedonannon,* leniency-ohjelmaa, jolla se
palkitsee kartellin jdsenid yhteistyostd, jonka
ansiosta paljastetaan kartellit ja langetetaan
niistd seuraamukset joko vapauttamalla ky-
seiset jasenet sakoista tai alentamalla sak-
koja. Komission vuonna 2006 hyviaksymasta
leniency-tiedonannosta® kiy ilmi, ettd ko-
missio katsoo, ettd “kuluttajien ja kansalais-
ten etu on salaisten kartellien paljastamisessa
ja niistd rankaisemisessa tdrkedmpad kuin
niiden yritysten sakottaminen, jotka teke-
vit komissiolle mahdolliseksi téllaisten me-
nettelytapojen paljastamisen ja kieltdmisen.
—— Komissio katsoo, ettd yrityksen yhteisty6
kartellin paljastamiseksi on arvokasta”*® Kat-
son, ettd tdllaisesta ohjelmasta on muutakin
hyotyd kuin se, ettd yksittdiset rikkomiset
paljastetaan ja niistd langetetaan seuraamuk-
set, koska se synnyttdi kartellin mahdollisten
jasenten keskuudessa yleisen epavarmuuden

35 — Kéyttdessini titd ilmaisua tarkoitukseni ei ole viitata mihin-
kaan komission vadrinkaytokseen. Viittaan silld pikemmin-
kin siihen, ettd komissio on omaksunut toimintalinjan, jota
se pitdd pohjimmiltaan hyo6dyllisend kilpailulle.

36 — Korostan, etta asetuksessa N:o 1/2003 ja EY:n perustamis-
sopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menet-
telyjen kulusta 7.4.2004 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 773/2004 (EUVL L 123, s. 18) ei séédeti leniency-
ohjelman soveltamisesta komissiossa.

37 — Ks. edelli alaviite 9.

38 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon 3
ja 4 kohta.

ilmapiirin, joka voi ehkiistd kartellien synty-
mistd kdytdnnossa.

32. Leniency-tiedonannossa esitetddn siten
avoimesti sadnnot ja menettelyt, joiden avulla
leniency-hakijat voivat ennakoida, minkélai-
sen kohtelun ne saavat komissiolta. Mieles-
tdni tdllainen avoimuus ja ennustettavuus
on vélttdmatontd, jotta komission leniency-
ohjelma toimisi tehokkaasti, silld komission
kohteluun liittyva epdavarmuus voi saada mah-
dolliset hakijat luopumaan hakemuksen teke-
misestd. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd yrityksen yhteistyo komission
kanssa voi oikeuttaa leniency-tiedonannon
mukaiseen sakkojen alentamiseen, jos sen
ansiosta komission on tosiasiassa mahdollis-
ta suorittaa tehtdvinsd, jossa on kyse kilpai-
lusddntojen rikkomisen toteamisesta ja siitd,
ettd timi rikkominen saadaan loppumaan.®
Yritys, joka harjoittaa yhteisty6td komission
kanssa leniency-tiedonannon ehtojen mubkai-
sesti, voi perustellusti odottaa, ettd sen sak-
koja alennetaan tietyn prosenttimdirén ver-
ran. * Komissio ei myoskian lahtokohtaisesti

39 — Ks. téstd asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuo-
mio 16.11.2000 (Kok., s. I-10101, 36 kohta) seké yhdiste-
tyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005 (Kok., s. 1-5425, 399 kohta).

40 — Ks. edelld alaviitteessd 39 mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rorindustri ym. v. komissio, tuomion 188 kohta; ks. myds
leniency-tiedonannon 38 kohta, jossa todetaan, ettd
“komissio on tietoinen siitd, ettd timi tiedonanto johtaa
perusteltuun odotukseen, johon yritykset saattavat vedota
paljastaessaan kartellin olemassaolon komissiolle”.
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myo6nnd oikeutta tutustua leniency-hakijan
toimittamaan yrityslausuntoon sakoista va-
pauttamista ja sakkojen lieventdmistd kos-
kevan tiedonantonsa mukaisesti.* Komissio

41 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon 6, 7
ja 33 kohta. Ks. my0s edelld alaviitteessd 8 mainitun ECN:n
leniency-malliohjelman 29 kohta. Leniency-tiedonannon
6 kohdan mukaan tillaiset oma-aloitteiset selostukset,
joita kutsutaan yrityslausunnoiksi, “ovat osoittautuneet
hyodyllisiksi kartellirikkomisten tehokkaan tutkimisen ja
lopettamisen kannalta, eikd niité saisi ehkdistd siviilioikeu-
denkéynneissd annetuilla asiakirjojen esittdmistd koskevilla
madrayksilla. Mahdolliset sakoista vapauttamisen tai niiden
alentamisen hakijat saattaisivat luopua tdmén tiedonannon
mukaisen yhteistyon tekemisestd komission kanssa, jos se
voisi heikentad niiden asemaa siviilioikeudenkaynneissi
suhteessa yrityksiin, jotka eivit tee yhteisty6td. Tiéllainen
epitoivottava vaikutus heikentiisi huomattavasti yleisen
edun mukaista [SEUT 101] artiklan tehokasta julkista téy-
tdnt66npanoa kartelliasioissa ja sen myotd sen myShempai
tai samanaikaista tehokasta yksityistd tdytiantoonpanoa”
Ks. my6s ECN:n leniency-malliohjelman selventivien huo-
mautusten 47 kohta, jossa todetaan, ettd "Euroopan kilpai-
luviranomaisten verkoston jasenet kannattavat vahvasti
tehokkaita siviilioikeudellisia prosesseja vahingonkorvaus-
ten vaatimiseksi kartelliin osallistuneilta. Ne eivit kuiten-
kaan pidd hyviksyttiavina sitd, ettd yritykset, jotka tekevit
niiden kanssa yhteisty6té kartelleja paljastettaessa, asetetaan
siviilioikeudellisissa ~ vahingonkorvauskanteissa huonom-
paan asemaan kuin ne kartellin jésenet, jotka kieltaytyvit
yhteistyosté. Jos siviilioikeudellisissa vahingonkorvausme-
nettelyissd paljastetaan erityisesti [kilpailuviranomaisille]
kilpailuviranomaisten sakoista vapauttamista ja niiden
lieventdmistd koskevan ohjelman yhteydessi esitettyji lau-
suntoja, vaarana on juuri tillainen tilanne, ja koska tama
on omiaan vihentdméin yhteisty6téd kilpailuviranomaisten
sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamista koskevissa
ohjelmissa, se voi heikentdd kilpailuviranomaisten kartel-
lienvastaisten toimien tehokkuutta. Tilld voi olla kielteinen
vaikutus my0s kartellienvastaisiin toimiin muilla lainkéytto-
alueilla. Se, maéritadnko hakija esittimadn tiedot, maaréy-
tyy jossain médrin kyseessd olevien alueiden ja sen kartellin
luonteen perusteella, johon hakija on osallistunut — ",
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hyviksyy myos téllaisten yrityslausuntojen *
esittdmisen suullisesti.*® Leniency-tiedonan-
nossa ei kuitenkaan evitd kolmansilta osa-
puolilta oikeutta tutustua leniency-hakijan
kyseisen tiedonannon mukaisesti toimitta-
miin olemassa oleviin asiakirjoihin. **

33. Unionin oikeudessa ei nimenomaisesti
velvoiteta kansallisia kilpailuviranomaisia so-
veltamaan leniency-ohjelmaa SEUT 101 ar-
tiklan vastaisiin kartelleihin, eikd Euroopan
unionin oikeudessa sdddetd oikeudesta tu-
tustua téllaisten viranomaisten leniency-
asiakirjoihin. Vaikka unionin oikeudessa

42 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon 9 koh-
dan a alakohdan mukaan yrityslausuntoon kuuluu, siind
médrin kuin se on hakijan tiedossa tietojen toimittamis-
hetkelld: i) yksityiskohtainen kuvaus viitetysta kartellijar-
jestelystd, mukaan lukien esimerkiksi kartellin tavoitteet,
toiminnot ja toimintatavat; viitetyn kartellin kohteena oleva
tuote tai palvelu, sen maantieteellinen laajuus, kesto ja koh-
teena olevat arvioidut markkinavolyymit; yksityiskohtaiset
tiedot véitettyyn kartelliin liittyvien yhteydenpitojen péi-
vamadristd, paikoista, sisallostd ja osallistujista seké kaikki
hakemuksen tueksi toimitettuihin todisteisiin liittyvit mer-
kitykselliset selvitykset, ii) sakoista vapauttamista hakevan
oikeushenkilén nimi ja osoite seka kaikkien muiden sellais-
ten yritysten nimet ja osoitteet, jotka osallistuvat tai ovat
osallistuneet viitettyyn kartelliin, iii) kaikkien sellaisten
henkil6iden nimi, asema, toimipaikan sijainti ja tarvittaessa
kotiosoite, jotka hakijan tietojen mukaan osallistuvat tai
ovat osallistuneet viitettyyn kartelliin, tai ovat osallistuneet
sithen hakijan puolesta, sekd iv) tiedot siité, keitd unionissa
tai sen ulkopuolella toimivia muita kilpailuviranomaisia on
ldhestytty tai aiotaan lihestyd viitetyn kartellin osalta.

43 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon
32 kohta. Ks. myos edelld alaviitteessi 8 mainitun ECN:n
leniency-malliohjelman 28 kohta.

44 - Késitettd "olemassa olevat asiakirjat” ei médritetd erikseen
leniency-tiedonannossa. Kuitenkin mielestdni téllaisia
asiakirjoja ovat kuitenkin “muut hakijan hallussa tai saata-
villa tietojen toimittamishetkelld olevat todisteet vaitetysta
kartellista, erityisesti todisteet rikkomisen ajalta”. Ks. edelld
alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon 9 kohdan b
alakohta.
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jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ei ole
asetettu nimenomaista velvoitetta soveltaa
leniency-ohjelmaa laittomia kartelleja koske-
vissa asioissa ja vaikka jasenvaltioilla on talta
osin menettelyllinen itsemaédraédmisoikeus,
unionin tuomioistuimessa esitetystéd asiakir-
ja-aineistosta ilmenee, etté selvd valtaosa 27
jasenvaltion kansallisista kilpailuviranomai-
sista, liittotasavallan kartellivirasto mukaan
luettuna, soveltaa tdlld hetkelld jonkinlaista
leniency-ohjelmaa.  Ennakkoratkaisupyyn-
nossd todetaan, ettd liittotasavallan kartelli-
viraston leniency-ohjelma perustuu ECN:n
leniency-malliohjelmaan. Koska liittotasa-
vallan kartellivirasto on péittinyt soveltaa
aktiivisesti leniency-ohjelmaa, ja mikali en-
nakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomiois-
tuin vahvistaa tdmdn, vaikuttaa mielestdni
siltd, ettd kyseessd oleva kansallinen kilpai-
luviranomainen on katsonut tillaisen ohjel-
man olevan vilttdimaton, jotta se voi panna
muun muassa SEUT 101 artiklan tehokkaasti
taytdntoon.* Amtsgericht Bonn totesi en-
nakkoratkaisupyynnossi, ettd “vuonna 2000
kayttoon otettu liittotasavallan kartelliviras-
ton leniency-ohjelma osoittaa, ettd kyse on
hyvin tehokkaasta keinosta torjua kartelleja.
Vuosien 2001 ja 2008 vilisend aikana jatettiin

45 — Ennakkoratkaisupyynnossi todetaan tdstd, ettd Oberlan-
desgericht Diisseldorf totesi ratkaisussaan, ettd liittovaltion
kartelliviraston leniency-ohjelman perustana oleva olettama
on perusteltu, toisin sanoen se katsoi, ettéd tarve vakavim-
pien kartellien torjuntaan on suurempi kuin tarve langettaa
seuraamubksia kyseisen kartellin yksittdisille jasenille. Ober-
landesgericht Diisseldorf totesi, ettd edella alaviitteessd 6
mainittu liittotasavallan kartelliviraston leniency-ohjelma
ei nosta esille oikeudellisia ongelmajohtia eikd ohjelma
ylitd kyseisille viranomaisille OWiG:n 81 §:n 7 momentissa
annettua harkintavaltaa sakkojen médraamisessi.

yhteenséd 210 leniency-hakemusta, joissa oli

kyse 69:std eri menettelysta” *

34. Jos jasenvaltion kilpailuviranomaiset so-
veltavat leniency-ohjelmaa SEUT 101 artiklan
tehokkaan tédytdntoonpanon varmistamisek-
si, jasenvaltion on mielestdni varmistettava
ohjelman tehokas kdyttoonotto ja toiminta
riippumatta kyseisen jdsenvaltion menette-
lyllisestd itseméédrdadmisoikeudesta kyseessa
olevan sddnnoksen tdytintoonpanossa.

35. Leniency-ohjelmien ja siviilioikeudellis-
ten vahingonkorvauskanteiden vilisen vuo-
rovaikutuksen osalta leniency-tiedonannossa
esitetddn ennakoivasti, miten komissio kéyt-
tad harkintavaltaansa médratessdan sakkoja
yhteistyota tekeville kartellin jésenille, ja siind
todetaan erikseen, ettd tiedonannon mukai-
nen yhteistyo ei suojaa kartellin jasenia SEUT
101 artiklan rikkomiseen osallistumisesta
aiheutuvilta siviilioikeudellisilta seuraamuk-
silta.*” Liséksi liittotasavallan kartelliviraston
leniency-ohjelman 24 kohdassa sdddetidn,

46 — Ennakkoratkaisupyynnosti ei kdy ilmi, kuuluvatko kyseiset
kartellit tai jotkin niistd SEUT 101 artiklan soveltamisalaan.

47 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainitun sakoista leniency-tiedon-
annon 39 kohta.
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ettd ”talla tiedonannolla ei ole vaikutus-

ta kilpailuoikeuden vyksityisoikeudelliseen

tiytdntoénpanoon” **

36. Unionin tuomioistuin on korostanut
selvasti vahinkoa karsineiden henkil6iden
oikeutta nostaa SEUT 101 ja 102 artik-
lan rikkomisesta johtuva vahingonkor-
vauskanne. Vakiintuneen oikeuskidytdnnon
mukaisesti SEUT 101 ja 102 artiklalla on
valittomia oikeusvaikutuksia yksityisten va-
lisissd suhteissa ja niilld perustetaan yksi-
tyisille oikeussubjekteille oikeuksia,® joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava. *
Unionissa ei ole yhdenmukaistettu SEUT
101 ja 102 artiklan rikkomisesta johtuviin

48 — Amtsgericht Bonn totesi ennakkoratkaisupyynndssd, ettd
"leniency-hakemuksen jéttiminen ei —— Saksan oikeuden
mukaan vapauta siviilioikeudellisesta vastuusta kartellin
johdosta vahinkoa kérsinytta kolmatta osapuolta kohtaan”.

49 — SEUT 101 ja 102 artiklassa asetetaan myds yksityishenki-
lgille velvollisuuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on
pantava taytdntéon.

50 — Ks. asia 127/73, BRT ja SABAM (ns. BRT I -tapaus), tuo-
mio 30.1.1974 (Kok., s. 51, Kok. Ep. 1L, s. 201, 16 kohta);
asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio, tuomio
18.3.1997 (Kok., s. I-1503, 39 kohta); asia C-453/99, Courage
ja Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok., s. I-6297, 23 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi ym., tuomio
13.7.2006 (Kok., s. I-6619, 39 kohta).
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vahingonkorvauskanteisiin sovellettavia
sddntojd, mutta yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd SEUT 101 artiklan tdysi tehok-
kuus ja erityisesti SEUT 101 artiklan 1 koh-
dassa esitetyn kiellon tehokas vaikutus vaa-
rantuisivat, jos kaikki henkilot eivat voisi
vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka
on aiheutunut kilpailua rajoittavasta tai vaa-
ristdvistd sopimuksesta tai menettelytavas-
ta.®! Téstd seuraa, ettd jokainen voi vaatia ai-
heutuneen vahingon korvaamista, jos timén
vahingon ja SEUT 101 artiklassa kielletyn yh-
teistoimintajérjestelyn tai menettelytavan vé-
lilld on syy-yhteys. > Yhteisojen tuomioistuin
korosti vahingonkorvauskanteiden ennalta-
ehkiisevid vaikutusta myos asiassa Courage
ja Crehan. Yhteisojen tuomioistuin totesi tél-
td osin, ettd tdllainen oikeus vahvistaa yhtei-
son kilpailusddntojen operatiivista luonnetta
ja tekee kilpailua rajoittavien tai vaaristavien,
usein peiteltyjen sopimusten tai menettely-
tapojen kédytostd vahemmén houkuttelevaa.
Téltd osin kansallisissa tuomioistuimissa vi-
reilld olevat vahingonkorvauskanteet edisté-
vit huomattavasti toimivan kilpailun yllépita-
mistd yhteisgssi. *

51 — Ks. edelld alaviitteessid 50 mainittu asia Courage ja Crehan,
tuomion 26 kohta.

52 — Ks. edelld alaviitteessd 50 mainitut yhdistetyt asiat Man-
fredi ym., tuomion 61 kohta. Yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettd koska yhteiso ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksia,
kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan
kansallista menettelyllistd itsemadraamisoikeutta koskevan
periaatteen mukaisesti médrittdd toimivaltaiset tuomiois-
tuimet ja antaa menettelysidnnot sellaisia oikeussuojakei-
noja varten, joilla pyritdédn turvaamaan oikeussubjektien
valittomisti yhteison oikeuden perusteella saamat oikeudet;
edellytykseni taltd osin on kuitenkin se, ettd nimi menet-
telysadnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia kanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa
tehda yhteison oikeudessa oikeussubjekteille vahvistettujen
oikeuksien kdyttamistd kidytinnossa mahdottomaksi tai suh-
teettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (ks. asia C-261/95,
Palmisani, tuomio 10.7.1997, Kok., s. 1-4025, 27 kohta ja
edelld alaviitteessd 50 mainittu asia Courage ja Crehan, tuo-
mion 29 kohta).

53 — Ks. edelld alaviitteessd 50 mainittu asia Courage ja Crehan,
tuomion 27 kohta. Ks. my6s yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan
komission valkoisen kirjan 1.2 kohta, KOM(2008) 165 lopul-
linen (jaljempani valkoinen kirja).
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37. Mielesténi se, ettd kansallinen kilpailu-
viranomainen paljastaa vahinkoa kérsineelle
kolmannelle osapuolelle kartellin jasenten
sille leniency-ohjelman yhteydessa vapaaeh-
toisesti toimittamaa tietoa, voisi lahtokoh-
taisesti auttaa vahinkoa kirsinyttd kolmatta
osapuolta valmistelemaan SEUT 101 artiklan
rikkomisesta johtuvaa vahingonkorvauskan-
netta kansallisessa tuomioistuimessa kartel-
lin aiheuttaman viitetyn vahingon osalta.*
Sen lisdksi, ettd kanteen ansiosta voidaan
médrittdd vahinkoa kérsineen osapuolen va-
hingonkorvausoikeus, silld voidaan myos
varmistaa SEUT 101 artiklan soveltaminen. **
Siksi katson, ettd vaikka kansallinen kilpai-
luviranomainen ei ole osallisena vahingon-
korvauskanteessa, sen ei tulisi muista kuin
erittdin térkeistd ja perustelluista julkisista
tai yksityisistd syistd evita vaitetysti vahinkoa
kirsineeltd osapuolelta® oikeus tutustua sen
hallussa oleviin asiakirjoihin, joita voidaan
kéyttdd todisteena, jotta autetaan viimeksi
mainittua nostamaan kartellin jasentd vas-
taan SEUT 101 artiklan rikkomisesta johtuva
siviilioikeudellinen vahingonkorvauskanne,
silld tutustumisoikeuden epédédmiselld voi-
daan tosiasiallisesti loukata ja heikentda sitd
kyseisen osapuolen perusoikeutta oikeussuo-
jakeinoihin, joka on taattu SEUT 101 artik-
lassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan

54 — Edelld alaviitteessd 53 mainitun valkoisen kirjan koh-
dassa 2.2 komissio korosti, ettdi "monia kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvien vahingonkorvauskanteiden térkeim-
mistd todisteista ei ole mahdollista saada kiyttoon; ne ovat
vastaajien tai kolmansien hallussa eivitki kantajat néin ollen
tunne niitd tarpeeksi yksityiskohtaisesti”.

55 — Ks. edelld alaviitteessd 50 mainittu asia Courage ja Crehan,
tuomion 26 ja 27 kohta.

56 — Muutoin kansalliset kilpailuviranomaiset voivat haitata
vahingonkorvauskanteiden nostamista asettamalla esteiti
tutustua niiden hallussa oleviin tietoihin, joita voidaan kayt-
tad todisteena.

47 artiklassa,* luettuna yhdessi 51 artiklan
kanssa, sekd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kohdassa. Néin ollen
on vilttdimatonti tutkia, voivatko kansalliset
kilpailuviranomaiset kieltdytyd perustellusti
paljastamasta leniency-hakijan toimittamia
tietoa ja asiakirjoja, ja jos voivat, minkélaisis-
sa olosuhteissa.

38. Katson, ettd se, ettd kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset paljastavat tillaisissa olosuhteissa
kaikki leniency-hakijan niille toimittamat tie-
dot ja asiakirjat, voisi heikentdd merkittévasti
kyseisten viranomaisten leniency-ohjelman
houkuttelevuutta ja siten sen tehokkuutta,
silla mahdolliset hakijat voivat kokea joutu-
vansa siviilioikeudellisissa vahingonkorvaus-
kanteissa huonompaan asemaan kuin sellai-
set kartellin jasenet, jotka eivit hae sakoista

57 — ”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja

vapauksia on loukattu, on oltava tissd artiklassa maarattyjen
edellytysten mukaisesti kiytettavissdan tehokkaat oikeussuo-
jakeinot tuomioistuimessa.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen lailli-
sesti perustettu. ——"
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vapauttamista ja niiden lieventédmistd, koska
niitd vaaditaan® esittiméén viranomaisille
lausuntoja ja todisteita niitd itseddn vastaan.
Vaikka voi olla, ettd mahdollinen leniency-
hakija vapautetaan sakoista tai hanen sakko-
aan alennetaan, hakija voi ndin ollen kokea,
ettei tdméd hyoty ole yhtd merkittdva kuin
vahingonkorvauskanteen kasvanut riski, jos
leniency-asiakirja-aineistoon on mahdollis-
ta tutustua, etenkin sellaisissa tapauksissa,
joissa kartellin jasenet ovat kansallisten sivii-
liprosessioikeuden sddnnosten mukaan yh-
teisesti vastuussa asiasta. Kartellin jésen voi
siksi luopua kokonaan leniency-hakemuksen
tekemisestd tai se voi olla haluton tekemiin
yhteistyotd kilpailuviranomaisten kanssa le-
niency-menettelyn yhteydessi.

39. Siksi on ndhtdvissd ilmeinen jannite
yhtaalta kansallisten kilpailuviranomaisen
soveltaman leniency-ohjelman tehokkaan
toiminnan ja siten kilpailuoikeuden julkisen
tdytdntoonpanon ja toisaalta kolmannelle

58 — Sakoista vapauttamisen tai niiden alentamisen edellytyk-
send. Kyse ei luonnollisestikaan ole pakottamisesta, silld
leniency-hakijat antavat vapaaehtoisesti yrityslausuntoja ja
olemassa olevia todisteita vastikkeeksi siitd, ettd ne vapau-
tetaan sakoista tai niiden sakkoja alennetaan, eiké niilla ole
sithen lain mukaan velvoitetta. Ks. kadnteisesti oikeus olla
todistamatta itseddn vastaan ja oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin, asia Saunders v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
17.12.1996, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, s. 2044,
69, 71 ja 76 kohta.

59 — Tallaista ehkaisevaa vaikutusta (ns. chilling effect), joka voi
vaikuttaa hakijan yhteisty6hon ja joka syntyy, kun kilpailu-
viranomainen paljastaa mahdollisille riita-asian osapuolille
leniency-hakijan toimittamia tietoja, ei voida jattdd huo-
miotta, vaikka leniency-tiedonannossa vaaditaan muun
muassa, ettd sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventd-
mistd hakeva yritys tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatku-
vaa ja nopeaa yhteisty6td hakemuksensa jattdmisesté lahtien
koko komissiossa toteutettavan hallintomenettelyn ajan.
Ks. edelld alaviitteessa 9 mainitun leniency-tiedonannon
12 kohdan a alakohta. Kansallisissa ohjelmissa asetetaan
mitd todennikdisimmin vastaavanalaisia vaatimuksia. Ks.
edelld alaviitteessd 8 mainitun ECN:n leniency-malliohjel-
man 13 kohta.
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osapuolelle SEUT 101 artiklaan perustuvan
vahingonkorvauskanteen nostamista varten
annettavan, leniency-hakijan® toimittamiin
tietoihin tutustumista koskevan oikeuden
vililla.

40. Katson, ettei asetuksessa N:o 1/2003 eika
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
ole vahvistettu oikeudellista arvojirjestysté
tai ensisijaisuusjirjestystd® unionin kilpai-
lulainséddadédnnon  julkisen tdytantéonpanon
ja  yksityisten vahingonkorvauskanteiden
vililla. Koska oikeudellista arvojirjestysta
ei ole vahvistettu, komissiolla ja kansallisil-
la kilpailuviranomaisilla on mielesténi télla
hetkelld paljon suurempi merkitys SEUT 101
ja 102 artiklan noudattamisen varmistami-
sessa kuin yksityisilld vahingonkorvauskan-
teilla. Yksityisten vahingonkorvauskanteiden
merKkitys on tdssd mielessé niin vdhdinen, ettd

60 — Kansalliselle kilpailuviranomaiselle.

61 — Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan 7 perustelukap-
paleessa todetaan, ettd “kansallisilla tuomioistuimilla on
olennainen tehtévd [unionin] kilpailusddnt6jen sovelta-
misessa. Tuomioistuimet turvaavat [unionin] oikeuteen
perustuvat yksilon oikeudet ratkaisemalla henkiloiden
vilisid riita-asioita esimerkiksi médrddmilld vahingonkor-
vauksia rikkomisesta vahinkoa kirsineille. Kansallisten
tuomioistuinten tehtdvind on tdydentdd tiltd osin jisen-
valtioiden kilpailuviranomaisten toimintaa. On siis sallit-
tava se, ettd tuomioistuimet soveltavat [SEUT 101 ja 102]
artiklaa tdysimédrdisesti”. Sanan “"tdydentdad” kaytto ei mie-
lestdni viittaa minkédédnlaiseen ensisijaisuusjérjestykseen.
Unionin sdddoksen perustelukappaleilla ei joka tapauk-
sessa ole sitovaa oikeusvaikutusta. Ks. asia C-134/08, Tyson
Parketthandel, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2875, 16 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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epdroin kayttdd yleisesti ilmaisua "yksityinen
taytintoénpano” ©

41. Lisdksi katson, ettd kyseinen jdnnite on
pikemminkin ndenndinen kuin todellinen,
silléd sen liséksi, ettd tehokkaat leniency-ohjel-
mat ovat yleisen edun mukaisia, koska niiden
avulla paljastetaan salaiset kartellit ja lange-
tetaan niistd seuraamukset, tallaiset ohjelmat
ovat hyodyllisid myos téllaisten kartellien
johdosta vahinkoa kirsineille yksityisille ta-
hoille. ®® Ensinnékin on niin, ettd jos kiytossi

62 — Komissio korosti vuonna 2008 julkaistussa valkoisessa
kirjassaan, ettd “siitd huolimatta, ettd on luotava tehokas
lainsdadantokehys, jonka avulla oikeudesta vahingonkorva-
uksiin tulee realistisesti mahdollinen, ja ettéd eriissé jasen-
valtioissa onkin nahty merkkejé tilanteen paranemisesta,
yleisesti kilpailuoikeuden rikkomisesta vahinkoa kirsineet
saavat [unionissa] nyky&én vain harvoin korvausta karsi-
mistddn vahingosta” Ks. edelld alaviitteessd 53 mainitun
valkoisen kirjan 1.1 kohta.

63 — Ks. edelld alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon
6 kohta, jossa todetaan, ettd "mahdolliset sakoista vapaut-
tamisen tai niiden lieventdmisen hakijat saattaisivat luo-
pua timén tiedonannon mukaisen yhteistyon tekemisesté
komission kanssa, jos se voisi heikentdd niiden asemaa
siviilioikeudenkédynneissd suhteessa yrityksiin, jotka eivét
tee yhteistyotd. Téllainen epétoivottava vaikutus heikentiisi
huomattavasti yleisen edun mukaista [SEUT 101] artiklan
tehokasta julkista tdytdntoonpanoa kartelliasioissa ja sen
myotd sen mychempid tai samanaikaista tehokasta yksi-
tyista taytantoonpanoa” (kursivointi tdssd; mainittu edelld
alaviitteessd 41).

ei ole tehokkaita leniency-ohjelmia, monet
kartellit eivdt ehkd koskaan paljastu, ja siksi
niiden yleisiin ja tiettyihin yksityisiin tahoihin
kohdistuviin kielteisiin kilpailuvaikutuksiin
ei tiedetd puuttua. Toiseksi on niin, ettd jos
kansalliset kilpailuviranomaiset paljastavat
ja tutkivat téllaisia kartelleja leniency-hake-
musten perusteella, ne voivat pédittda vaatia
rikkomisen lopettamista ja madrétd kansalli-
sessa lainsddddnnossé sdddettyjd seuraamuk-
sia.® Tillaiset paitokset voivat puolestaan
auttaa kartellien johdosta vahinkoa kérsineité
kolmansia osapuolia nostamaan siviilioikeu-
dellisia vahingonkorvauskanteita. Koska ase-
tuksessa N:o 1/2003 ei saddetd, minkélainen
painoarvo kansallisten kilpailuviranomaisten
paitoksille on annettava  kyseisen asetuksen
16 artiklan 1 kohdan mukaisissa kansallisten
tuomioistuinten ratkaisuissa,® katson, ettd
kansallisten tuomioistuinten olisi pidettava
tallaisia padtoksid vahintddnkin vahvistavana
aineistona.” Myos sellaisilla lainkdyttoalu-
eilla, joilla riita-asian osapuoli ei voi lain-
kaan kayttdd kansallisen kilpailuviranomai-
sen lopullista paitostd nayttond kansallisissa

64 — Ks. asetuksen N:o 1/2003 5 artikla.

65 — Ks. edelld alaviitteessdé 53 mainitun valkoisen kirjan
2.3 kohta.

66 — Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa saadetdin,
ettd “kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja
[SEUT 101 ja 102] artiklan nojalla sopimuksista, padtoksista
tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paitok-
sen, ne eivit voi tehdd paitoksid, jotka olisivat ristiriidassa
komission tekemin piédtoksen kanssa. ——" Komissio on
ehdottanut valkoisessa kirjassaan, ettd jos Euroopan kil-
pailuviranomaisten verkostoon kuuluva kansallinen kil-
pailuviranomainen on jo tehnyt lopullisen paitoksen, jossa
todetaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkominen, tai muu-
toksenhakutuomioistuin on jo antanut lopullisen tuomion,
jossa vahvistetaan kansallisen kilpailuviranomaisen péatos
tai todetaan varsinainen rikkominen, kansallinen tuomio-
istuin, joka ratkaisee SEUT 101 ja 102 artiklan vastaisia
kaytantoja koskevaa vahingonkorvauskannetta, ei voi tehdd
kyseisten paitosten tai tuomioiden vastaisia paatoksid.

67 — Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ilmoitti, etta Sak-
san oikeusjirjestyksessi lopullisten sakkopaétosten tosiseik-
koja koskevat paitelmit ovat siviilioikeudellisissa kanteissa
oikeudellisesti sitovia, ja siksi rikkomista ei tarvitse todistaa.
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tuomioistuimissa vaan sen on todistettava
kaikilta osin muun muassa SEUT 101 artiklan
rikkominen, tdllainen p&itds on mielestdni
hyvé ldhtokohta kanteen laatimiselle varsin-
kin, koska péitoksessd todennikoisesti sel-
vennetéin yksityiskohtaisesti kyseessé olevan
kartellin toimintaa ja SEUT 101 artiklan rik-
komisen luonnetta.

42. Siksi katson, ettéd niin julkisten kuin yk-
sityistenkin etujen suojeleminen kartelleja
paljastettaessa ja niistd rangaistaessa edellyt-
tdd, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten
leniency-ohjelmat siilytetddn mahdollisim-
man houkuttelevina rajoittamatta kuitenkaan
tarpeettomasti riita-asian osapuolen oikeut-
ta saada tietoa ja lopulta kiyttdd tehokkaita
oikeussuojakeinoja.

43. Paaasiassa kyseessd olevassa tapauksessa
ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin ei
ole ilmoittanut ennakkoratkaisupyynnéssaén
leniency-hakijoiiden toimittamien tietojen
ja asiakirjojen vyksityiskohtaista luonnetta.
Kun otetaan huomioon, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin on kui-
tenkin todennut, ettd liittotasavallan kartel-
liviraston leniency-ohjelma perustuu ECN:n
leniency-malliohjelmaan, ehdotan, ettd téssi
asiayhteydessa tarkastellaan oikeutta tutustua
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leniency-hakijoiden toimittamiin vapaaehtoi-
siin lausuntoihin ja yrityslausuntoihin, * joita
voidaan kédyttdd niitd itseddn vastaan, sekd
olemassa oleviin asiakirjoihin.

44. Mielestini sellaisten lausuntojen® si-
sdllon paljastaminen riita-asian osapuolille
leniency-menettelyn yhteydessd ja téllaista
menettelyd varten, joita leniency-hakijat ovat
esittdneet vapaaehtoisesti ja joita voidaan
kdyttdd niitd itseddn vastaan ™ ja joissa hakijat
tunnustavat tosiasiallisesti kilpailuviranomai-
sille osallistuneensa SEUT 101 artiklan rikko-
miseen ja kuvaavat rikkomista, voi vihentaa
merkittdvisti kansallisen kilpailuviranomai-
sen leniency-ohjelman houkuttelevuutta ja
siten sen tehokkuutta.” Tamai voi puolestaan

68 — Unionin tuomioistuimessa esitetystd asiakirja-aineistoista
ei ilmene, ovatko leniency-hakijat esitténeet suullisia yritys-
lausuntoja. Mielesténi tallaisia lausuntoja ei pitéisi paljastaa,
joten on merkityksetonti, onko lausunnot esitetty suullisesti
vai kirjallisesti.

Niisté kiytetddn muualla ilmaisua "yrityslausunnot”

Tallaisilla lausunnoilla on tosiasiassa sama vaikutus kuin

tunnustuksella tai syyllisyyden myontamisella.

71 — Koska kyseessd olevat lausunnot liittyvit etenkin leniency-
hakijan osallisuuteen kartellissa, kyseinen hakija voi joutua
vahingonkorvauskanteessa huonompaan asemaan kuin
ne kartellin jésenet, jotka eivit tee yhteisty6td. Edelld ala-
viitteessd 53 mainitun valkoisen kirjan 2.9 kohdassa, jonka
otsikko on "Sakkojen médrdamitta jattamistd tai lieventa-
mistd koskevien ohjelmien ja vahingonkorvauskanteiden
suhde’, komissio on todennut, etti niin noudattamisen
julkisen kuin yksityisenkin valvonnan kannalta on tirkead,
ettd sakkojen madraamitta jattamista tai lieventdmistd kos-
kevat ohjelmat ovat kiinnostavia. Komissio katsoo siksi, ettd
jotta sakoista vapauttamista tai niiden lieventédmisté hakevia
tahoja ei saateta muita kilpailuoikeuden rikkojia epéedulli-
sempaan asemaan, sakoista vapauttamista tai niiden lieven-
tdmistd hakevien tahojen yrityslausuntojen yhteydessd on
varmistettava, ettd yksityisiin vahingonkorvauskanteisiin
liittyvad tiedonantovelvollisuutta sovellettaessa hakijaa suo-
jataan riittédvésti. Suojaa sovelletaan, kun tuomioistuin on
madrinnyt tiedot annettaviksi riippumatta siité, tapahtuuko
tdmi ennen kuin kilpailuviranomainen on tehnyt paatoksen
vai sen jélkeen.

69
70
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heikentdd kansallisten kilpailuviranomaisten
mahdollisuuksia SEUT 101 artiklan tehok-
kaaseen tdytdntoonpanoon ja lopulta riita-
asian osapuolten oikeutta saada tehokasta
oikeussuojaa. Vaikka tdllaisen tutustumisoi-
keuden epadminen voi siten haitata tai jossain
madrin vaikeuttaa véitetysti vahinkoa karsi-
nyttd osapuolta kayttamaistd perusoikeuttaan
saada tehokasta oikeussuojaa, katson, ettd ti-
hén oikeuteen puuttuminen on perusteltavis-
sa laillisella tavoitteella varmistaa, etti kan-
salliset kilpailuviranomaiset panevat SEUT
101 artiklan tehokkaasti tdytdnt66n, ja eten-
kin turvata yksityiset edut kartelleja paljasta-
malla ja médraamalld niistd seuraamuksia.

45. Edellyttden, ettd ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyt tuomioistuin vahvistaa tdmaén,
vaikuttaa lisdksi siltd,” ettd leniency-hakijat
voivat liittotasavallan kartelliviraston asiaa
koskevan harkintavallan mukaan luottaa pe-
rustellusti siihen, ettei niiden vapaaehtoises-
ti esittdmié lausuntoja, joita voidaan kéytta
niitd itseddn vastaan, paljasteta. Katson, etté
vaikka perusoikeutta tehokkaisiin oikeussuo-
jakeinoihin on kunnioitettava mahdollisim-
man laajasti, leniency-hakija voi perustellusti
luottaa siihen, ettei téllaisia lausuntoja, joita
voidaan kéyttdd niitd vastaan, paljasteta.

72 — Yhdenmukaisesti etenkin edelld alaviitteessdé 6 mainitun
liittovaltion kartelliviraston leniency- ohjelman 22 kohdan
kanssa.

46. Siksi katson, ettei leniency-hakijan va-
paaehtoisesti esittdmiin lausuntoihin, joita
voidaan kayttda sitd itseddn vastaan, pidd ldh-
tokohtaisesti > myontia tutustumisoikeutta.

47. Lukuun ottamatta téllaisia lausuntoja,
joita voidaan kayttda lausunnon esittédjaa vas-
taan, Pfleidererin kaltaisilla véitetysti vahin-
koa kérsineilld osapuolilla olisi oltava oikeus
tutustua kaikkiin muihin leniency-hakijan
tallaisen menettelyn yhteydessd toimitta-
miin olemassa oleviin asiakirjoihin,” joiden
avulla kyseiset osapuolet voivat siviilioikeu-
dellisten vaatimusten esittdmiseksi osoittaa
SEUT 101 artiklan vastaisen lainvastaisen
toiminnan olemassaolon, ”® kyseisille osapuo-
lille aiheutuneet vahingot ja syy-yhteyden
vahingon ja lainvastaisen toiminnan vélilla.”
Kyseessé olevat asiakirjat eivdt nimittdin ole

73 — Téhdn sddnt6on on ehki sovellettava poikkeuksia tietyissd
olosuhteissa, esimerkiksi jos leniency-hakija on itse paljas-
tanut yrityslausuntonsa sisiltod kolmansille osapuolille. Ks.
esim. edelld alaviitteessd 9 mainitun leniency-tiedonannon
33 kohta.

74 — Muihin kuin liikesalaisuuksiin ja muihin luottamuksellisiin
tietoihin, kuten sisdisiin asiakirjoihin.

75 — Mielestdni Saksan liittotasavallan kaltaisilla lainkéytto-
alueilla, missd riita-asian osapuolet voivat vedota vahin-
gonkorvauskanteissa kansallisen kilpailuviranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen lopulliseen  paitokseen
osoittaakseen SEUT 101 artiklan rikkomisen, ei tdssd yh-
teydessd pitdisi myontad oikeutta tutustua leniency-hakijan
leniency-menettelyn yhteydessd toimittamiin todisteisiin
tai asiakirjoihin, silld ne eivit ole valttdmattomia tehokasta
oikeussuojaa ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koske-
vien oikeuksien toteutumiselle.

76 — Kansallisten kilpailuviranomaisten on mielesténi pyydettéva
oikeudellisesti sitovat vakuudet siitd, ettd tietoja kéytetdan
yksinomaan kyseessi olevaa kannetta varten.
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leniency-menettelyn tuotos, silld toisin kuin
edelld mainitut yrityslausunnot, joita voidaan
kayttds hakijaa vastaan, ne ovat olemassa ky-
seisestd menettelystéd riippumatta, ja ne voi-
vat ainakin teoriassa paljastua muussa yhtey-
dessd. En nde mitddn pakottavaa syyta sille,

asiakirjoihin, joita on nimenomaisesti tar-
koitus kayttdda vahingonkorvauskanteissa ja
joista voi olla apua niissé. Olisi tehokasta oi-
keussuojaa koskevan oikeuden vastaista, jos
kansalliset kilpailuviranomaiset pystyisivit
epddmiadn oikeuden tutustua téllaisiin asia-

miksi olisi evéttdava oikeus tutustua tdllaisiin  kirjoihin pddasian kaltaisissa olosuhteissa.

VI Ratkaisuehdotus

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Amtsgericht
Bonnin (Saksa) esittdmidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

”Jos kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat sakoista vapautumista ja niiden alen-
tamista (leniency) koskevaa ohjelmaa varmistaakseen SEUT 101 artiklan tehokkaan
soveltamisen, kartellin johdosta vahinkoa kérsineille osapuolille ei pidéd antaa sivii-
lioikeudellisen vahingonkorvauskanteen nostamiseksi oikeutta tutustua leniency-
hakijoiden vapaaehtoisesti toimittamiin lausuntoihin, joita voidaan kayttéa niité itse-
ddn vastaan ja joissa hakijat myontavit tosiasiallisesti viranomaisille osallistuneensa
SEUT 101 artiklan rikkomiseen ja kuvaavat kyseistd rikkomista, koska tdmé voisi
vihentdd merkittaviasti viranomaisten leniency-ohjelman houkuttelevuutta ja siten
sen tehokkuutta ja heikentdéd viranomaisten mahdollisuuksia panna SEUT 101 ar-
tikla tehokkaasti tdytintoon. Vaikka tutustumisoikeuden epéddminen voi haitata tai
jossain médrin estdd vaitetysti vahinkoa kérsinyttd osapuolta kdyttdmaéstd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna yhdessé sen 51 artiklan 1 kohdan
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kanssa, taattua perusoikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen, niihin oikeuksiin puuttuminen on perusteltavissa laillisella tavoit-
teella varmistaa, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset panevat SEUT 101 artiklan te-
hokkaasti tdytdntoon, ja turvata yksityiset edut paljastamalla kartellit ja médraamalla
niistd seuraamuksia.

Olisi vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, luettuna yhdessé sen
51 artiklan 1 kohdan kanssa, taattua perusoikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
ja puolueettomaan tuomioistuimeen, jos kansalliset kilpailuviranomaiset epdisivét oi-
keuden tutustua leniency-hakijan leniency-menettelyn yhteydessa toimittamiin mui-
hin olemassa oleviin asiakirjoihin, joiden avulla kartellin johdosta vaitetysti vahinkoa
kérsineet osapuolet voivat siviilioikeudellisten vahingonkorvausvaatimusten esitta-
miseksi osoittaa SEUT 101 artiklan vastaisen lainvastaisen toiminnan olemassaolon,
kyseisille osapuolille aiheutuneet vahingot ja syy-yhteyden vahingon ja lainvastaisen
toiminnan valilla”

I - 5185



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Johdanto
	II Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	III Asian käsittely unionin tuomioistuimessa
	IV Alustavat huomiot
	V Arviointi
	VI Ratkaisuehdotus


