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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
31 paiviand maaliskuuta 2011*

1. Kysymys siitd, onko onnen- tai rahapeli-
monopoli unionin oikeudessa maddrittyjen
liikkumisvapauksien mukainen, on ollut syys-
kuun 2009 jilkeen useiden ennakkoratkai-
suasioissa annettujen tuomioiden aiheena.
Unionin tuomioistuin on kyseisissd asioissa
saanut tilaisuuden tdsmentdd aiempaa
oikeuskéytantodin. >

2. Tuomioista kdy ensinndkin ilmi, ettd tal-
lainen monopoli voi olla liikkumisvapauksien
mukainen, jos sen tavoitteena on turvata pa-
remmin yleinen jdrjestys ja tarjota korkeata-
soinen kuluttajansuoja jos se on organisoitu
ja sitd kdytetddn siten, ettd ndmi tavoitteet
todella saavutetaan.

3. Niistd kdy myos ilmi, ettd tdllaisen mo-
nopolin haltija voi olla paitsi julkinen elin
myds yksityinen toimija.? Jilkimméisessi
tapauksessa monopolin mydntdmisessd on

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.

2 — Asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional
ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. 1-7633;
asia C-203/08, Sporting Exchange, tuomio 3.6.2010, Kok.,
s. 1-4695; asia C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International, tuomio 3.6.2010 (Kok., s. 1-4757);
asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010 (Kok., s.
1-8015); yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07, C-359/07,
C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Stof8 ym., tuomio 8.9.2010
(Kok., s. I-8069); asia C-46/08, Carmen Media Group, tuomio
8.9.2010 (Kok., s. I-8149) ja asia C-64/08, Engelmann, tuomio
9.9.2010 (Kok., s. I-8219).

3 — Em. asia Sporting Exchange, tuomion 48 kohta ja em. yhdiste-
tyt asiat Stof3 ym., tuomion 81 kohta.

noudatettava yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta ja avoimuusvaatimusta, paitsi jos
mainittu monopoli myo6nnetddn kyseiselle
yksityiselle toimijalle in house -periaatteella. *

4. Erityisesti internetin vilitykselld pelattavia
rahapeleja koskevien monopolien myontami-
sen lisdperusteluksi on hyvaksytty kyseisiin
peleihin liittyvit erityiset riskit.®

5. Unionin tuomioistuin on liséksi todennut,
ettd jasenvaltion ei tarvitse hyviksyd lupaa,
jonka online-pelien tarjoaja on saanut inter-
netpelitoiminnan harjoittamiseen toiselta
jasenvaltiolta, jonka alueelle kyseinen palve-
luntarjoaja on sijoittautunut. ®

6. Bezirksgericht Linzin (Itdvalta) esitté-
mésséd ennakkoratkaisupyynnossd, joka saa-
pui unionin tuomioistuimeen vuoden 2009
elokuun lopulla eli ennen edelld mainittujen

4 — Em. asia Sporting Exchange, tuomion 59 kohta.

5 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 69-72 kohta ja em. asia Carmen
Media Group, tuomion 102 ja 103 kohta.

6 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 69 kohta; em. asia Sporting Exchange,
tuomion 33 kohta ja em. asia Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International, tuomion 54 kohta.
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tuomioiden julistamista, pyydetddn arvioi-
maan, onko sdhkoisesti valitettdvia arpajaisia
koskeva Itdvallan lainsdddédnto palvelujen tar-
joamisen vapauden mukainen.

7. Kyseisen lainsddddnnén mukaan tdllais-
ten pelien tarjoaminen Itdvallassa asuville
henkiléille kuuluu pelitoiminnan harjoitta-
mista koskevan monopolin piiriin, ja tima
monopoli on varattu enintddn 15 vuodeksi
yksityiselle toimijalle, jonka on téytettdva
useita edellytyksid. Toimijan on muun mu-
assa oltava padomayhtio, jonka kotipaikka on
Itdvallassa ja joka ei voi perustaa sivuliikkeité
ulkomaille.

8. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
esittdd useita ennakkoratkaisukysymyksia,
joiden avulla sen on méaré kyeté arvioimaan,
ovatko téllainen monopoli ja ne edellytykset,
joita kansallisella lainsaddédnnolld on asetettu
monopolin mydntdmiselle, unionin oikeuden
mulkaisia.

9. Suurimpaan osaan kysymyksistd vastaus
loytyy oikeuskéytidnnostd ja varsinkin tuo-
mioista, jotka on annettu ennakkoratkaisu-
pyynnon saapumisen jalkeen.

10. Esilld oleva asia tarjoaakin unionin tuo-
mioistuimelle tilaisuuden esittaa lisatarken-
nuksia oikeuskéytdntoonsd, sikéli kuin kyse
on edellytyksestd, jonka mukaan monopolin
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haltijana olevan yhtién kotipaikan on oltava
asianomaisen jdsenvaltion alueella.

11. Edelld mainitussa asiassa Engelmann an-
netussa tuomiossa katsottiin, ettd koska tal-
lainen edellytys oli asetettu pelikasinotoimin-
nan ja muiden perinteisten pelitoimintojen
harjoittamista koskevan toimiluvan haltijoil-
le, se oli suhteeton verrattuna niihin yleisen
jarjestyksen valvonta- ja suojelutavoitteisiin,
joihin Itavallan hallitus oli vedonnut.

12. Ehdotan ratkaisuehdotuksessani, etta
unionin tuomioistuin katsoo, ettd tdma sa-
mainen edellytys voi olla perusteltu kyseises-
sd hyvin erityisessa tilanteessa eli silloin, kun
on kyse internetpelitoiminnan harjoittamista
koskevasta monopolista.

13. Muistutan, ettd koska monopolijarjestel-
mélld rajoitetaan paljon liilkkumisvapauksia,
se voi olla perusteltu vain, jos sen tarkoitukse-
na on turvata paremmin yleinen oikeusjérjes-
tys ja tarjota korkeatasoinen kuluttajansuoja.

14. Muistutan my0s, ettd internetin vélityk-
selld pelattaviin rahapeleihin liittyy yleisen
jarjestyksen ja kuluttajien kannalta suurem-
pia riskejd kuin perinteisiin peleihin ja ettd
rahapeleja voidaan tarjota pelattavaksi eté-
palveluna ilman, ettd niitd varten on kohde-
jasenvaltiossa infrastruktuuria, jota kysei-
nen valtio voisi itse valvoa tarkasti. Totean,
ettd unionin oikeudessa ei ole tdlla hetkelld
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yhteisty6vilinettd, jonka avulla jdsenvaltio
voisi saada tillaiseen valvontaan tarvitse-
maansa apua toiselta jdsenvaltiolta, johon
online-pelien tarjoaja on sijoittautunut.

15. Tdmén vuoksi jasenvaltio voi mielesténi
tdysin oikeutetusti vaatia, ettd mikéli toimi-
jalla on kyseisessd valtiossa monopoli inter-
netpelitoiminnan harjoittamiseen, my0s sen
kotipaikan on oltava kyseisessi valtiossa, jot-
ta kyseinen valtio voisi valvoa tehokkaasti sen
toimintaa.

16. Totean myos, ettd jdsenvaltio ei voi kiel-
tad sitd, jolla on kyseisen valtion alueella
monopoli internetpelitoiminnan harjoitta-
miseen, perustamasta sivuliikettd ulkomaille
ilman, ettd kyseinen valtio osoittaa, ettd tdma
toimenpide voidaan perustella yleistd etua
koskevilla pakottavilla syilld ja ettd se on ndi-
den tavoitteiden kannalta oikeasuhteinen.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin lainsddddnto

17. Rahapelitoiminnan harjoittamista ei
ole tdhdn mennesséd sddnnelty tai yhdenmu-
kaistettu unionin oikeudessa. Kyseinen toi-
minta on jétetty palveluista sisamarkkinoilla

12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/123/EY” sovelta-
misalan ulkopuolelle.

18. Koska rahapelit ovat taloudellista toimin-
taa, ne kuuluvat litkkkumisvapauksien sovelta-
misalaan, ja niihin sovelletaan erityisesti EY
49 artiklaa, jossa kielletddn rajoitukset, jotka
koskevat muuhun unionin valtioon kuin pal-
velujen vastaanottajan valtioon sijoittautu-
neen jdsenvaltion kansalaisen vapautta tarjo-
ta palveluja unionissa.

19. EY 55 ja EY 48 artiklan nojalla EY 49 ar-
tiklaa sovelletaan tietyn jdsenvaltion lain-
sddddnnon mukaisesti perustetun yhtion
tarjoamiin palveluihin silloin, kun yhtién
sddntomadrdinen kotipaikka, keskushallin-
to tai pédasiallinen toimipaikka on yhteis6n
alueella.

B Itdvallan lainsddddnto

20. Itdvallassa rahapeleistd sdddetddn on-
nenpelejid  koskevassa liittovaltion laissa
(Gliicksspielgesetz).®

7 — EYVLL 376, s. 36.

8 — BGBI. 620/1989; lakia on muutettu viimeksi BGB:n nume-
rossa I, 145/2006; jaljempand GSpG.
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21. GSpG:n 3 §:n nojalla oikeus onnenpe-
lien jarjestamiseen kuuluu ldahtokohtaisesti
liittovaltion hallitukselle. Liittovaltion valtio-
varainministeri voi kuitenkin myontaa yksi-
tyisille toimilupia arpajaisten ja séhkoisesti
vilitettdvien arpajaisten jérjestdmiseen.

22. Sahkoisesti vilitettavat arpajaiset maa-
ritellddn GSpG:n 12 a §:ssé téssd yhteydessa
"arpajaisiksi, joiden osalta sopimus pelaami-
sesta tehdddn sdhkoisin apuvilinein ja paitos
voitoista ja hdvioistd tehddén tai saatetaan
tietoon keskitetysti, ja osallistuja voi saada tu-
loksesta tiedon vilittomasti arpajaisiin osal-
listumisensa jélkeen”.

23. GSpG:n 14 §:n nojalla liittovaltion val-
tiovarainministeri voi myontdd toimiluvan
arpajaisten ja elektronisten arpajaisten jarjes-
tamistd varten. GSpG:n 14 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd toimilupa voidaan myontii
ainoastaan yhdelle hakijalle,

— joka on padomayhtio ja jonka kotipaikka
on Itavallassa

— jonka omistajilla (osakkailla) ei ole méa-
rdysvaltaa yhtiossd ja jonka omistajien
vaikutusvalta ei estd varmistamasta saan-
nosten luotettavaa noudattamista
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— jolla on hallintoneuvosto ja jonka makset-
tu yhtio- tai osakepddoma on vihintddn
109 miljoonaa euroa; varojen laillinen al-
kuperi on osoitettava asianmukaisesti

— joka nimittda johtajiksi henkiloitd, jotka
ovat koulutuksensa perusteella amma-
tillisesti pétevid, joilla on toimintansa
asianmukaisen harjoittamisen edellyt-
tdmdt ominaisuudet ja tyokokemus ja
joita vastaan ei ole elinkeinolain (Ge-
werbeordnung) 13 §:n nojalla mitddn
epaamisperustetta

— jonka voidaan olosuhteet (varsinkin ko-
kemus, tiedot ja omat varat) huomioon
ottaen odottaa tuottavan liittovaltion
hallitukselle mahdollisimman paljon
tuloja (toimilupamaksu ja vedonlyonti-
maksut), ja

— jonka osalta se mahdollinen konserni, jo-
hon yrityksen madraosuuden omistaja tai
omistajat kuuluvat, ei ole rakenteeltaan
sellainen, ettd se haittaa toimiluvan hal-
tijaan kohdistuvaa tehokasta valvontaa.

24. Toimilupa voidaan GSpG:n 14 §:n 3
momentin ensimmadisen virkkeen mukaan
myontdd enintddn 15 vuodeksi. GSpG:n 14
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§:n 5 momentin ensimmadisessd virkkeessd
sdddetddn, ettd niin kauan kuin arpajaistoi-
milupa on voimassa, ei voida myontdéd mitdan
muuta toimilupaa.

25. GSpG:n 15 §:n 1 momentin mukaan toi-
miluvan haltijalla ei ole oikeutta perustaa
sivuliikkeita Itévallan alueen ulkopuolelle.
Toimiluvan haltijan on lisdksi saatava liit-
tovaltion valtiovarainministerin lupa hank-
kiakseen maiédrdosuuksia muista yhtidista.
GSpG:n 15 a §:n mukaan téllainen lupa vaa-
ditaan my6s toimiluvan haltijan taloudellisen
toiminnan laajentamiseksi, ja lupa on myo6n-
nettdvé vain, jollei ole syytd pelitd, ettd toi-
milupamaksusta tai vedonlyontimaksuista
periisin olevat liittovaltion hallituksen tulot
alenevat.

26. Toimiluvan haltijan on lisiksi GSpG:n
18 §:n 1 momentin mukaan ilmoitettava lii-
tovaltion valtiovarainministerille vuosittain
tiedot henkildistd, joilla on osuuksia sen
yhtiopddomasta.

27. Onnenpelien jérjestiminen ansaitsemis-
tarkoituksessa ilman toimilupaa on Itdvallan
rikoslain (Strafgesetzbuch) 168 §:n mukaan
rikosoikeudellisesti rangaistava teko.

II Padasian tosiseikat

28. Itdvallan kansalaiset Dickinger ja Omer
ovat online-pelitoimintaa harjoittavan mo-
nikansallisen bet-at-home.com -konsernin
perustajia. Tamdn konsernin emoyhtié on
Saksan oikeuden mukaan perustettu bet-at-
home.com AG, jonka kotipaikka on Diissel-
dorfissa (Saksassa). bet-at-home.com AG:n
yhtend tytdryhtiond on Itdvallan oikeuden
mukaan perustettu yhtié6 bet-at-home.com
Entertainment GmbH. Tédmén yhtién koti-
paikka on Linzissé (Itdvallassa), ja sen toimi-
alana ovat automaattiseen tietojenkasittelyyn
ja tietotekniikkaan liittyvit palvelut. Silld on
my6s Itdvallan lainsddddnnon perusteella
myonnetty, voimassa oleva urheiluvedon-
lyontia koskeva lupa. Se on lisdksi perusta-
nut Maltan oikeuden mukaisen tytdryhtion
nimeltd bet-at-home.com Holding Ltd. Tamé
on puolestaan perustanut kolme seuraavaa
Maltan oikeuden mukaista tytdryhtiota: bet-
at-home.com Internet Ltd, bet-at-home.com
Entertainment Ltd ja bet-at-home-com Inter-
nationale Ltd, joiden kaikkien kotipaikka on
Maltassa.

29. Kaksi ndistd maltalaisista yhtioistd, ni-
mittdin bet-at-home.com Entertainment Ltd
ja bet-at-home.com Internationale Ltd, tar-
joavat onnenpelejd ja urheiluvedonlyontia
internetin kautta. Ensimmadisella yhtiolla on
online-periaatteella tarjottavia onnenpeleji
koskeva voimassa oleva maltalainen “Class
One Remote Gaming License” -lupa, ja jél-
kimmaisella yhtiolld on online-periaatteella
tarjottavaa  urheiluvedonlyontida  koskeva
voimassa oleva maltalainen "Class Two Re-
mote Gaming License” -lupa. Molemmat
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ndistd maltalaisista tytdryhtioistd tarjoavat
onnenpeleji ja urheiluvedonlyontid inter-
netsivustolla bet-at-home.com. Kyseinen
internetsivusto on kiytettdvissd espanjan,
saksan, kreikan, englannin, italian, unkarin,
hollannin, puolan, sloveenin, turkin ja ve-
ndjan kielilld, mutta ei maltan kielelld. Téssa
internetosoitteessa on tarjolla muun muassa
onnenpeleji — kuten pokeri, blackjack, bacca-
rat ja ruletti — sekd virtuaalisia peliautomaat-
teja. Pelipanoksen suuruutta ei ole rajoitettu
missdén pelissa.

30. www.bet-at-home.com-internetsivuston
toimintaa harjoittavat yksinomaan bet-at-ho-
me.com Internet Ltd ja bet-at-home.com En-
tertainment Ltd. Ndmd maltalaisyhtiot vas-
taavat pelien jarjestdmisestd. Pelaajat tekevit
pelaamista koskevat sopimukset yksinomaan
mainittujen yhtididen kanssa, ja kyseiset yh-
tiot omistavat myos pelisivuston toiminnan
harjoittamiseen tarvittavien ohjelmistojen
lisenssit.

31. bet-at-home.com Entertainment Ltd ja
bet-at-home.com International Ltd kaytti-
vit ainakin joulukuuhun 2007 saakka Itd-
vallan Linzissd sijaitsevaa palvelinta, jonka
tarjosi niiden kdytt6on bet-at-home.com
Entertainment GmbH. Téma ylldpiti myo6s
internetsivustoa ja peleihin tarvittavia ohjel-
mistoja. Joulukuuhun 2007 saakka kaikkien
pelaajien puhelintuki sijaitsi Linzissd. Kaikki
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ndmi tukipalvelut laskutettiin maltalaisilta
yhtioilta.

32. Pelipanosten maksuun tarkoitettuna
pankkiyhteytend toimi itdvaltalainen pank-
kiyritys, jonka kotipaikka on Linzissd. Asi-
anomaisen tilin haltija oli maltalainen bet-at-
home.com International Ltd -yhti6.

33. Niiden seikkojen perusteella Dickingerié
ja Omerii vastaan aloitettiin rikosoikeuden-
kaynti, jossa heité syytettiin rikoslain 168 §:n
rikkomisesta ja joka ennakkoratkaisupyyn-
non esittdnyttd tuomioistuinta on pyydetty
ratkaisemaan ensimmadisend oikeusasteena.

34. Unionin  tuomioistuimen  pyynnos-
td Itdvallan hallitus on tdsmentdnyt, ettd
Dickingerid ja Omerid syytetiin padasian
oikeudenkaynnissd heiddn toimistaan hei-
dén hoitaessaan tehtédviddn itdvaltalaisessa
bet-at-home.com Entertainment GmbH -yh-
tiossd. Itdvallan hallituksen mukaan syyte on
seuraava:

"Jochen Dickinger ja Franz Omer ovat bet-
at-home.com Entertainment GmbH -yhtién
johtajina syyllistyneet 1. pdivastd tammikuu-
ta 2006 tihdn pdivddan saakka rikoslain 168
§:n 1 momentissa tarkoitettuun rikokseen,
kun he ovat jérjestineet onnenpeleja yhtion
voitoksi tarjoamalla internetin valityksella
pelattavaksi pelejd, joissa voittaminen ja hé-
vidminen riippuvat yksinomaan tai padasial-
lisesti sattumasta tai jotka on nimenomaisesti
kielletty — "
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35. Bezirksgericht Linzissdé Dickinger ja
Omer vetosivat siihen, etti onnenpeleihin so-
vellettava kansallinen lainsdddént on EY 43
ja EY 49 artiklaan ndhden lainvastainen.

36. Kyseinen tuomioistuin epdilee vahvasti,
ovatko téssd asiassa sovellettavat Itdvallan
rikoslain sddnnokset, kun niitd tarkastellaan
yhdessi Itdvallan onnenpelisdédnnosten kans-
sa, yhteensopivia unionin oikeuden kans-
sa. Se padtti siis lykdtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko EY 43 ja EY 49 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd ne ovat lahtokohtai-
sesti esteend sellaiselle jasenvaltion
saannokselle kuin [GSpG]:n 3 §, lu-
ettuna yhdessé 14 f ja 21 §:n kanssa,
jonka mukaan

— arvontojen (esimerkiksi arpa-
jaisten ja sdhkoisesti vilitetta-
vien arpajaisten) suorittamis-
ta koskeva toimilupa voidaan
myontdd enintddn 15 vuodeksi
ainoastaan yhdelle toimiluvan
hakijalle, jonka on muun mu-
assa oltava padomayhtio, jonka
kotipaikka on Itdvallassa, jolla
ei saa olla sivuliikkeitd Itdavallan
ulkopuolelle, jonka maksettu
yhtio- tai osakepddoma on véi-
hintdén 109 miljoonaa euroa ja
joka olosuhteiden perusteella

todennikoisesti tuottaa liitto-
valtiolle eniten tuloja;

— pelikasinoita koskeva toimilu-
pa voidaan myontdd enintddn
15 vuodeksi ainoastaan kah-
delletoista toimiluvan hakijalle,
joiden on muun muassa oltava
osakeyhtioitd, joiden kotipaik-
ka on Itdvallassa, jotka eivit saa
perustaa sivuliikkeitd Itévallan
ulkopuolelle, joiden maksettu
osakepddoma on vihintddn 22
miljoonaa euroa ja jotka olo-
suhteiden perusteella todenni-
koisesti tuottavat alueellisille tai
paikallisille viranomaisille eni-
ten tuloja?

Nama kysymykset herddvit erityi-
sesti siksi, ettd Casinos Austria AG
-yhtiolld on hallussaan kaikki kaksi-
toista pelikasinoita koskevaa toimi-
lupaa, jotka myonnettiin 18.12.1991
15 vuoden enimmaisajaksi ja joiden
voimassaoloa on jatkettu ilman jul-
kista kilpailuttamista tai ilmoitusta.

Jos edelld esitettyyn kysymyk-
seen vastataan myoOntdvisti, voi-
ko tdllainen s&dnnos olla pe-
rusteltu vedonlyontitoiminnan
rajoittamista koskevaan vyleiseen
etuun liittyvistd syistd my0s silloin,
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kun ldhes monopoliasemassa olevat
toimiluvan haltijat pyrkivét tehok-
kaalla mainonnalla laajentamaan
onnenpelitoimintaansa?

c) Jos edelld esitettyyn kysymykseen
vastataan myontévasti, onko en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomio-
istuimen arvioidessaan suhteelli-
suusperiaatteen kannalta tillaista
sddnnostd, jonka tavoitteena on eh-
kaista rikoksia valvomalla alan talou-
dellisia toimijoita ja ohjaamalla raha-
pelitoiminta ndin téllaisen valvonnan
alaisuuteen, otettava huomioon, etti
sadnnokset koskevat myos rajat ylit-
tavien palvelujen tarjoajia, joihin
sovelletaan jo sijoittautumisjasenval-
tiossa toimilupaan liittyvid tiukkoja
ehtoja ja valvontaa?

EY:n perustamissopimuksessa
maédrdttyja perusvapauksia, erityisesti
EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta, tulkittava siten,
ettd vaikka jasenvaltiot ovat edelleen 1dh-
tokohtaisesti toimivaltaisia sddtdmadn
rikosoikeusjarjestelménsd, myos jdsen-
valtion rikoslainsdddédnnon sédnnostd
on arvioitava yhteison oikeuden kannal-
ta silloin, kun se on omiaan estimé&in
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3)

jonkin perusvapauden kéyttamisen tai
rajoittamaan sita?

a)

b)

Onko EY 49 artiklaa, luettuna yhdes-
sd EY 10 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd palveluntarjoajan sijoit-
tautumisvaltiossa toteutettu valvon-
ta ja sielld annetut takeet on otettava
huomioon keskindisen luottamuk-
sen periaatteen mukaisesti valtiossa,
jossa palveluja tarjotaan?

Jos edelld esitettyyn kysymykseen
vastataan myontdvisti, onko EY
49 artiklaa tulkittava edelleen si-
ten, ettd rajoitettaessa palvelujen
tarjoamisen vapautta vyleistd etua
koskevista syistd on tarkastelta-
va, onko tdmai yleinen etu otettu jo
riittdvisti huomioon sddnnoksissé,
valvonnassa ja tarkastuksissa, joita
palvelun suorittajaan sovelletaan sen
sijoittautumisvaltiossa?

Jos edelld esitettyyn kysymykseen
vastataan myontévisti, onko arvioi-
taessajasenvaltion sellaisen saannok-
sen oikeasuhteisuutta, jonka mukaan
rajat ylittdvien onnenpelipalvelujen
tarjoaminen ilman kyseisessa val-
tiossa myoOnnettyd toimilupaa on
rangaistava teko, otettava huomioon,
ettd yleiseen jirjestykseen liittyvit
edut, joilla valtio, jossa palvelua tar-
jotaan, perustelee perusvapauden
rajoittamisen, otetaan riittavasti
huomioon jo sijoittautumisvaltiossa
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noudattamalla tiukkaa
valvontamenettelyd?

lupa- ja

Jos edelld esitettyyn kysymykseen
vastataan myontéavésti, onko ennak-
koratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen téllaisen rajoituksen oikea-
suhteisuutta arvioidessaan otettava
huomioon, etté kyseessa olevat sddn-
nokset ovat palveluntarjoajan si-
joittautumisvaltiossa valvonnan
intensiivisyyden osalta jopa tiukem-
pia kuin valtiossa, jossa palveluja
tarjotaan?

Kun onnenpeli on pelaajien suojelun
ja rikollisuuden torjunnan kaltaisista
talouseldmin sdédntelyyn liittyvistd
syista kielletty rikosoikeudellisten
seuraamusten uhalla, edellyttdaako
suhteellisuusperiaate, ettd ennak-
koratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
erottaa toisistaan yhtédltd tarjoajat,
jotka tarjoavat onnenpeleji ilman
minkddnlaista lupaa, ja toisaalta tar-
joajat, jotka ovat sijoittautuneet mui-
hin unionin jasenvaltioihin ja joille
on myodnnetty toimilupa sekd jotka
toimivat palvelujen tarjoamisen va-
pauden perusteella?

Kun arvioidaan jdsenvaltion sellai-
sen sddnnoksen oikeasuhteisuutta,
jossa rangaistuksen uhalla kielletdan
rajat ylittdvien onnenpelipalvelujen
tarjoaminen ilman kyseisessd val-
tiossa myoOnnettyd toimilupaa tai
hyviksyntdd, onko tdssd yhteydessi

otettava huomioon, ettei toisessa
jasenvaltiossa laillisesti  toimilu-
van saanut onnenpelien tarjoaja ole
objektiivisten vilillisesti  syrjivien
markkinoillepddsyn esteiden vuoksi
voinut saada valtiossa, jossa palvelu-
ja tarjotaan toimilupaa ja ettd sijoit-
tautumisvaltion lupa- ja valvonta-
menettelyn suojan taso on vihintdén
yhtd hyva kuin valtiossa, jossa palve-
luja tarjotaan?

Onko EY 49 artiklaa tulkittava siten,
ettd palvelun tarjoamisen véliaikai-
suuden vuoksi palveluntarjoajalla ei
ole mahdollisuutta hankkia vastaan-
ottavassa jasenvaltiossa tiettyd infra-
struktuuria (esimerkiksi palvelinta)
ilman, ettd sen katsottaisiin sijoittau-
tuneen kyseiseen jasenvaltioon?

Onko EY 49 artiklaa tulkittava edel-
leen siten, ettd kielto, jonka mukaan
kotimaiset tukipalvelujen tarjoajat
eividt saa helpottaa toiseen jdsen-
valtioon sijoittautuneen palvelun-
tarjoajan palvelujen suorittamista,
rajoittaa viimeksi mainitun palve-
luntarjoajan vapautta tarjota palve-
luja my®s silloin, kun tukipalvelujen
tarjoajat ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon kuin osa palvelun
vastaanottajista?”
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III Oikeudellinen arviointi

37. Ensinndkin on todettava, ettd ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ky-
symykset ylittdvdt osittain padasian riidan
rajat ja siséltavit kysymyksié, jotka ovat rat-
kaisun kannalta selvésti hyodyttomid. Taméa
pétee erityisesti ensimmadisen kysymyksen
a kohdan toiseen luetelmakohtaan, joka liit-
tyy kasinotoiminnan harjoittamista koske-
vassa Itdvallan lainsddddannossd sdddettyyn
toimilupajérjestelmééan.

38. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ja
sekd asiakirja-aineisto ettd Itdvallan vastaus
unionin tuomioistuimen tiedusteluun vah-
vistavat, ettd molemmat tuomioistuimessa
syytettyind olevat henkil6t, ovat saaneet syyt-
teen sen vuoksi, ettd he ovat tarjonneet in-
ternetissd rahapelejd Itdvallan lainsddddnnon
vastaisesti. Pddasia ei koske kasinotoiminnan
harjoittamista Itdvallassa.

39. Siksi ehdotankin, ettd unionin tuomiois-
tuin tutkii esitetyt kysymykset siltd osin kuin
ne koskevat pelien tarjoamista internetin
vilityksella.

40. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen lukuisiin kysymyksiin sisaltyy mieles-
téni nelja tiedustelua, joita ehdotan tutkitta-
vaksi seuraavassa jarjestyksessd.
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41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee ensinnikin, onko sellaisten
jasenvaltion lainsddnndsten, joissa sdddetdan
rikosoikeudellisia seuraamuksia niille, jotka
loukkaavat monopolia internetissd harjoitet-
tavaan rahapelitoimintaan, oltava liikkumis-
vapauksien ja varsinkin EY 49 artiklan mukai-
sia, vaikka rikosoikeus kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan (toinen kysymys).

42. Toiseksi se pyrkii selvittdmddn, onko EY
49 artikla esilla olevassa asiassa merkityksel-
linen, kun maltalaiset yhtiot kayttavit Itaval-
lassa sijaitsevan palvelimen kaltaisia aineel-
lisia vélineitd ja kun nditd vélineitd tarjoava
yhtié on toisaalta sijoittautunut Itévaltaan
(neljannen kysymyksen a ja b kohta).

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee kolmanneksi, ovatko sen
kansallisessa lainsdddéanndssa sdddetty peli-
toiminnan harjoittamista koskeva monopoli
ja sen myontamisedellytykset EY 49 artiklan
mukaisia varsinkin, kun tarkastellaan niita
velvollisuuksia ja sitd valvontaa, joiden alaisia
maltalaiset yhtiot ovat kotivaltiossaan (en-
simmdisen kysymyksen a kohdan ensimméi-
nen luetelmakohta ja c kohta sekd kolmannen
kysymyksen a—f kohta).

44. Neljanneksi se tiedustelee, voiko kysei-
nen lainsdddénto olla perusteltu, vaikka mo-
nopolin haltija pyrkii tehokkaalla mainonnal-
la laajentamaan toimintaansa (ensimmadisen
kysymyksen b kohta).
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A Jdsenvaltioiden rikosoikeudellisen toimi-
vallan rajaaminen

45. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee padasiallisesti, onko sellainen jé-
senvaltion lainsdddanto, jossa sdddetddn ri-
kosoikeudellisia seuraamuksia niille, jotka
loukkaavat monopolia rahapelitoiminnan
harjoittamiseen, kuten Itévallan lainsdaddan-
nén mukaista elektronisten arpajaisten toi-
meenpanoa koskevaa monopolia, oltava liik-
kumisvapauksien ja erityisesti EY 49 artiklan
mukainen, vaikka rikosoikeus kuuluu jasen-
valtioiden toimivaltaan.

46. Padasian tosiseikkojen tapahtumahetkel-
la rikosoikeus kuului jasenvaltioiden yksin-
omaiseen toimivaltaan. Ndin on asia pitkalti
vield nykyddnkin, Lissabonin sopimuksella
tehdyistd uudistuksista huolimatta. Vakiintu-
neesta oikeuskéytidnnostd kuitenkin ilmenee,
ettd jokaisen jdsenvaltion on yksinomaista
toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava
EY:n perussopimuksen nojalla antamiaan si-
toumuksia ja erityisesti liilkkumisvapauksia.

47. Jasenvaltion lainsddddnnon saan-
nos ei siis saa ylittdd liikkkumisvapauk-
sien soveltamisalaa, ja ndin ollen se ei voi
saada  vapautusta  liikkumisvapauksien

9 — Ks. Esim. vilittomén verotuksen osalta asia C-101/05, A,
tuomio 18.12.2007 (Kok., s. I-11531, 19 kohta oikeuskéytén-
toviittauksineen); sosiaaliturvajirjestelmén siséltod koskevan
jasenvaltioiden toimivallan osalta asia C-158/96, Kohll, tuo-
mio 28.4.1998 (Kok., s. I-1931, 15, 16 ja 21 kohta) ja tervey-
denhoidon osalta asia C-372/04, Watts, tuomio 16.5.2006
(Kok., s. I-4325, 92 kohta).

noudattamisvaatimuksesta vain siksi, ettd
se kuuluu kyseisen valtion rikosoikeuden
soveltamisalaan. 1

48. Kun on kyse sellaisista rikosoikeudelli-
sista sddnnoksistd, joiden tarkoituksena on —
kuten esilld olevassa asiassa — taata rahape-
litoiminnan harjoittamista koskeva monopoli
yleiseen etuun liittyvistd syistd, kyseinen vaa-
timus ilmenee seuraavasti. Jos monopolin
katsotaan olevan unionin oikeuden mukai-
nen, myo6s rikosoikeudelliset seuraamukset,
joiden tarkoituksena on taata monopolin
kunnioittaminen, ovat periaatteessa unionin
oikeuden mukaisia, elleivit ne ole itse muiden
normien, kuten perusoikeuksien vastaisia.

49. Jos sen sijaan kéy ilmi, ettd mainittu mo-
nopoli on jonkin liikkumisvapauden vastai-
nen, ne rikosoikeudelliset sdédnnokset, joiden
tarkoituksena on taata tillaisen monopolin
kunnioittaminen, on jitettivd soveltamatta.
Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd nimittdin
ilmenee, ettd jisenvaltio ei voi soveltaa rikos-
oikeudellista seuraamusta sellaisen hallinto-
muodollisuuden osalta, jota ei ole noudatettu,
koska asianomainen jasenvaltio ei ole antanut
tilaisuutta tdmén muodollisuuden tayttdmi-
seen tai on tehnyt sen tdyttdmisen mahdotto-
maksi unionin oikeuden vastaisesti. "'

50. Vastauksena tutkittavana olevaan ky-
symykseen voidaan siis todeta, ettd jdsen-
valtion lainsddddnnon, jossa sdddetddn

10 — Ks. erityisesti asia 186/87, Cowan, tuomio 2.2.1989 (Kok.,
s. 195, Kok. Ep. X, s. 11, 19 kohta).

11 — Yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica
ym., tuomio 6.3.2007 (Kok., s. I-1891, 69 kohta).
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rikosoikeudellisia seuraamuksia niille, jotka
loukkaavat monopolia rahapelitoiminnan
harjoittamiseen, kuten Itdvallan lainsdadan-
non mukaista elektronisten arpajaisten toi-
meenpanoa koskevaa monopolia, on oltava
liikkumisvapauksien ja erityisesti EY 49 ar-
tiklan mukainen, vaikka rikosoikeus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan.

B EY 49 artiklan merkityksellisyys esilld ole-
vassa asiassa

51. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
on epévarma siitd, kuuluuko sen kasiteltavak-
sisaatettu asia EY 49 artiklan soveltamisalaan.

52. Se tiedusteleekin neljannen kysymyksen-
sd a kohdassa paiasiallisesti, onko EY 49 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd jos internetpelitoi-
mintaa harjoittava toimija on sijoittautunut
johonkin toiseen jdsenvaltioon kuin kohde-
jasenvaltioon, pelitoiminnan voidaan katsoa
olevan viliaikaista ja kuuluvan siten kyseisen
artiklan soveltamisalaan silloin, kun kyseinen
toimija kéyttad kohdejdsenvaltiossa sijaitsevia
aineellisia viestintévilineitd, kuten palvelinta
ja puhelinvaihdetta, joiden toimittamisesta
vastaa kolmas yritys.

53. Sen jalkeen se tiedustelee neljannen ky-
symyksensd b kohdassa, onko EY 49 artiklaa
tulkittava siten, ettd sellainen jdsenvaltion
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lainsdddédnto, jossa kielletddn kyseisen val-
tion alueelle sijoittautuneita palveluntarjoajia
tarjoamasta johonkin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille yhtioille keinoja tarjota on-
nenpelejé internetissé henkiloille, jotka asu-
vat ensimmdisessd jdsenvaltiossa, rajoittaa
palvelujen tarjoamisen vapautta.

1. Kohdejésenvaltiossa sijaitsevien aineellis-
ten viestintdvélineiden kdyton merkitys

54. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
se, ettd yhteen jdsenvaltioon sijoittautunut
toimija tarjoaa internetpelejd toisessa jasen-
valtiossa asuville kuluttajille, on EY 49 ar-
tiklassa tarkoitettua palvelujen tarjontaa.'?
Tdama oikeuskdytdnté on perdisin siitd oi-
keuskdytannostd, jonka mukaan palvelujen
tarjoamista on se, ettd palvelu tarjotaan vies-
tintdvélineiden vilitykselld vastaanottajille,
jotka sijaitsevat jossakin toisessa jasenvalti-
ossa kuin palvelun tarjoaja, ilman, ettd tdméa
siirtyy kyseiseen toiseen jasenvaltioon.

55. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pyrkii selvittdimédn, merkitseeko se,
ettd maltalaiset yritykset, jotka tarjoavat in-
ternetpelejia Itdvallassa asuville kuluttajille,
kayttavat Itdvallan alueelle sijoittautuneen
yhtion toimittamia aineellisia vilineitd, kuten

12 — Asia C-243/01, Gambelli ym., tuomio 6.11.2003 (Kok.,
s. 1-13031, 54 kohta) ja em. asia Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, tuomion 46 kohta.

13 — Ks. erityisesti asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio
10.5.1995 (Kok., s. I-1141, 22 kohta).
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palvelinta ja puhelinpalvelua, ettd kyseiset
yritykset ovat sijoittautuneet Itdvallan alueel-
le vakiintuneesti ja pysyvisti, jolloin niihin ei
endd sovellettaisi EY 49 artiklaa vaan sijoit-
tautumisvapautta koskevia perustamissopi-
muksen maaréyksia.

56. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei ilmoita, millainen merkitys talld kysymyk-
selld sille on. Mielesténi kysymykselld ei ole
juurikaan merkitysté. Jos nimittdin katsottai-
siin, ettd maltalaisilla yrityksilld on kiinted toi-
mipaikka Itdvallassa ja ettd ne ovat nidin ollen
sinne sijoittautuneita sijoittautumisvapautta
koskevien perustamissopimuksen méardys-
ten tarkoittamalla tavalla, sen tutkiminen,
onko kyseessd oleva Itivallan lainsdddanto
pikemminkin kyseisten méérdysten kuin pal-
velujen tarjoamisen vapautta koskevien méaa-
rdysten mukainen, ei johtaisi eri tulokseen. *
Molemmissa tilanteissa lainsdddantoa arvioi-
taisiin asiaan sovellettavan liikkumisvapau-
den harjoittamista koskevana rajoituksena, ja
Itdvallan hallituksen esittdmiin perusteluihin
perustuvassa arvioinnissa siitd, onko kysei-
nen lainsddddnt6é unionin oikeuden mukai-
nen, paadyttéisiin samaan johtopéitokseen.

57. Mikali tutkittavana olevaan kysymykseen
on kuitenkin vastattava, katson, ettd sen on
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen tdhdn mennessd toimittamien

14 — Ks. vastaavasti em. asia Gambelli ym., tuomion 59 kohta. Ks.
my6s em. yhdistetyt asiat Stof3.

tietojen perusteella oltava kielteinen. Yksin
se, ettd online-pelien tarjoaja kayttdd koh-
dejasenvaltioon sijoittautuneen kolmannen
yrityksen toimittamia aineellisia viestintdva-
lineit4, ei mielestdni ole omiaan osoittamaan,
ettd talld tarjoajalla on kyseisessd valtiossa
kauppaedustajan liikkeeseen verrattava kiin-
ted toimipaikka.

58. Tdmai tilanne on mielestdni erotettava
edelld mainitussa asiassa Gambelli annetussa
tuomiossa kyseessa olleesta tilanteesta. Kysei-
sessd tuomiossa katsottiin, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan oikeuden mukaan perustet-
tu yhtio, Stanley International Betting Ltd,
oli kéyttanyt sijoittautumisvapautta koskevaa
oikeuttaan Italiassa, koska kyseinen yhti6 oli
tehnyt italialaisten toimijoiden tai valittdjien
kanssa kaupallisia sopimuksia, joiden nojalla
ndmd ottivat vastaan ja kirjasivat italialais-
ten kuluttajien lyomaét vedot valittddkseen ne
Stanleylle.

59. Mainitun tuomion mukaan Stanley In-
ternational Betting Ltd harjoitti Italiassa
vetojen vastaanottamista sinne sijoittautu-
neista liikkeistd muodostuvan organisaation
vilitykselld. '

60. Kasiteltdvissd asiassa asiakirja-aineistos-
ta ei kéy ilmi, ettd maltalaiset yritykset olisivat
tehneet niille aineellisia vilineitd toimittavan
itdvaltalaisen yhtion kanssa kaupallisia sopi-
muksia, joiden seurauksena tdma olisi saanut

15 — Mainitun tuomion 46 kohta.
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valtuudet toimia pysyviésti maltalaisten yri-
tysten puolesta samoin kuin toimisi kaup-
paedustajan liike niiden kriteerien mukaan,
jotka esitettiin asiassa komissio vastaan Saksa
4.12.1986 annetussa tuomiossa '® ja jotka tois-
tettiin edelld mainitussa asiassa Winner Wet-
ten annetussa tuomiossa '’ seki edelld maini-
tussa asiassa Stop ym. annetussa tuomiossa. '®

61. Lisdksi se, ettd taloudellinen toimija
kéayttda palvelinta, joka sijaitsee konkreet-
tisesti tietyssd jadsenvaltiossa, ei tarkoita,
ettd kyseinen toimija harjoittaa kyseisessd
valtiossa taloudellista toimintaa. Vaikka tie-
toyhteiskunnan palveluja, erityisesti sih-
koistd kaupankayntid, sisamarkkinoilla kos-
kevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista
8.6.2000 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissd 2000/31/EY ("Di-
rektiivi  sihkéisestd  kaupankdynnistd”) "
online-pelit jitetddn direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle,® saattaa olla aiheellista
korostaa, ettd direktiivin johdanto-osan 19
perustelukappaleen mukaan internetsivuston
vilitykselld palveluja tarjoavan yrityksen si-
joittautumispaikka ei ole sielld, missé sivustoa
tukeva teknologia sijaitsee tai missd sivusto
on saatavilla, vaan paikka, jossa yritys harjoit-
taa taloudellista toimintaansa.

16 — Asia 205/84 (Kok., s. 3755, Kok. Ep. VIII, s. 769, 21 kohta).

17 — Tuomion 46 kohta.

18 — Tuomion 59 kohta.

19 — EYVLL178,s.1.

20 — Sahkoisestd kaupankdynnista annetun direktiivin 1 artik-
lan 5 kohdan d alakohdan viimeinen luetelmakohta.
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62. Niiden seikkojen perusteella tutkittava-
na olevaan kysymykseen on mielestédni an-
nettava vastaus, jonka mukaan EY 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd vaikka internetpe-
lien tarjoaja kayttdd kohdejasenvaltiossa si-
jaitsevia aineellisia viestintdvilineitd, kuten
palvelinta ja puhelinvaihdetta, jotka sille on
toimittanut kolmas yritys, tdma seikka ei si-
nénsd estd palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perustamissopimuksen médrdys-
ten soveltamista.

63. Padasian tosiseikat edellyttdavit mieles-
tani kuitenkin vastauksen tdydentdmistd. On
nimittdin tiedossa, ettd molemmat maltalai-
set yhtiot, jotka tarjoavat internetin valityk-
selld pelattavaksi rahapelejd itdvaltalaisille
kuluttajille kédyttden Itdvallan oikeuden mu-
kaan perustetun bet-at-home.com Entertain-
ment GmbH -yhtién toimittamaa palvelinta
ja puhelintukipalvelua, ovat vilillisesti kysei-
sen yhtion tytaryhtioita eli “tyttarentyttarid”
Ne ovat Maltan oikeuden mukaan perustetun
bet-at-home.com Holding Ltd -yhtion ty-
taryhtioitd, joka itse on itdvaltalaisen yhtion
tytédryhtio.

64. Kuten Itdvallan hallitus ja Euroopan ko-
missio perustellusti toteavat, EY 49 artikla
ei ole sovellettavissa esilld olevaan asiaan,
jos ilmenee, ettd maltalaiset tytdryhtiot ovat
pelkistdadn keinotekoisia, mika osoittaa, ettd
ne on perustettu ainoastaan siksi, ettd niiden
itdvaltalainen emoyhti6 voisi kiertdd kiellon,
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jonka mukaan Itdvallassa ei saa harjoittaa
online-pelitoimintaa. >

65. Tilanne olisi téllainen, jos mainituilla
tytaryhtioilla ei olisi minkdénlaista talou-
dellista todellisuuspohjaa. Asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
12.9.2006 annetussa tuomiossa® muistutet-
tiinkin, ettd sijoittautumisvapautta koske-
vissa perustamissopimuksen madriyksissa
tarkoitettu sijoittautumisen késite merkitsee
pysyvdisluonteista taloudellisen toiminnan
tosiasiallista harjoittamista vastaanottavas-
sa jdsenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstéd toi-
mipaikasta kisin. Késite siis edellyttds, ettd
asianomainen yhtié on todella sijoittunut
kyseiseen valtioon ja ettd se harjoittaa sielld
tosiasiallisesti taloudellista toimintaa. *

66. Tamia tosiasiallinen sijoittuminen on
voitava vahvistaa objektiivisin tekijoin, joita
voivat olla muun muassa yhtion fyysisen ole-
massaolon taso sen toimitilojen, henkiloston
ja kaluston perusteella.**

67. Sen vuoksi ehdotankin, ettd unionin
tuomioistuin tdydentdd edellistd vastausta
mainitsemalla, ettd EY 49 artiklaan ei voida
vedota, jos kiy ilmi, ettd maltalaiset tytdryhti-
Ot ovat kdsiteltdvéin asian olosuhteissa tédysin
keinotekoisia ja ettd niiden tarkoituksena on

21 - Asia C-367/96, Kefalas ym., tuomio 12.5.1998 (Kok.,
s. 1-2843, 20 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

22 — C-196/04, Kok., s. I-7995.

23 — Tuomion 54 kohta.

24 — Tuomion 67 kohta.

auttaa itdvaltalaista emoyhtiotd kiertdmiaén
kielto, jonka mukaan Itdvallassa ei saa har-
joittaa online-pelitoimintaa.

2. Syytettyjen Itdvaltaan sijoittautumisen
merkitys

68. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin pyrkii neljannen kysymyksen b kohdas-
sa selvittdiméin, onko EY 49 artikla sovellet-
tavissa esilld olevaan asiaan, vaikka siihen
kansalliseen lakiin, johon syytteet perustu-
vat, vedotaan sellaisen yhtion vastuuhen-
kiloita vastaan, joka on itse sijoittautunut
kohdejasenvaltioon.

69. Téhédn kysymykseen vastaamisen ei pitéi-
si tuottaa vaikeuksia. EY 49 artikla on esilla
olevan asian olosuhteissa sovellettavissa ta-
vallaan "kaksinkertaisesti”.

70. Kansallinen lainsdddédnto, joka riidan-
alaisen Itdvallan lainsddddnnon tavoin estda
Itdvaltaan sijoittautunutta yhtiotd toimitta-
masta toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille
online-pelien tarjoajille vilineitd, joiden avul-
la ne voivat tarjota pelejadn itdvaltalaisille
kuluttajille, rajoittaa itévaltalaisen yrityksen
oikeutta tarjota omia tukipalvelujaan kyseisil-
le palveluntarjoajille. Kyseinen lainsdadanto
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rajoittaa siten valittdjayhtion vapautta tarjota
palvelyjaan. *

71. Toisaalta se, ettd jasenvaltio kieltad asuk-
kaitaan rikosoikeudellisen seuraamuksen
uhalla toimimasta vilittdjind toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneelle toimijalle estddkseen
kyseistd toimijaa tarjoamasta palveluja alu-
eellaan, on my6s EY 49 artiklassa tarkoitettu
rajoitus. Se nimittédin rajoittaa asianomaisen
toimijan mahdollisuutta tarjota palveluja
jossain toisessa jdsenvaltiossa kuin sijoittau-
tumisjdsenvaltiossaan ja kyseisessd valtiossa
asuvien kuluttajien oikeutta saada mainittuja
palveluja.

72. Ehdotan tutkittavana olevaan kysymyk-
seen vastausta, jonka mukaan EY 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd sellainen jdsenvaltion
lainsdddanto, jossa kielletaan kyseisen valtion
alueelle sijoittautuneita palveluntarjoajia toi-
mittamasta johonkin toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneille yhtiéille aineellisia keinoja,
joiden avulla ne voivat tarjota internetpeleja
henkiloille, jotka asuvat ensimmadisessd ja-
senvaltiossa, rajoittaa kyseisessd artiklassa
tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapautta.

25 — Em. asia Gambelli ym., tuomion 58 kohta.

26 — Ks. erityisesti asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999
(Kok., s. 1-7289, 24 kohta) ja em. yhdistetyt asiat Stof3, tuo-
mion 57 kohta.
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C Monopolin ja sen haltijalle asetettujen
edellytysten oikeuttaminen

73. Se, ovatko piadasiassa kyseessd olevat
syytteet unionin oikeuden mukaisia, riippuu
siitd — kuten jo totesin — onko se monopoli,
jonka kunnioittaminen syytteilld on tarkoitus
taata, unionin oikeuden mukainen. Ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittényt
useita kysymyksid, joiden tarkoituksena on
auttaa sitd arvioimaan, onko monopoli unio-
nin oikeuden mukainen.

74. Ensimmadisen kysymyksensd a kohdassa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyr-
kii selvittdmaén, onko EY 49 artikla esteend
internetissd harjoitettavaa arpajaistoimintaa
koskevalle monopolille ja niille edellytyksil-
le, joita timédn monopolin myontédmiselle on
asetettu sen lainsdddannossd. Ensimmadisen
kysymyksensé ¢ kohdassa ja kolmannen ky-
symyksensd a—f kohdassa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko — ja
tarvittaessa missd miérin — se, ettd toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneet online-pelien
tarjoajat ovat kyseisen valtion asettamien vel-
vollisuuksien ja sen harjoittaman valvonnan
alaisia, otettava huomioon arvioitaessa ky-
seistd lainsddadantod suhteellisuusperiaatteen
kannalta.

75. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tutkii
ndmai kysymykset kokonaisuutena. Ennakko-
ratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tiedus-
telut siitd, onko olemassa velvoite tunnustaa
vastavuoroisesti maltalaisiin yhtioihin Mal-
talla kohdistuvia velvollisuuksia ja valvon-
taa (ja jos on, mikd on kyseisen velvoitteen
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mahdollinen soveltamisala), asettavat ky-
seenalaiseksi riidanalaisen monopolisoinnin
pétevyyden ja jossain madrin myds sen edelly-
tyksen, ettd kyseisen monopolin haltijana ole-
valla yhti6lld on oltava kotipaikka Itévallassa.

76. Niiden ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen kysymysten voidaan katsoa tar-
koittavan siis sit4, ettd kyseinen tuomioistuin
tiedustelee pédasiallisesti, onko EY 49 artikla
esteend sellaiselle jasenvaltion lainsaddannol-
le, jonka mukaan internetissd harjoitettava
arpajaistoiminta on varattu yhdelle toimilu-
van haltijalle, jonka toimilupa my6nnetddn
enintddn 15 vuodeksi, jonka on oltava pai-
omayhtio, jonka maksetun yhtio- tai osake-
pddoman on oltava vihintdédn 109 miljoonaa
euroa, jonka kotipaikan on oltava kyseisessa
valtiossa ja joka ei voi perustaa sivuliikkeitd
ulkomaille.

77. Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on
tutkittava erikseen Itévallan lainsdddanndssé
asetetut erilaiset rajoitukset eli monopolin
olemassaolo ja kesto; monopolin haltijana
olevan yhtion oikeudellinen muoto ja sen
pddoman maidrd; vaatimus siitd, ettd yhtion
kotipaikka on Itévallassa ja kielto perustaa si-
vuliikkeitd ulkomaille.

78. Ennen tdmén asian tarkastelua on palau-
tettava mieliin ne oikeuskaytdnnossé esitetyt
periaatteet, joiden perusteella tarkastelu on
suoritettava.

79. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
jasenvaltioilla on oikeus rajoittaa alueellaan
harjoitettavaa rahapelitoimintaa. Rahapelit
ovat nimittdin taloudellista toimintaa, jol-
la voi olla objektiivisesti erittdin haitallisia
vaikutuksia niin yhteiskunnalle — koska se
voi koyhdyttad pelaajia, jotka ehkd paatyvit
pelaamaan liikaa — kuin ylipaataan yleiselle
jarjestykselle muun muassa peleistd saatujen
merkittdvien voittojen vuoksi.

80. Rahapelipalvelujen vapaata tarjoamista
voidaan siis rajoittaa yleiseen jdrjestykseen,
yleiseen turvallisuuteen tai kansantervey-
teen liittyvistd syistd EY 46 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tai yleistd etua koskevista pakot-
tavista syistd, joita ovat muun muassa petos-
ten ehkdiseminen ja kuluttajien suojaaminen
houkuttelemiselta tuhlaamaan liiallisesti
pelitoimintaan. ¥

81. Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu unio-
nissa ja koska silld esiintyy jdsenvaltioiden
valilla huomattavia moraalisia, uskonnollisia
ja kulttuurisia eroja, jokaisen jdsenvaltion on
arvioitava oman arvoasteikkonsa mukaisesti,
mitd vaatimuksia on asetettava kyseisten int-
ressien suojaamiseksi. >

27 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 56 kohta.

28 — Ibid., tuomion 57 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.
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82. Niiden intressien puolustamiseksi ase-
tettujen liikkumisvapauksien rajoitusten on
kuitenkin ldpdistavad testi, jolla arvioidaan
niiden soveltuvuutta ja oikeasuhteisuutta.
Rajoituksella on siis kyettdvd takaamaan silla
tavoitellun padméérén tai padméérien toteut-
taminen, mikd edellyttdd, ettd sen on oltava
johdonmukainen ja jérjestelmillinen, ja sen
on oltava oikeasuhteinen. *

83. Jasenvaltion asettamien sddnnodsten tar-
peellisuutta ja oikeasuhteisuutta arvioitaessa
on selvad, ettd yksin silla seikalla, ettd kysei-
nen valtio on ottanut kiyttoon erilaisen suo-
jajérjestelmdn kuin jokin toinen jdsenvaltio,
ei ole merkitystd, koska alaa ei ole yhdenmu-
kaistettu ja koska jisenvaltioilla on sen osal-
ta edelld mainittua harkintavaltaa. Téllaisia
sddnnoksid on arvioitava ottaen huomioon
ainoastaan kyseisen jasenvaltion toimivaltais-
ten viranomaisten tavoittelemat padmaérit ja
se suojan taso, jonka ndmé viranomaiset ha-
luavat turvata.*

84. Esilld olevaa asiaa koskevasta asiakirja-ai-
neistosta kdy ilmi, ettd riidanalainen Itdvallan
lainsdddanto on otettu kayttoon rikollisuu-
den torjumiseksi ja kuluttajien suojaamiseksi.
Itdvallan hallituksen mukaan lainsdddédnnon
tarkoituksena on ehkiistd rahanpesua ja pe-
toksia ja torjua rikollisuutta. Lainsddddnnon
pddmidrand on my0s taata riittdavilla tavalla
voittojen maksaminen ja suojata pelaajia pe-
laamiseen liittyvalt liialliselta rahankaytolta.

29 — Ibid., tuomion 60 ja 61 kohta.
30 - Ibid,, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
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85. Edelld mainittujen periaatteiden mukai-
sesti sitd, voidaanko ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen tarkoittamia, Itdvallan
lainsdddantoon sisdltyvid rajoituksia pitda
perusteltuina, on tarkasteltava juuri niiden
pddmaéérien kannalta. Tutkin ne seuraavassa
perakkdin.

1. Internetissa harjoitettavaa arpajaistoimin-
taa koskevan monopolin myontdminen

86. Kuten tdmién ratkaisuehdotuksen alus-
sa totesin, vakiintuneesta oikeuskdytannosta
kdy ilmi, ettd rahapelitoiminnan harjoittamis-
ta koskeva monopoli voi olla unionin oikeu-
den mukainen, jos monopolin tavoitteena on
turvata paremmin yleinen jérjestys ja tarjota
korkeatasoinen kuluttajansuoja.

87. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytin-
non mukaan jdsenvaltion viranomaisilla on
oikeus katsoa, ettd myontdamallé yksinoikeuk-
sia julkiselle elimelle, jonka johtoa valtio val-
voo suoraan, tai yksityiselle toimijalle, jonka
toimintaa viranomaiset kykenevit valvomaan
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tiiviisti, ne voivat saada paremmat takeet
yleisen jarjestyksen ja kuluttajansuojan var-
jelemiseksi toteuttamansa politiikan tehok-
kuudesta kuin silloin, jos yksityiset toimijat
harjoittaisivat kyseistd toimintaa kilpailuti-
lanteessa, vaikka ne olisivat télloin lupajdrjes-
telmin sekd valvonta- ja seuraamusjirjestel-
min alaisia. '

88. Tillaisen monopolin myontdmiselld voi-
daan varsinkin ehkéistd paremmin peliriip-
puvuuden riskid ja kansalaisten houkuttele-
mista tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan
kuin jérjestelmdssd, jossa pelimarkkinat on
avattu useille pelien tarjoajille. *

89. Toisin sanoen myontdmailld monopoli
voidaan vélttdd haittavaikutukset, joita ai-
heutuu useiden toimijoiden vélisen kilpailun
kayttoon ottamisesta, mikd voisi kannustaa
toimijoita kilpailemaan kekselidisyydessd,
jotta niiden tarjonta olisi houkuttelevam-
paa, ja ndin ollen kasvattamaan kuluttajien
pelimenoja. *

90. Tama oikeuskaytdnto soveltuu varsinkin
internetpeleihin, koska niistd aiheutuu lisd-
riskeji yleiselle jérjestykselle ja kuluttajille. >
Naitd riskejd on kuvattu edelld mainitussa

31 — Em. yhdistetyt asiat Stof3 ym., tuomion 81 ja 82 kohta.

32 — Ibid., tuomion 81 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

33 — Em. asia Sporting Exchange, tuomion 58 kohta.

34 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 67-70 kohta.

asiassa Carmen Media Group annetussa tuo-
miossa seuraavasti:

”102 —— [KJoska kuluttajan ja palvelujen
tarjoajan vililld ei ole suoraa yhteyt-
td, internetin vélitykselld pelattavat
onnenpelit siséltavit lisdksi palvelu-
jen tarjoajien mahdollisten kuluttajiin
kohdistuvien vilpillisten menettelyiden
osalta vaaroja, jotka ovat luonteeltaan
erilaisia ja vakavampia verrattuna néi-
den pelien perinteisiin markkinoihin
(em. asia Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, tuo-
mion 70 kohta).

103 On todettava, ettd internetin vilityk-
selld tarjottavien onnenpelien erityis-
piirteet voivat samoin aiheuttaa vaa-
roja, jotka ovat luonteeltaan erilaisia ja
vakavampia verrattuna ndiden pelien
perinteisiin markkinoihin, kun kyse
on kuluttajien ja erityisesti nuorten
ja pelaamiseen erityisen taipuvaisten
henkiloiden tai henkiloiden, joille voi
kehittya tallainen taipumus, suojele-
misesta. Sen edelld mainitun seikan
lisdksi, ettd kuluttajan ja palvelujen
tarjoajan valilld ei ole suoraa yhteytts,
internetin vélitykselld tarjottavien pe-
lien saatavuuden erityinen helppous ja
jatkuvuus sekd téllaisen kansainvélisen
tarjonnan mahdollisesti suuri mééra ja
tiheys ymparistossd, jolle on ominaista
pelaajan eristéytyneisyys, nimettomyys
ja sosiaalisen kontrollin puuttuminen,
ovat kaikki tekijoitd, jotka edistévit
peliriippuvuuden kehittymisté ja liial-
lista tuhlaamista peleihin sekd tai-
mén vuoksi niihin liittyvid negatiivisia

I - 8207



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-347/09

sosiaalisia ja henkisid seurauksia, kuten
vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd on
korostettu”

91. Jasenvaltio on siis oikeutettu varaamaan
yhdelle ainoalle yksityiselle toimijalle oikeu-
den harjoittaa alueellaan rahapelitoimintaa
internetin vélityksella.

92. Tama paidtelmd vie merkityksen niilta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
kysymyksiltd, joissa tiedustellaan, onko asi-
anomainen jdsenvaltio velvollinen ottamaan
huomioon ne velvollisuudet ja sen valvonnan,
joiden alaisia internetpelien tarjoajat ovat si-
joittautumisjésenvaltiossaan, ja jos on, kuinka
laaja tdma jasenvaltion velvoite voi olla.

93. Edelld mainituissa yhdistetyisséd asioissa
Stof} ym. annetussa tuomiossa todettiin hy-
vin selvisti, ettd kun jasenvaltiossa on otettu
kéyttoon julkinen onnenpelimonopoli ja kun
kyseinen toimenpide téyttdad eri edellytyk-
set, joilla se voi olla oikeutettu oikeuskay-
tannossd hyvaksyttyjen laillisten ja yleisen
edun mukaisten tavoitteiden perusteella,
velvollisuus tunnustaa muihin jésenvaltioihin
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sijoittautuneille yksityisille toimijoille my6n-
netyt luvat on ldht6kohtaisesti suljettu pois
jo pelkéstddn téllaisen monopolin olemas-
saolon vuoksi. Kysymykselld, joka liittyy tal-
laisen muissa jdsenvaltioissa myonnettyjen
lupien vastavuoroisen tunnustamisen velvol-
lisuuden mahdolliseen olemassaoloon, on siis
merKkitystd ainoastaan tilanteessa, jossa ky-
seessd olevien monopolien katsottaisiin ole-
van unionin oikeuden vastaisia. *

94. Tamd pddtelmd pitee erityisesti internet-
peleihin. Kuten alussa totesin, vakiintuneesta
oikeuskédytannostd kidy ilmi, ettd koska ja-
senvaltion voi olla vaikea arvioida alueelleen
sijoittautuneiden online-pelien tarjoajien
ominaisuuksia ja rehellisyyttd, muilla jasen-
valtiolla on oikeus katsoa, ettd se valvonta
ja ne velvollisuudet, joiden alaisia kyseiset
pelien tarjoajat ovat sijoittautumisjasenvalti-
ossaan, eiviat anna riittavia takeita siitd, etti
niiden omia kuluttajia suojataan petosten ja
rikosten vaaralta. *

95. Maltan hallitus, joka — mikaili olen oikein
ymmaértanyt — ei ole osallistunut aiempiin
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi saa-
tettuihin rahapeliasioihin, kiisti kirjallisissa

35 — Em. yhdistetyt asiat Stof8 ym., tuomion 109 ja 110 kohta.

36 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International (tuomion 69 kohta); em. asia Spor-
ting Exchange, tuomion 33 kohta ja em. asia Ladbrokes
Betting & Gaming ja Ladbrokes International, tuomion
54 kohta.
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huomautuksissaan kyseisen oikeuskéytdnnon
perusteltavuuden. Se vetosi lainsddadédnnos-
sddn sdddetyn valvonnan laatuun.

96. Maltan hallituksen esittdmét perustelut
eivat mielestdni anna perustetta mainitun
oikeuskdytdnnoén peruuttamiseen. Maltan
hallituksen yritykselld aloittaa asian késittely
uudelleen ei ole merkitystd, kun kerran va-
kiintuneessa oikeuskdytannossd katsotaan,
ettd kuluttajien tehokas suojaaminen hou-
kuttelemiselta tuhlaamaan liiallisesti peli-
toimintaan voi olla perusteena monopolin
myontédmiselle.

97. Koska monopoli kuitenkin on erittdin
rajoittava  toimenpide, oikeuskdytdnngssi
edellytetdén, ettd sen tarkoituksena on taa-
ta erityisen korkeatasoinen kuluttajansuoja.
Sen liséksi on siis annettava oikeussdantoja,
joilla voidaan taata, ettd kyseisen monopo-
lin haltija kykenee todella johdonmukaisesti
ja jérjestelmallisesti tavoittelemaan haluttu-
ja pddmadrid, kuten kuluttajien suojaamista
houkuttelemiselta tuhlaamaan liiallisesti peli-
toimintaan, ja viranomaisten on harjoitettava
tiukkaa valvontaa.

98. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvana
on selvittdd, tayttyvitko nimai edellytykset. *

37 — Em. asia Stofy ym. tuomion 83 kohta.

38 — Em. asia Zenatti, tuomion 37 kohta; em. asia Gambelli ym.,
tuomion 66 kohta ja em. asia Stof8 ym., tuomion 78 kohta.

99. Itdvallan hallitus viittdd, ettd Itdvallan
lainsddddnnén mukaan monopolin haltijan
on asetettava korkeatasoisia normeja pelaa-
jien suojaamiseksi, kuten asetettava pelaami-
selle 800 euron viikkoraja seké aikarajoja ja
henkil6kohtaisten panosten enimméismaa-
rid. Asiakirja-aineistosta kdy myds ilmi, etté
monopolin haltija harjoittaa toimintojaan
Itdvallan valtiovarainministerion valvonnassa
valtion tarkastajien ja hallintoneuvoston yh-
den jdsenen toimesta. Niilld on oikeus valvoa
tarkasti yrityksen johtamista voimatta vaikut-
taa sithen suoraan.

100. Kansallisen tuomioistuimen tehtéva-
nd on arvioida, tdyttyvitko edelld mainitut
edellytykset Itévallan lainsddadédnnossé, sellai-
sena kuin se on laadittu ja kuin se on pantu
taytantoon.

101. Koska ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin on kysymyksissddn maininnut Ité-
vallan sisdisessd oikeusjdrjestyksessd sddde-
tyn lainsdddédnnon, joka koskee kasinoita ja
muita peliyrityksid, seuraavat tdsmennykset
saattavat olla hyodyksi.

102. Se, ettd kasinotoiminnan harjoittamisel-
le ei ole asetettu monopolia vaan lievempi —
kahdelletoista toimijalle avattu — toimilupa-
jarjestelmé, ei vaikuta mielestini siihen, onko
kyseessd oleva monopoli unionin oikeuden
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mukainen. Internetissd ja pelikasinoissa tar-
jottavien pelien vililld on huomattavia eroja,
varsinkin pelien saatavuudelle asetetuissa
edellytyksissd, joiden perusteella internet-
pelaamista on perusteltua sddnnelld paljon
tiukemmin. ¥

103. Tamén vuoksi katson, ettd istunnos-
sa esitetty seikka, jonka mukaan 800 euron
viikkoraja koskee ainoastaan internetissi toi-
meenpantuja arpajaisia siten, ettéd Itédvallassa
ei estetd tdméin rajan saavuttanutta pelaajaa
ryhtymaéstd pelaamaan muunlaisia perinteisia
pelejé, ei ole omiaan kyseenalaistamaan on-
line-pelejé koskevan Itdvallan lainsdaddannén
johdonmukaisuutta.

2. Monopolin voimassaoloaika

104. Monopolin voimassaoloaika voi itses-
sddn rajoittaa liikkumisvapauksia eri lailla
kuin yksinoikeuksien myontdminen, koska
voimassaoloaika maérittdd sen ajanjakson,
jonka aikana kyseessd olevat markkinat on
suljettu muilta toimijoilta.

39 — Ks. em. asia Stof8 ym., tuomion 95 ja 96 kohta.
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105. Unionin tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Engelmann antamassaan
tuomiossa, ettd pelikasinotoiminnan harjoit-
tamista koskevien toimilupien mydntiminen
15 vuoden enimmidisajaksi rajoittaa jo sinén-
sd palvelujen vapaata tarjoamista.* Tahin
arvioon on paddyttavd varsinkin siksi, ettéd
enintién viidentoista vuoden voimassaolo on
sdddetty yksityiselle toimijalle myonnettavia
monopolia varten.

106. Samassa tuomiossa unionin tuomiois-
tuin kuitenkin katsoi, ettd toimilupien myon-
tdmistd kyseiseksi ajaksi voidaan pitdad pe-
rusteltuna, kun otetaan huomioon erityisesti
toimiluvan haltijan tarve riittédvén pitkaén ai-
kaan kuolettaa pelikasinon perustamisen
edellyttimit investoinnit. '

107. Tatd oikeuskéytidntod voidaan mielestd-
ni soveltaa myonnettdessa monopolia inter-
netpelitoiminnan harjoittamiseen, vaikka tal-
laisen toiminnan harjoittamiseksi tarvittavat
investoinnit ovat mielesténi ensi ndkemalta
pienempid kuin kasinotoiminnan harjoitta-
miseen tarvittavat investoinnit.

108. Pelitoiminnan harjoittamista koskevan
monopolin my6ntdminen liian lyhyeksi ajaksi
voi lisaksi houkutella téllaisen yksinoikeuden
saanutta toimijaa havittelemaan voittojensa
maksimointia. Tdmén vuoksi pelitoiminnan
harjoittamista koskevan monopolin myo6n-
tdminen riittdvéin pitkédksi ajaksi voi osaltaan

40 — Tuomion 46 kohta.
41 — Tuomion 48 kohta.
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auttaa saavuttamaan tavoitteen suojella ku-
luttajia houkuttelemiselta tuhlaamaan liialli-
sesti pelitoimintaan.

3. Oikeudellinen muoto ja yhtiopadoman
maara

109. Kyseessd olevan Itdvallan lainsdadén-
n6n mukaan internetissd harjoitettavaa ar-
pajaistoimintaa koskevan monopolin haltijan
on oltava pddomayhtid, jonka nimellisen tai
maksetun yhtiopddoman on oltava vahintdin
109 miljoonaa euroa.

110. Ensimmaéinen niistd vaatimuksista
poistaa luonnollisten henkiléiden ja johon-
kin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden
yritysten mahdollisuuden harjoittaa kyseista
riidanalaista toimintaa Itévallassa jonakin toi-
senmuotoisena yhtiond. Toinen vaatimus vai-
keuttaa sellaisen pddomayhtion perustamista,
joka kykenee tavoittelemaan kyseessé olevan
monopolin myontdmistd. Néin ollen kum-
pikin néistd vaatimuksista muodostaa sijoit-
tautumisvapauden rajoituksen. ** Ne voidaan
kuitenkin perustella Itdvallan lainsddadédnnos-
sd tavoitelluilla perusteilla, jos ne ovat kysei-
siin perusteisiin nihden oikeasuhteisia.

42 — Ks. vastaavasti em. asia Engelmann, tuomion 28 kohta.

111. Itdvallan hallitus toteaa, ettd oikeudel-
lista muotoa koskeva edellytys johtuu siit4,
ettd monopolin haltijalta vaaditaan avointa
yritysrakennetta rahanpesun ja petosten eh-
kaisemiseksi. Se korostaa, ettd unionin oikeu-
dessa on sdddetty vakuutustoiminnan osalta
samanlaisesta oikeudellista muotoa koske-
vasta vaatimuksesta.”® Yhtipddoman mii-
rdan voidaan todeta olevan oikeasuhteinen
sithen voittojen maardan nahden, jonka mo-
nopolin haltija voi joutua maksamaan niiden
eri pelien yhteydessi, joita se on saanut luvan
tarjota internetissd, silld niihin voi sisdltyé
useiden miljoonienkin suuruinen paévoitto.

112. Niiden selvennysten ja oikeuskaytén-
non perusteella molempien tutkittavana ole-
vien edellytysten voidaan katsoa olevan pe-
rusteltuja ja oikeasuhteisia, jollei kansallisen
tuomioistuimen arvioinnista muuta johdu.

113. Oikeudellisesta muodosta on todet-
tava, ettd Itdvallan lainsdddédnto poikkeaa
edelld mainituissa asioissa Gambelli ym. ja

43 - Itdvallan hallitus mainitsee henkivakuutuksesta 5.11.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan, muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta 24.7.1973
annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 73/239/ETY
(EYVL L 228, s. 3) 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan seki
jalleenvakuutuksesta ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY
ja 92/49/ETY sekd direktiivien 98/78/EY ja 2002/83/EY
muuttamisesta 16.11.2005 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 2005/68/EY (EUVL L 323, s. 1)
5 artiklan, luettuna yhdessi liitteen 1 kanssa.
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Placanica ym. annetuissa tuomioissa kyseessé
olleesta lainsadddnnostd, silld siind annetaan
mahdollisuus kyseessd olevan monopolitoi-
minnan harjoittamisen erotuksetta kaikenlai-
sille padomayhtioille. **

114. Edella mainitussa asiassa Engelmann
antamassaan tuomiossa unionin tuomiois-
tuin toisaalta totesi, ettd se valvonta, jonka
alaisuuteen jdsenvaltio voi madrétd sellaisen
taloudellisen toimijan, joka haluaa harjoittaa
rahapelitoimintaa kyseisen valtion alueella,
voi oikeuttaa vaatimaan kyseiseltd toimijalta
erityistd oikeudellista muotoa. Se tdsmensi
vield, ettd se, ettd kasinotoiminnan harjoit-
taminen on Itévallan lainsddddannossd varat-
tu osakeyhtioille, voi olla oikeutettua niiden
velvollisuuksien perusteella, joita timdnmuo-
toisille yhtidille on asetettu ja jotka liittyvat
muun muassa kirjanpitoon, mahdolliseen
valvontaan ja suhteisiin kolmansien kanssa. *

115. Té4td arviointia voidaan soveltaa edelly-
tykseen, jonka mukaan oikeudellisen muodon
on oltava padomayhtio, niiden velvollisuuksi-
en perusteella, joita unionin lainsdddéannossa

44 - Siind Italian lainsdddannosséd, josta niissd tuomioissa oli
kyse, suljettiin pois sdannellyilli markkinoilla noteeratut
padomayhtiot. Tuomioissa katsottiin, ettd tima poissulkemi-
nen, joka perustui yritysten lipindkyvyyteen, oli suhteeton,
koska niiden tilien ja toiminnan valvomiseksi oli olemassa
muitakin keinoja (em. asia Gambelli ym., tuomion 74 kohta).

45 — Em. asia Engelmann, tuomion 30 kohta.
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asetetaan padomayhtididen kirjanpidolle ja
niitd koskevalle valvonnalle. *

116. Johtopédtoksend voidaan siis todeta,
ettd ne Itdvallan lainsddddnnossd asetetut
edellytykset, joiden mukaan monopolin halti-
jan on oltava yhtiomuodoltaan padomayhtio,
jonka nimellisen tai maksetun yhtiopddoman
on oltava viahintddn 109 miljoonaa euroa, voi-
vat olla unionin oikeuden mubkaisia silld vara-
uksella, etta kansallinen tuomioistuin tarkis-
taa niiden oikeasuhteisuuden.

4. Kotipaikan sijainti

117. Kyseessé olevan Itdvallan lainsdddannon
mukaan internetissd harjoitettavaa arpajais-
toimintaa koskevan monopolin haltijan koti-
paikkaan on oltava Itdvallassa.

118. Tallainen edellytys muodostaa ehdot-
tomasti sijoittautumisvapauden rajoituksen.
Edelld mainitussa asiassa Engelmann anne-
tussa tuomiossa sen katsottiin olevan syrjivda

46 — Ks. niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi,
joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen
58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhti6ilta niiden jasenten
sekéd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 9.3.1968 annettu
ensimmadinen neuvoston direktiivi 68/151/ETY (EYVL L 65,
s. 8) ja perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g ala-
kohdan nojalla, yhtiémuodoltaan tietynlaisten yhtioiden
tilinpdatoksistd 25.7.1978 annettu neljis neuvoston direktiivi
78/660/ETY (EYVL L 222, s. 11) ja sen muutossdadokset.
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toimenpide, koska sen perusteella yhtioitd
kohdellaan eri tavoin sen mukaan, onko nii-
den kotipaikka kyseisen valtion alueella vai
jonkin toisen jdsenvaltion alueella. Tallainen
edellytys estdd my0s viimeksi mainittuja har-
joittamasta Itdvallassa internetpelitoimintaa
sivutoimipaikan, kuten kauppaedustajan liik-
keen tai sivuliikkeen valityksella.

119. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa
tuomiossa pelikasinoita koskevan Itdvallan
lainsddddannon sddnndsten perusteella, ettd
edellytys, jonka mukaan toimiluvan haltijoilla
on oltava kotipaikka Itdvallassa, esti my0s jo-
honkin toiseen jédsenvaltioon sijoittautunutta
yhtiotd harjoittamasta toimintaansa Itévallas-
sa tytdryhtion vilitykselld. Itdvallan hallitus
totesi istunnossa, ettd internetissé harjoitet-
tavaa arpajaistoimintaa koskeva monopoli
voidaan myontaéd johonkin toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneen yhtion tytaryhtiolle.

120. Seuraavaksi on selvitettdvd, voiko tut-
kittavana oleva edellytys olla perusteltu.
Unionin tuomioistuin totesi edelld mainitus-
sa tuomiossa, ettd edellytys voidaan perus-
tella ainoastaan EY 46 artiklassa mainituin
perustein, jotka ovat yleisen jérjestyksen,
yleisen turvallisuuden tai kansanterveyden
turvaaminen. ¥

47 — Tuomion 34 kohta.

121. Itdvallan hallitus vaittdd, ettd yhtion ko-
tipaikan on oltava Itévallassa, jotta online-pe-
lejé voitaisiin valvoa tehokkaasti. Sen mukaan
tdméd mahdollistaa sen, ettd toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset voivat valvoa tehok-
kaasti monopolin haltijana olevan yhtion pda-
toksid ja johtamista. Ndin viranomaiset saavat
tiedon monopolin haltijan paatoksistd ennen
niiden tdytdntéonpanoa ja voivat vastustaa
niitd, jos ne loukkaavat kansallisen pelipo-
litiikan tavoitteita. Itdvallan hallitus vaittaa,
ettd silld ei ole samoja mahdollisuuksia, jos
toimija on sijoittautunut johonkin toiseen
jasenvaltioon.

122. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd Itdvallan hallituksen perustelut voi-
daan hyvéksya.

123. On totta, ettd unionin tuomioistuin
pédtyi edelld mainitussa asiassa Engelmann
annetussa tuomiossa pdinvastaiseen tulok-
seen siltd osin kuin Itdvallan lainsddddnnossé
asetettu sama sijoittautumisedellytys koski
pelikasinotoiminnan harjoittamista koskevan
toimiluvan haltijoita.

124. Se katsoi, ettd rikollisuuden torjumi-
seksi toimiluvan haltijoiden toimintoja ja
kirjanpitoa voidaan valvoa lievemminkin
keinoin, joista esimerkkeind voidaan maini-
ta mahdollisuus vaatia jokaisen pelikasinon
osalta erillistd kirjanpitoa, jonka tarkastaa ul-
kopuolinen kirjanpitdjd, mahdollisuus saada

I - 8213



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-347/09

jarjestelmallisesti tiedoksi toimiluvan halti-
joiden johtoelinten paétokset seka mahdolli-
suus koota tietoja niiden johtohenkiloista. *8

125. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, ettd
valvontaa on mahdollista kohdistaa mihin
hyvinsd sellaiseen yritykseen, jonka koti-
paikka on jossain jisenvaltiossa, ja yrityksille
voidaan myos méaritd seuraamuksia niiden
johtohenkil6iden asuinpaikasta riippumatta.
Se totesi vield, ettd kun tarkastellaan kysees-
séd olevaa tapausta eli Itdvallan alueella sijait-
sevien pelikasinoiden toiminnan harjoitta-
mista, kyseisissd toimitiloissa voidaan tehda
tarkastuksia.*

126. Tatd paittelyd ja sen lopuksi esitettya
padtelmad ei mielestdni voida soveltaa inter-
netpelitoiminnan harjoittamista koskevan
monopolin yhteydessd. Nojaudun omassa
kannassani seuraaviin nikokohtiin, jotka
liittyvit yleisen jérjestyksen turvaamiseen —
siten kuin yleinen jérjestys on oikeuskaytidn-
nossd médritelty — ja jotka koskevat yhteis-
kunnan perustavanlaatuista etua uhkaavaa
todellista ja riittdvin vakavaa vaaraa.>

48 — Tuomion 37 ja 38 kohta.

49 — Tuomion 38 ja 39 kohta.

50 — Asia C-208/09, Sayn-Wittgenstein, tuomio 22.12.2010
(Kok., s. I-13693, 86 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).
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127. Internetisséd pelattaviin rahapeleihin si-
saltyy kiistatta suurempia riskejé kuin pelika-
sinoissa ja muissa perinteisissd pelipaikoissa
pelattaviin peleihin. Muistutettakoon, ettd
internetpeleihin liittyy suurempia vaaroja
siksi, ettd pelaaja ei ole suorassa yhteydessi
pelitoimijaan, minkd vuoksi sekéd kuluttajan
ettd toimijan on helpompi syyllistyd petok-
siin. Pelaaja voi esimerkiksi ilmoittaa véarin
ikansd tai henkilollisyytens, ja toimija tai sen
henkilokunta voi puolestaan olla piittaamatta
pelien pelaamisedellytyksist.

128. Vaaroja aiheutuu myos siitd, ettd kuka
tahansa voi péadsta pelaamaan erittdin helpos-
ti tietokoneen tai matkapuhelimen vélityksel-
14, pelaaminen voi jatkua pitkdénkin, pelaa-
jien maard voi olla hyvinkin suuri ja pelaaja
ryhtyy yleensa pelaamaan ympéristossd, jossa
hén pelaa yksin, nimettoméané ja ilman sosi-
aalista kontrollia.

129. Katsonkin, ettd tdllaiset pelit voivat
osaltaan edistdd peliriippuvuutta ja rahan
tuhlausta peleihin varsinkin nuorten ja pe-
laamiseen erityisen taipuvaisten henkil6iden
keskuudessa.

130. Tallaiset erityispiirteet oikeuttavat siis
jasenvaltion turvautumaan keinoihin, joilla se
voi valvoa tehokkaasti niitd olosuhteita, jois-
sa sen alueella harjoitettavaan pelitoimintaan
luvan saanut taloudellinen toimija kéytdnnos-
sd toimintaansa harjoittaa. Kuten Itdvallan
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hallitus totesi, jasenvaltiolla on oikeus haluta
varmistaa, ettd se voi valvoa lainsdddéntonsé
noudattamista ja tarvittaessa vastustaa sel-
laista toimijan paitostd, joka on télle asetet-
tujen velvollisuuksien vastainen, ennen kuin
kyseinen péédtds pannaan tdytdntoon ja ai-
heuttaa yhteiskunnallisia haittavaikutuksia.

131. Jdsenvaltiolla on toisin sanoen oikeus
katsoa, ettd sen asettamat erittdin tarkat
sddnnot monopolin haltijan toiminnan sdin-
telemiseksi eivit ole riittavid. Silld on myos
oikeus pyrkid valvomaan tarkasti néiden
sddantojen noudattamista ja hankkia keinoja,
joiden avulla se voi estéé jo etukéteen sadnto-
jen noudattamatta jattdmisen.

132. Internetpelien erityispiirteend on kui-
tenkin myos se, ettd niitd voidaan tarjota
pelattavaksi kokonaan etdpalveluna. Niiden
tarjoamiseksi ei tarvita — toisin kuin kasino-
peleissid ja muissa perinteisissd rahapeleis-
sd — minkéénlaista kohdejdsenvaltion alueella
sijaitsevaa aineellista infrastruktuuria, jota
mainitun jdsenvaltion viranomaiset voisivat
itse valvoa.

133. Silloin kun online-peleja tarjotaan pe-
lattavaksi toisesta jasenvaltiosta kisin, koh-
dejdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset

eivit siis itse voi ryhtyd valvomaan ja tarkas-
tamaan niitd tiloja, joissa palveluntarjoaja toi-
mintaansa harjoittaa, vaikka ne pitéisivatkin
sitéd tarpeellisena. Téssd yhteydesséd on koros-
tettava, ettd internetpelejd tarjoaviin kasinoi-
hin sovellettavan, rahoitusjarjestelmén kay-
ton estdmisestd rahanpesutarkoituksiin seka
terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/60/EY *! mukaan jisenvaltioiden on
sdddettdvd mahdollisuudesta tehdd kasinoi-
hin tarkastuskayntejd. Jasenvaltio voi mieles-
tdni perustellusti katsoa, etti silli on oikeus
my0s tdméntyyppiseen valvontaan suojatak-
seen kuluttajiaan petosriskiltd ja riskiltd tuh-
lata liiallisesti pelitoimintaan.

134. Useat jasenvaltiot korostivat kuitenkin
istunnossa, ettd unionissa ei ole tdhdn men-
nessd ollut mitddn yhteistyovalinettd, jonka
nojalla online-pelien tarjoajan sijoittautumis-
jasenvaltio olisi velvollinen tarjoamaan koh-
dejasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille
kaiken sen teknisen avun, joita ndimaé saattavat

51 — EUVLL 309,s. 15.
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tarvita valvoakseen oman lainsddadantonsa
noudattamista. **

135. Mielestini ei ole mydskéaan kohtuullista
edellyttad, ettd sen jdsenvaltion viranomaiset,
jonka alueelle online-pelien tarjoaja on sijoit-
tautunut, kykenisivat tarkistamaan tarkasti ja
perusteellisesti, ettd kyseinen tarjoaja nou-
dattaa koko ajan sintillisesti velvollisuuksia,
joita sille on asetettu jokaisessa niistd valti-
oista, joissa silld on lupa harjoittaa rahapeli-
toimintaa. Néin ei voida edellyttdd varsinkaan
sen vuoksi, ettd koska kyseisié velvollisuuksia
ei ole yhdenmukaistettu, ne vaihtelevat jasen-
valtiosta toiseen, ja jokainen jasenvaltio voi
myos tehdéd niihin milloin tahansa muutoksia.

136. Mainitunlaiseen arviointiin pdadytdan
varsinkin, kun online-pelien tarjoajan toi-
minta suuntautuu useaan valtioon, kuten
ilmeisesti bet-at-home.com Entertainment
Ltd:lla ja bet-at-home.com Internationale
Ltd:1l4, joiden internetsivusto on kaytetta-
vissd espanjan, saksan, kreikan, englannin,
italian, unkarin, hollannin, puolan, sloveenin,
turkin ja venajan kielilld.

52 — Toimenpiteet, joita jasenvaltiot ovat direktiivin 2005/60
nojalla velvollisia toteuttamaan niiden alueelle sijoittautu-
neiden kasinoiden osalta, koskevat ainoastaan rahanpesua ja
terrorismin rahoitusta. Niiden tarkoituksena ei ole ehkéista
kaikkia niitd petoksia, joita timéntyyppisen toiminnan har-
joittamisessa saatetaan kuluttajien kustannuksella tehda.
Niiden tarkoituksena ei my6skain ole pelaajien suojelemi-
nen, eikd niiden tarkoituksena ole liioin se, ettd jisenvaltio
saa jonkin toisen jdsenvaltion valvomaan pelilainsdadén-
tonsd noudattamista.
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137. Vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teeseen, jota yhdenmukaistamisen puuttues-
sa yleensd sovelletaan liikkumisvapauksien
harjoittamisen mahdollistamiseksi, ei myos-
kddn voida vedota internetpelien erityista-
pauksessa. Kuten jo totesin, vakiintuneen
oikeuskaytdnnén mukaan on niin, ettd koska
online-pelien tarjoajan toiminnan tehokas
ja tarkka valvonta on kdytdanndssd vaikeaa,
muut jdsenvaltiot voivat pitdé kyseisen tarjoa-
jan sijoittautumisjasenvaltion harjoittamaa
valvontaa riittimattéméani.

138. Istunnossa tiedusteltiin, eikod riittéi-
si, ettd internetpelien tarjoajaa vaadittaisiin
sijoittamaan palvelin, jonka avulla peleji
kohdejésenvaltiossa tarjotaan, kyseisen val-
tion alueelle. Belgian hallituksen vastauksen
mukaan tdllainen vaatimus voisi osoittautua
riittdméttomaksi, kun palvelinta kdytetdén
toisesta jdsenvaltiosta kisin ja kaikki kayt-
toon liittyvat pédatokset tehdddn kyseisessa
valtiossa.

139. Esilld olevan asian yhteydessé esittdmi-
eni arvioinnin eri osatekijoiden perusteella
tutkittavana oleva edellytys ei siis ole mie-
lestani suhteeton. Jasenvaltio voi mielestini
perustellusti katsoa kykenevinsd valvomaan

53 — Em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 69 kohta; em. asia Sporting Exchange,
tuomion 33 kohta ja em. asia Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International, tuomion 54 kohta.
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internetpelien tarjoajaa tiukemmin ja tehok-
kaammin ja niin, ettd se voi tarvittaessa es-
tad lainsdadantonsé vastaisen péaatoksen toi-
meenpanon, jos kyseisen tarjoajan kotipaikka
on sen alueella.

140. Vield on yksi argumentti, joka mielesta-
ni pitdd ottaa huomioon tarkasteltaessa téllai-
sen edellytyksen oikeasuhteisuutta.

141. Kuten aiemmin totesin, monopoli voi
olla unionin oikeuden mukainen silld edelly-
tykselld, ettéd kyseisen monopolin tavoitteena
on taata korkeatasoinen yleisen jarjestyksen
turvaaminen ja kuluttajansuoja ja etté lisdksi
annetaan oikeussddntojd, joilla tdmén tavoit-
teen toteutuminen voidaan taata, ja asian-
omainen jisenvaltio harjoittaa tarkkaa val-
vontaa. Téllaisten vaatimusten asettaminen
on loogista liikkumisvapauksien systematii-
kan kannalta, koska pelitoiminnan harjoitta-
mista koskeva monopoli on toimenpide, jolla
nditd vapauksia rajoitetaan voimakkaasti.

142. Kyseisen vaatimuksen kanssa on siis
mielestidni johdonmukaista, etté jasenvaltion
on voitava edellyttad internetpelien erityista-
pauksessa, ettd monopolin haltijan kotipaik-
ka on sen alueella, koska ndin se voi valvoa
paljon tehokkaammin, noudattaako kysei-
nen toimija sen kuluttajansuojapolitiikkaa

petosten ja peliriippuvuuden torjumiseksi,
kuin jos kyseinen toimija harjoittaisi toimin-
taansa jostain toisesta jasenvaltiosta késin.

143. Syytetyt Dickinger ja Omer itse veto-
sivat istunnossa lisdksi siihen, ettd kyseisid
pelejd tarjoavat yhtiot olivat sijoittautuneet
Maltaan ja koko niiden henkilosté asui Mal-
tassa, mikd heiddn mukaan osoittaa muun
muassa, miten yhtioiden valvonta kéytdnnos-
sd toteutuu ja kuinka luotettavaa sen tehokas
valvonta on. Sen vuoksi on heiddn mukaansa
vaikea ymmartdad, miksi samaa tarkoitusta
varten asetetut samat edellytykset olisivat
tuomittavia silld perusteella, ettd Itdvallan ta-
savalta on ne tuominnut.

144. Ehdotankin unionin tuomioistuimen
toteavan, ettd EY 49 artikla ei ole esteend
jasenvaltion vaatimukselle siitd, ettd paa-
omayhti6llg, jolle se on mydntdnyt monopo-
lin alueellaan harjoitettavaan internetpelitoi-
mintaan, on oltava kotipaikka sen alueella.

5. Kielto perustaa sivuliikkeitd johonkin toi-
seen jasenvaltioon

145. Koska kielto perustaa sivuliikkeitd ul-
komaille koskee niiden perustamista toiseen
jasenvaltioon, yhtiolta evitdan selkedsti yksi
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niistd oikeuksista, jotka sille on nimenomai-
sesti myonnetty EY 43 ja EY 48 artiklalla.
Kielto saattaa siis vdhentdd houkutusta kayt-
tdd monopolia internetpelitoiminnan harjoit-
tamiseen Itdvallassa ja saada siten johonkin
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion
luopumaan tillaisen monopolin hakemisesta.

146. Itdvallan hallitus tyytyi kirjallisissa huo-
mautuksissaan toteamaan, ettd tutkittavana
olevalla kiellolla ainoastaan sovelletaan aja-
tusta siitd, ettd jokaisen jasenvaltion tehté-
vdand on sddnnelld alueellaan harjoitettavaa
rahapelitoimintaa.

147. Katson, ettd tité selitystd ei voida pitda
patevina rajoittamisperusteena.

148. Oikeus jasenvaltiossa harjoitettavaan
rahapelitoimintaan riippuu toki kyseisen val-
tion harkintavallasta. Jokaisen jédsenvaltion
on kuitenkin tehtdvi sitd koskevat paatokset
ja ryhdyttéva tarvittaessa toimiin varmistaak-
seen oman lainsdddantonsd noudattamisen.
Jos jasenvaltio paittad avata rahapelimarkki-
nansa yksityisille toimijoille, jokaisella johon-
kin jdsenvaltioon laillisesti sijoittautuneella
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yhtiolld on oikeus pyrkid toimimaan kyseisilla
markkinoilla ja osallistua tarvittaessa kysei-
sen valtion kdyttdmadn lupamenettelyyn.

149. Kun Itévallan hallitus on mydntanyt ta-
loudelliselle toimijalle monopolin harjoittaa
alueellaan internetpelitoimintaa, se ei siis
voi perustellusti kieltdd tdtd harjoittamasta
samaa toimintaa toisessa jasenvaltiossa sijait-
sevan sivuliikkeen vilitykselld selittamattd,
minké vuoksi kielto on tarpeen, jotta kysei-
nen hallitus voisi saavuttaa jonkin sen omassa
lainsdddénndsséd asetetun oikeutetun tavoit-
teen, kuten yleisen jarjestyksen turvaamisen
ja kuluttajien suojaamisen.

150. Tallaisella kiellolla on my6s tavoiteltava
kyseisid tavoitteita johdonmukaisesti ja jér-
jestelmallisesti. Késiteltdvassa asiassa voidaan
epdilla kyseisen toimenpiteen johdonmukai-
suutta, jos silld kielletdén ainoastaan sivu-
liilkkeen perustaminen mutta ei tytdryhtion
perustamista. Kiellon perustaa sivuliikkeitd
ulkomaille on myo6s oltava tavoiteltujen paa-
madrien kannalta oikeasuhteinen.

151. Koska esilld olevan asian kasittelyssa
on keskitytty internetpelitoiminnan harjoit-
tamista koskevan monopolin pitevyyteen ja
edellytykseen siitéd, ettd toimijan kotipaikan
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on oltava asianomaisen valtion alueella, mie-
lestdni on mahdollista, etté Itdvallan hallitus
kykenee vetoamaan kansallisessa tuomiois-
tuimessa seikkoihin, joilla se perustelee tut-
kittavana olevan edellytyksen.

152. Siksi ehdotankin, ettd unionin tuomiois-
tuin jattad kyseisen edellytyksen pétevyyden
arvioinnin kansallisen tuomioistuimen tehté-
viksi ja vastaa, ettd EY 43 artikla on esteend
sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa
sen alueella harjoitettavaa internetpelitoi-
mintaa koskevan monopolin haltijana olevaa
yritystd kielletddn perustamasta sivuliiket-
td toiseen jdsenvaltioon, paitsi jos tillainen
edellytys perustellaan pétevisti vetoamalla
yleistd etua koskevaan pakottavaan syyhyn
ja jos edellytys on tdmaén tavoitteen kannalta
oikeasuhteinen.

D Monopolin haltijan menettely

153. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksend b
kohdassa pédasiallisesti sitéd, voiko internet-
pelitoiminnan harjoittamista koskeva mono-
poli olla perusteltu, kun tdmén monopolin
haltija pyrkii tehokkaalla mainonnalla laajen-
tamaan toimintaansa.

154. Unionin tuomioistuin on vastannut sa-
manlaiseen kysymykseen edelld mainituissa
asioissa Ladbrokes Betting & Gaming ja Lad-
brokes International sekd Stof$ ym. antamis-
saan tuomioissa.

155. Kyseisten tuomioiden mukaan se, ettd
pelitoiminnan harjoittamista koskevan mo-
nopolin haltija pyrkii laajentamaan tarjon-
taansa ja mainostaa pelejddn ei vélttamatta
ole yhteensopimaton tillaisen monopolin
kanssa tai sen tavoitteen kanssa, ettd kulut-
tajia pyritddn suojaamaan houkuttelemiselta
lijalliseen pelaamiseen.

156. Oikeuskiaytdnnostd kay ilmi, ettd jasen-
valtio voi perustellusti antaa internetpelitoi-
minnan harjoittamista koskevan monopolin
haltijalle luvan harjoittaa laajentamispolitiik-
kaa ja mainostaa hieman pelejéén, jos osoite-
taan, ettd laiton online-pelitoiminta on riit-
tdvdn laajaa, jotta laajentaminen ja mainonta
osoittautuvat tarpeellisiksi keinoiksi ohjata
pelaajat laillisen jirjestelmén piiriin.**

157. Mikili jasenvaltiossa on suuri méadrd
rahapeleja tarjoavia luvattomia internetsivus-
toja, se voi myos oikeutetusti sallia alueellaan
harjoitettavaa online-pelitoimintaa koskevan

54 — Em. asia Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes Interna-
tional, tuomion 30 kohta.
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monopolin haltijalle tietynlaajuisen mainon-
nan, joka on riittdvan houkuttelevaa, jotta ku-
luttajat palaavat luvallisten pelien pariin.

158. Jos jasenvaltio pyrkii sekd suojaamaan
kuluttajiaan houkuttelemiselta liialliseen pe-
laamiseen ettd torjumaan petoksia ja luvaton-
ta pelaamista, kysymysta siité, tavoitellaanko
nditd tavoitteita lainsdddannossd johdonmu-
kaisesti ja jarjestelmaéllisesti, on arvioitava eri
tavoitteiden muodostaman kokonaisuuden
kannalta. **

159. Tietynlagjuisella mainonnalla tuet-
tua hallittua laajentumispolitiikkaa, jonka
tarkoituksena on houkutella pelaajia lailli-
sen jdrjestelmén piiriin, ei siis voida pitaa
lahtokohtaisesti yhteensopimattomana sen
tavoitteen kanssa, ettd kuluttajia pyritddn
suojaamaan houkuttelemiselta tuhlaamaan
lijallisesti pelitoimintaan, vaikka ndma kak-
si seikkaa saattavatkin vaikuttaa keskendén
ristiriitaisilta. * Térkedd on se, ettd monopo-
lin haltijan toiminnalla, sellaisena kuin sitd

55 — Ibid,, 26 kohta oikeuskiytantoviittauksineen.
56 — Em. asia  Stof  ym,  tuomion 101
oikeuskéytintoviittauksineen.

kohta
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sddnnellddn asianomaisessa jésenvaltiossa,
pyritddn tavoittelemaan kaikkia naitd tavoit-
teita tasapainoisesti.

160. Niin ollen kansallisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on tutkia, pysyvitké monopolin
haltijan toteuttama laajentumispolitiikka ja
mainonta laajuutensa ja luonteensa perus-
teella riittdvissd rajoissa, jotta pelaajia voi-
daan ohjata laillisen jdrjestelmén piiriin, ja
vastaavatko ne edelleenkin tavoitetta kulut-
tajien suojaamisesta liialliselta pelaamiselta. >’

161. Ehdotan siis, ettd tutkittavana olevaan
kysymykseen vastataan, ettd internetpeli-
toiminnan harjoittamista koskeva monopoli
voi olla perusteltu, vaikka tdmén monopolin
haltija pyrkiikin laajentamaan toimintaansa
tehokkaalla mainonnalla, jos toiminnan laa-
jentamista ja mainontaa tarvitaan pelaajien
ohjaamiseksi luvallisten online-pelien pariin
ja jos ne eivit ole laajuutensa ja luonteensa
vuoksi ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, etta
kuluttajia pyritdédn suojaamaan houkuttele-
miselta tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan.

57 — Em. asia Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes Inter-
national, tuomion 37 kohta ja em. asia Stof}, tuomion
103 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

162. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Bezirksgericht Linzin esittdmiin ennak-
koratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)

Jasenvaltion lainsdddédnnoén, jossa sdddetddn rikosoikeudellisia seuraamuksia
niille, jotka loukkaavat monopolia rahapelitoiminnan harjoittamiseen, kuten Ita-
vallan lainsddddannon mukaista elektronisten arpajaisten toimeenpanoa koskevaa
monopolia, on oltava liikkumisvapauksien ja erityisesti EY 49 artiklan mukainen,
vaikka rikosoikeus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd vaikka internetpelien tarjoaja kayttda koh-
dejdsenvaltiossa sijaitsevia aineellisia viestintédvélineitd, kuten palvelinta ja puhe-
linvaihdetta, jotka sille on toimittanut kolmas yritys, tdma seikka ei sindnsa estd
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien EY:n perussopimuksen médraysten
soveltamista.

EY 49 artiklaan ei voida kuitenkaan vedota, jos kéy ilmi, ettd maltalaiset tytér-
yhtiot ovat késiteltdvin asian olosuhteissa tdysin keinotekoisia ja ettéd niiden tar-
koituksena on auttaa itdvaltalaista emoyhtiota kiertdmaén kielto, jonka mukaan
Itavallassa ei saa harjoittaa online-pelitoimintaa.

EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd sellainen jasenvaltion lainsdddanto, jos-
sa kielletddn kyseisen valtion alueelle sijoittautuneita palveluntarjoajia toimit-
tamasta johonkin toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille yhtidille aineellisia
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keinoja, joiden avulla ne voivat tarjota internetpeleji henkiloille, jotka asuvat en-
simmadisessd jasenvaltiossa, rajoittaa kyseisessd artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta.

EY 49 artikla ei ole esteend jisenvaltion vaatimukselle siitd, ettd padomayhtiolls,
jolle se on myontényt monopolin alueellaan harjoitettavaan internetpelitoimin-
taan, on oltava kotipaikka sen alueella.

EY 43 artikla on esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddddnndolle, jossa kyseisen
monopolin haltijana olevaa yhti6ta kielletdén perustamasta sivuliikettd toiseen
jasenvaltioon, paitsi jos tdllainen edellytys perustellaan pétevisti vetoamalla
yleistd etua koskevaan pakottavaan syyhyn ja jos edellytys on tdmén tavoitteen
kannalta oikeasuhteinen.

Internetpelitoiminnan harjoittamista koskeva monopoli voi olla perusteltu, vaik-
ka tdmédn monopolin haltija pyrkiikin laajentamaan toimintaansa tehokkaalla
mainonnalla, jos toiminnan laajentamista ja mainontaa tarvitaan pelaajien ohjaa-
miseksi luvallisten online-pelien pariin ja jos ne eivit ole laajuutensa ja luonteen-
sa vuoksi ristiriidassa sen tavoitteen kanssa, ettd kuluttajia pyritdén suojaamaan
houkuttelemiselta tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan.
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