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Muutoksenhaku — Maatalous — Yhteinen markkinajarjestely — Uusien jdsenvaltioiden liittymisen
vuoksi saddetyt siirtymédtoimenpiteet — Asetus (EY) N:o 1972/2003 — Kumoamiskanne —
Mairdaika — Alkamisajankohta — Myohédstyminen — Uusien jdasenvaltioiden oikeus nostaa kanne
liittymissopimuksen allekirjoittamispéivan ja sen voimaantulopéivan vilisend aikana annetuista
toimista — Oikeusunioni — Unionin arvot — Qikeusvaltio — Jdsenvaltioiden tasa-arvo
perussopimuksia sovellettaessa — Asetuksen N:o 1972/2003 muuttamisesta annettu asetus (EY)
N:o 735/2004 — Primaarioikeuden méaéarayksesta poikkeavat johdetun oikeuden sidédnnokset —
Normihierarkia — Perusteluvelvollisuus — Erityiset perustelut

1. Nyt kasiteltdvissd asiassa unionin tuomioistuimeen on tehty valitus tuomiosta,” jossa Euroopan
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Puolan tasavallan nostama kumoamiskanne
on jétettdva osittain tutkimatta myohéstymisen takia ja hyldttava osittain perusteettomana.

2. Koska tutkittavaksi ottamisen kysymys on nyt késiteltdvissd asiassa samanlainen kuin unionin
tuomioistuimeen samana pdivand asiassa Puola vastaan komissio (C-336/09 P) jatetyssd toisessa
valituksessa, joka on vireilld unionin tuomioistuimessa,® kehotan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan
kysymyksen viittaamalla kyseisessd asiassa esittdméni ratkaisuehdotuksen sisédltaméén arviointiin.

3. Asiakysymyksestd on sitd vastoin tdsmennettdva heti alkuun, ettd télld kertaa on kyse kahdesta
asetuksesta. Puolan tasavalta vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan
kanteessa kumoamaan 10.11.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003,* sellaisena kuin
se on muutettuna 10.2.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 230/2004° sekid 20.4.2004
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 735/2004.° Kuten jiljempédnd todetaan, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin jatti valituksenalaisessa tuomiossa kanteen tutkimatta siltd osin kuin se
koski asetusta N:o 1972/2003. Sitd vastoin tuomioistuin otti kanteen tutkittavaksi siltd osin kuin se
koski asetuksen N:o 1972/2003 muuttamisesta annettua asetusta N:o 735/2004.

4. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on siten aineellisesti tutkinut asetuksen N:o 735/2004
laillisuuden ja vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaisesti’ myos asetuksen N:o 1972/2003 keskeisten
siaannosten laillisuuden siltd osin kuin ensiksi mainitun asetuksen sddnnosten on katsottu voivan
muodostaa kokonaisuuden toiseksi mainitun asetuksen sddannosten kanssa.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Asia T-257/04, Puola v. komissio, tuomio 10.6.2009 (Kok., s. II-1545), jiljempdnd valituksenalainen tuomio.

3 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Puola v. komissio 10.6.2009 antamasta maarayksestd (T-258/04) tehty valitus.

4 — Asetus maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymétoimenpiteistd Ts$ekin, Viron, Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan,
Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi (EUVL L 293, s. 3).

5 — EUVL L 39, s. 13.

6 — EUVL L 114, s. 13.

7 — Asia C-299/05, komissio v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 18.10.2007 (Kok., s. I-8695, 29 ja 30 kohta).

FI

ECLLEU:C:2012:106 1




JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-335/09 P
PUOLA v. KOMISSIO

5. Nyt kasiteltdvd asia tarjoaakin unionin tuomioistuimelle mahdollisuuden tdydentdd jo ennestddn
varsin monipuolista oikeuskéytédntod sen pyrkiessd ratkaisemaan ongelmia, joita uusien jasenvaltioiden
liittyminen Euroopan wunioniin aiheuttaa yleisesti ja joita syntyy etenkin sovellettaessa
siirtymésadnnoéksid niihin valtioihin.®

I Asiaa koskevat oikeussddnnot

6. Késiteltavan asian perustana ovat siirtymdtoimenpiteet (tdssd tapauksessa asetus N:o 1972/2003),
jotka Euroopan komissio on toteuttanut yhteisessi maatalouspolitiikassa erityisesti uusien
jasenvaltioiden talouden toimijoita silmélld pitden kymmenen uuden jasenvaltion liittymistd unioniin
koskevan, vuoden 2004 liittymissopimuksen” ja liittymisasiakirjan ™ mukaisesti.

7. Sindnsd ei ole mitenkddn poikkeuksellista, ettd unionin toimielimet toteuttavat tillaisia
siirtymétoimenpiteitd. Asetuksen N:o 1972/2003 sddnnoksid vastaavia sadnnoksid on nimittdin annettu
myods muiden laajentumisten yhteydessd'' siltd osin kuin niiden antamisesta on madritty
liittymissopimuksissa ja/tai -asiakirjoissa.

8. Asetus N:o 1972/2003 annettiin ja julkaistiin ennen liittymissopimuksen ja liittymisasiakirjan
voimaantuloa liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan seké liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla.

9. Liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa nimittdin madratddn, ettd sen estiméttd, mitd tdmén
sopimuksen 2 artiklan 2 kohdassa mairitadn,” unionin toimielimet voivat ennen liittymistd toteuttaa
tietyissd nimenomaisesti mainituissa maédrayksissd, kuten liittymisasiakirjan 41 artiklassa, tarkoitetut
toimenpiteet, mutta tilloin toimenpiteet tulevat voimaan vasta sopimuksen voimaantulopdivini ja
edellyttden, ettd se tulee voimaan. Liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa médratdaan seuraavaa:

"Sen estdmaittd, mitd 2 kohdassa méadratddn, unionin toimielimet voivat ennen liittymistd toteuttaa
liittymisasiakirjan 6 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, 6 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa, 6
artiklan 7 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa, 6 artiklan 8 kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa, 6 artiklan 9 kohdan kolmannessa alakohdassa, 21 artiklassa, 23 artiklassa, 28 artiklan 1
kohdassa, 32 artiklan 5 kohdassa, 33 artiklan 1 kohdassa, 33 artiklan 4 kohdassa, 33 artiklan 5
kohdassa, 38 artiklassa, 39 artiklassa, 41 artiklassa, 42 artiklassa ja 55—57 artiklassa, kyseisen asiakirjan
liitteissd III-XIV sekd siihen liitetyissd poytékirjassa N:o 2, poytdkirjassa N:o 3 olevassa 6 artiklassa,
poytéakirjassa N:o 4 olevassa 2 artiklan 2 kohdassa, poytikirjassa N:o 8 sekd poytdkirjassa N:o 10
olevassa 1, 2 ja 4 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet. Ndma toimenpiteet tulevat voimaan vasta tdimén
sopimuksen voimaantulopdivand ja edellyttden, ettd se tulee voimaan.”

8 — Ks. esim. asia C-259/95, parlamentti v. neuvosto, tuomio 2.10.1997 (Kok., s. I-5303); asia C-27/96, Danisco Sugar, tuomio 27.11.1997 (Kok.,
s. 1-6653); asia C-179/00, Weidacher, tuomio 15.1.2002 (Kok., s. I-501); asia C-413/04, parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.11.2006 (Kok.,
s.I-11221); asia C-161/06, Skoma-Lux, tuomio 11.12.2007 (Kok., s. [-10841); asia C-560/07, Balbiino, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. [-4447); asia
C-140/08, Rakvere Lihakombinaat, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10533) ja asia C-248/09, Pakora Pluss, tuomio 29.7.2010 (Kok., s. I-7701).

9 — Sopimus Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itévallan tasavallan,
Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
(Euroopan unionin jésenvaltiot) ja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan [ja] Slovakian tasavallan vililld Tsekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja
Slovakian tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin (EUVL 2003, L 236, s. 17; jdljempénd liittymissopimus).

10 — Asiakirja Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu (EUVL 2003, L 236, s. 33; jdljempénd liittymisasiakirja).

11 — Ks. esim. Kreikan liittymisen vuoksi maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymétoimenpiteistd 1.1.1981 annettu komission
asetus (ETY) N:o 57/81 (EYVL L 4, s. 43), josta oli kyse asiassa C-337/88, SAFA 9.1.1990 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-1); Espanjan ja
Portugalin liittymisen vuoksi maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtyméatoimenpiteistd 24.2.1986 annettu komission asetus
(ETY) N:o 410/86 (EYVL L 46, s. 13) seka Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen vuoksi maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista
siirtymétoimenpiteistd 19.12.1994 annettu komission asetus (ETY) N:o 3108/94 (EYVL L 328, s. 42), josta oli kyse em. asiassa Weidacher.

12 — Liittymissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa madérdtdan seuraavaa: “Témd sopimus tulee voimaan
1 pdivind toukokuuta 2004, jos kaikki ratifioimiskirjat on talletettu kyseiseen péivddn mennessd.”
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10. Liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti mainitun liittymisasiakirjan 41 artiklan
ensimmadisessd kohdassa komissiolle annetaan siten valtuudet toteuttaa tiettyjda menettelysdédntoja
noudattaen siirtymétoimenpiteitd, jotka ovat liittymisasiakirjassa esitettyjen edellytysten mukaisesti
"tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa olevasta jdrjestelmasta - -
yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jérjestelméadan”. Nama siirtymdtoimenpiteet voidaan toteuttaa
kolmen vuoden kuluessa liittymispdivdstd eikd niitd saa soveltaa kyseisen kauden jilkeen, mutta
Euroopan unionin neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta ja kuultuaan Euroopan
parlamenttia pidentda kyseistd kautta. Liittymisasiakirjan 41 artiklassa maardtadn seuraavaa:

"Jos siirtymétoimenpiteet ovat tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa
olevasta jdrjestelmdstd tdssd asiakirjassa esitettyjen edellytysten mukaisesti sovellettavasta yhteisestd
maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelmédédn, komission on toteutettava ne sokerialan yhteisesté
markkinajdrjestelystd [19.6.2001] annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/2001 [(EYVL L 178,
s. 1)] 42 artiklan 2 kohdassa tai tarvittaessa maatalouden yhteisistd markkinajérjestelyistd annettujen
muiden asetusten vastaavissa artikloissa tarkoitettua menettelyd tai sovellettavassa lainsdddannossa
sdddettyd  asianmukaista =~ komiteamenettelyd = noudattaen. @ Téassd  artiklassa  tarkoitetut
siirtymédtoimenpiteet voidaan toteuttaa kolmen vuoden kuluessa liittymispdivastd eikd niitd saa soveltaa
kyseisen kauden jdlkeen. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta ja kuultuaan Euroopan
parlamenttia pidentda kyseistd kautta.”

11. Asetus N:o 1972/2003" annettiin ndiden kahden maérdyksen nojalla, ja siiti on nostettu
kumoamiskanne ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jossa asetuksen keskeisten sddnnosten
laillisuutta tutkittiin vélillisesti tutkimalla asetuksen N:o 735/2004 laillisuutta.

12. Asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Markkinajarjestelyja uhkaavia kaupan vadristymid syntyy, kun liittymistd silmalld pitden kuljetetaan
keinotekoisesti tuotteita, jotka eivat kuulu asianomaisen valtion tavanomaiseen varastoon.
Ylijadmaévarastoja voi syntyd myos kansallisesta tuotannosta. Pelotevaikutuksen vuoksi olisi sdaddettivi,
ettd uusien jasenvaltioiden ylijadmavarastoista peritdan maksuja.”

13. Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 1 kohdan nojalla uusien jasenvaltioiden on perittiva vapaassa
liilkkeessd 1.5.2004 olevien maataloustuotteiden ylijadmévarastojen haltijoilta maksuja. Kyseinen
1.5.2004 on liittymissopimuksen ja liittymisasiakirjan voimaantulopéiva.

14. Saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd kyseisen maksun madra
madrdytyy 1.5.2004 voimassa olevan erga omnes -tuontitullin perusteella.

15. Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Uusien jasenvaltioiden on [perittivd vapaassa liikkeessd 1 pdivand toukokuuta 2004] olevien
tuotteiden ylijadmaéavarastojen haltijoilta maksuja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta liittymisasiakirjan
[liitteessa IV olevan 4 luvun] soveltamista ja mikéli kansallisella tasolla ei sovelleta ankarampaa

lainsaadantoa.

2. Kunkin haltijan ylijadméavaraston maarittimiseksi uusien jdsenvaltioiden on otettava erityisesti
huomioon

a)  liittymistd edeltdneind vuosina keskimaarin kaytettdavissa olleet varastot;

13 — Asetuksen 10 artiklassa tdsmennetddn, etti se tulee voimaan liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti liittymissopimuksen
voimaantulopéivind edellyttden, ettd liittymissopimus tulee voimaan, ja ettd sitd sovelletaan 30 pédivdan huhtikuuta 2007 liittymisasiakirjan 41
artiklan mukaisesti.
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b)  liittymistd edeltdneind vuosina toteutuneet kauppavirrat;
¢)  olosuhteet, joissa varastot ovat muodostuneet.

Ylijadmaévaraston kisitettd sovelletaan uusiin jdsenvaltioihin tuotuihin tai uusista jasenvaltioista perdisin
oleviin tuotteisiin. Ylijadméavaraston kasitettd sovelletaan myos uusien jdsenvaltioiden markkinoille
tarkoitettuihin tuotteisiin.

Varastokirjanpito suoritetaan 1 pédivdnd toukokuuta 2004 voimassa olevan yhdistetyn nimikkeiston
perusteella.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun maksun méaéra maaréaytyy 1 pdiviand toukokuuta 2004 voimassa olevan
erga omnes -tuontitullin perusteella. Kansallisten viranomaisten perimistd maksusta saatavat tulot
sidotaan uuden jdsenvaltion kansalliseen talousarvioon.”

16. Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdassa luetellaan jasenvaltioittain kyseessd olevien eri
maataloustuotteiden yhdistetyn nimikkeiston koodit.

17. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa, jonka 1 kohdassa sdddetddn, ettd 3 artiklaa sovelletaan poiketen
siitd, mitd liittymisasiakirjan liitteessa IV olevassa 5 luvussa madratadn, sdddetddn muun muassa, ettd
kyseistd ~maksua peritdidn myOds maataloustuotteista, joihin sovelletaan liittymispdivimédrana
suspensiomenettelyd, riippumatta siitd, ovatko maataloustuotteet vapaassa liikkeessd ennen kyseistd
péaivimadraa viidentoista jasenvaltion Euroopan yhteisossd tai jossain uudessa jisenvaltiossa (3 artiklan 2
kohta) vai tulevatko ne kolmansista maista (3 artiklan 3 kohta). Asetuksen 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tata artiklaa sovelletaan poiketen siitd, mitd liittymisasiakirjan [liitteessd IV olevassa 5 luvussa] ja
yhteison tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92["] 20 ja 214 artiklassa sdddetddn.

2. Jaljempéana 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista tuotteista, jotka ovat ennen 1 piaivaa toukokuuta 2004
olleet vapaassa liikkeessd viidentoista jasenvaltion yhteisossd tai jossain uudessa jdsenvaltiossa ja jotka
ovat 1 pdivind toukokuuta 2004 viliaikaisessa varastossa tai jossain asetuksen (ETY) N:o 2913/92 4
artiklan 15 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tulliselvitysmuodossa tai 16 kohdan b—g alakohdassa
tarkoitetussa tullimenettelyssa laajentuneessa yhteisossé tai joita ollaan kuljettamassa sen jélkeen, kun
niitd koskevat vientimuodollisuudet on suoritettu laajentuneessa yhteisdssd, kannetaan vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamisen pdivdand voimassa oleva tuontitulli erga omnes.

Ensimmaistd alakohtaa ei sovelleta viidentoista jdsenvaltion yhteisostd vietédviin tuotteisiin, jos tuoja
antaa todisteet siitd, ettd kyseisen vientimaan tuotteille ei ole haettu vientitukea. Viejain on tuojan
pyynnosta liitettdva vienti-ilmoitukseen toimivaltaisen viranomaisen vahvistusmerkintd, jonka mukaan
kyseisen vientimaan tuotteille ei ole haettu vientitukea.

3. Jaljempédna 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista kolmansista maista tulevista tuotteista, jotka ovat
jossain uudessa jdsenvaltiossa 1 pdiviand toukokuuta 2004 asetuksen (ETY) N:o 2913/92 4 artiklan 16
kohdan d alakohdassa tarkoitetussa sisdisessd jalostuksessa tai [mainitun asetuksen 4 artiklan 16
kohdan f alakohdassa tarkoitetussa viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd] ja jotka luovutetaan
vapaaseen liikkeeseen mainittuna pédivind tai sen jdlkeen, kannetaan vapaaseen liikkeeseen
luovuttamisen péivand kolmansista maista tuleville tuotteille voimassa oleva tuontitulli.”

18. Asetuksen N:o 735/2004 1 artiklalla muutetaan erityisesti asetuksen N:o 1972/2003 Puolan
tasavaltaa koskevaa 4 artiklan 5 kohdan kahdeksatta luetelmakohtaa sekd poistamalla tuotteita
asetuksessa N:o 1972/2003 tarkoitettujen tuotteiden luettelosta ettd lisddmalld tuotteita siihen.

14 — EYVL L 302, s. 1.
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II Asian kisittelyn vaiheet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

19. Puolan tasavalta on vaatinut Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa
28.6.2004 nostamallaan kanteella asetuksen N:o 1972/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 735/2004, 3 artiklan sekd 4 artiklan 3 kohdan ja 5 kohdan kahdeksannen
luetelmakohdan kumoamista.

20. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja padtti 11.7.2006
antamallaan maééréykselld yhteisojen tuomioistuimen perusséénnon 54 artiklan kolmannen kohdan
sekd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 77 artiklan a alakohdan ja 78 artiklan
nojalla lykdtd nyt késiteltdvan asian kisittelyd siihen asti, kunnes yhteis6jen tuomioistuin antaisi
tuomionsa asiassa C-273/04, Puola vastaan neuvosto.

21. Yhteisojen tuomioistuin antoi 23.10.2007 tuomionsa asiassa C-273/04," ja se tutki vilittomasti
aineellista kysymystd mutta ei siten lausunut kanteen tutkittavaksi ottamisesta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin jdtti valituksenalaisessa tuomiossa Puolan tasavallan nostaman kanteen
osittain tutkimatta prekluusion vuoksi ja hylkési sen osittain perusteettomana.

A Tutkittavaksi ottaminen

22. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd asetus N:o 1972/2003 oli julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd 11.11.2003 ja ettd miadrdaika kanteen nostamiseen tédstd asetuksesta
paittyi siten 4.2.2004. Koska Puolan tasavalta jatti kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.6.2004, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi néin ollen, ettd kanne oli nostettu
myohissa asetuksen N:o 1972/2003 osalta. ™

23. Kuten edelld mainitussa asiassa Puola vastaan komissio antamassaan madrdyksessd, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi komission esittimén oikeudenkdyntivditteen EY 230 artiklan
viidennen kohdan maardysten tiukan soveltamisen perusteella.

24. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd asetuksesta N:o 1972/2003 oli
nostettu kanne EY 230 artiklan viidennessd kohdassa asetetun kahden kuukauden maéérdajan, joka
lasketaan alkavaksi asetuksen julkaisemisesta, padtyttyd, ja padtteli tdstd, ettd Puolan tasavalta oli
menettinyt oikeutensa kanteen nostamiseen,” minkd jialkeen se hylkdsi Puolan tasavallan
argumentit.

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési ndin ollen argumentit, joilla ei voitu kyseenalaistaa
titd padtelmad ja joiden mukaan kyseistd asetusta ei ollut julkaistu unionin 20 virallisella kielells, "
asetuksen voimaantulo riippui liittymissopimuksen voimaantulosta' ja se oli osoitettu kaikille, myos
uusille jasenvaltioille. >

26. Tamin jilkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyrki osoittamaan, ettei prosessuaalisten
madrdaikojen, laskettuna asetuksen N:o 1972/2003 julkaisemisesta alkaen, tiukka soveltaminen
heikentdnyt Puolan tasavallan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.*

15 — Asia Puola v. neuvosto (Kok., s. 1-8925).
16 — Valituksenalaisen tuomion 34—38 kohta.
17 — Valituksenalaisen tuomion 38, 62 ja 63 kohta.

18 — Valituksenalaisen tuomion 40—42 kohta.
19 — Valituksenalaisen tuomion 43 ja 44 kohta.
20 — Valituksenalaisen tuomion 45-48 kohta.
21 — Valituksenalaisen tuomion 49-62 kohta.
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27. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin halusi muistuttaa kanteen tutkittavaksi ottamista
arvioidessaan my0s siitd, ettd prosessuaalisia médrédaikoja koskevien yhteison oikeussdédnndsten tiukasta
soveltamisesta voidaan poiketa ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa olosuhteissa eli ennalta
arvaamattomien seikkojen tai ylivoimaisen esteen vuoksi.” Téltd osin tuomioistuin kuitenkin katsoi,
ettei Puolan tasavalta ollut selittinyt, milld tavoin kyseiset olosuhteet olivat sen kannalta olleet tédysin
poikkeuksellisia siten, ettd ne olisivat oikeuttaneet poikkeamaan prosessuaalisten méérdaikojen tiukkaa
soveltamista koskevasta periaatteesta heikentden siten oikeusvarmuuden periaatetta.

28. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion 63
kohdassa, ettd siltd osin kuin kyse on asetuksesta N:o 1972/2003 sellaisenaan, kanne on mydhéstynyt
ja on sen vuoksi jatettdva tutkimatta.

29. Tuomioistuin suostui kuitenkin tarkastelemaan Puolan tasavallan toissijaisesti esittdmaa
argumenttia, jonka mukaan kanne oli joka tapauksessa tutkittava niiden tuotteiden osalta, jotka oli
lisitty asetuksella N:o 735/2004 asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa
luetelmakohdassa lueteltujen tuotteiden luetteloon (valituksenalaisen tuomion 64—73 kohta).

30. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi oikeuskidytinnon perusteella,” ettd Puolan tasavallan
kanne on tutkittava 7siltd osin kuin se voidaan tulkita vaatimukseksi asetuksen N:o 735/2004
kumoamisesta”* ja ettd Puolan tasavallan kanneperusteita ja argumentteja asetuksen N:o 1972/2003
riitautettuja sddannoksid vastaan on tulkittava sen mukaisesti.

B Asiakysymys

31. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki aineellisesti Puolan tasavallan esittimét
kanneperusteet ja argumentit, jotka muodollisesti koskivat asetuksen N:o 735/2004 sddnnoksia mutta
joissa kuitenkin kyseenalaistettiin yhtaaltd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan (kanteen ensimméinen
osa, valituksenalaisen tuomion 161-249 kohta) sekd 4 artiklan (kanteen toinen ja kolmas osa,
valituksenalaisen tuomion 80-136 kohta ja 137-160 kohta) laillisuus ja toisaalta vedottiin
harkintavallan vaarinkdyttoon (kanteen neljés osa, valituksenalaisen tuomion 250-254 kohta).

1. Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan tarkastelu

32. Puolan tasavalta oli ensinndkin esittdnyt kaksi asetuksen N:o 735/2004 kumoamista koskevaa
kanneperustetta siltd osin kuin tdssd asetuksessa kohdistettiin seitsemddn uuteen tuotteeseen asetuksen
N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa sdddetty toimenpide. Ensimmadinen kanneperuste koostui
liittymissopimuksen 41 artiklan rikkomisesta ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta ja toinen
syrjintakiellon periaatteen loukkaamisesta.

33. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisessa tuomiossa ensiksi argumentin
siitd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohta yhtiéltd rikkoo liittymissopimuksen 41 artiklaa,
sekd toisaalta argumentin siitd, ettd se loukkaa suhteellisuusperiaatetta, ja erotti ndma argumentit
huolellisesti toisistaan (valituksenalaisen tuomion 95 kohta).

34. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siten aluksi (valituksenalaisen tuomion 96-102
kohta) analogisesti sen kanssa, mitd yhteisojen tuomioistuin oli todennut asiassa Weidacher
antamassaan tuomiossa,” ettd sekd keinottelutarkoituksessa tapahtuvan varastojen muodostamisen
ehkidiseminen ettd ylijadmaévarastoja alhaisilla hinnoilla muodostaneiden toimijoiden taloudellisen edun
estdminen ovat syitd, joiden vuoksi komission liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla paattdma toimenpide voi olla perusteltu.

22 — Valituksenalaisen tuomion 47 kohta.

23 — Em. asia komissio v. parlamentti ja neuvosto.
24 — Valituksenalaisen tuomion 73 kohta.

25 — Em. asia Weidacher, tuomion 89 kohta.
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35. Todettuaan, ettei Puolan tasavalta kiistdnyt varsinaisesti riidanalaisen maksun perimistd vaan
ainoastaan sen suuruuden (valituksenalaisen tuomion 103 kohta), ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki tdmén jilkeen maksun médrdn suhteellisuutta (valituksenalaisen tuomion 104—121
kohta) ja totesi, ettei Puolan tasavalta ollut kyennyt osoittamaan, ettd riidanalaisen maksun méadran
madrittdminen olisi ollut ilmeisen soveltumatonta tai suhteetonta.

36. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi taltd osin asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan
kolmanteen perustelukappaleeseen ja totesi (valituksenalaisen tuomion 111 kohta), ettd “komission
riidanalaisella maksulla tavoittelemana padmédrdnd ei ole pelkdstddn ehkdistd kyseisten,
kaupankéynnilld hankittujen tuotteiden varastojen muodostamista keinottelutarkoituksessa vaan estda
ylijadmavarastojen eli uusissa jdsenvaltioissa sijaitseviin tavanomaisiin varastoihin kuulumattomien
varastojen muodostuminen sellaisenaan.”

37. Tamian jalkeen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko Puolan tasavalta kyennyt
osoittamaan, ettd riidanalaisen maksun suuruuden médrittdiminen ”[ylitti] selvdsti sen, mika [oli]
tarpeen ylimadravarastojen muodostumisen ehkdisemiseksi niiden alkuperésté riippumatta”.

38. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi yhtdaltd, ettd vaikka maksu, jonka médrd vastasi
Puolan tuontitullien ja yhteison tuontitullien vilistd eroa, voisi olla "hyodyllinen tuonnista periisin
olevien ylijadmavarastojen muodostumisen ehkaisemiseksi, ei kuitenkaan ole ldheskddn varmaa, ettd se
olisi riittdvd myos kotimaisesta tuotannosta perdisin olevien ylijadmavarastojen muodostumisen
ehkiisemiseksi” (valituksenalaisen tuomion 114 kohta). Tuomioistuin lisdsi, ettei maksulla olisi
tietyissa oloissa lainkaan ehkdisevdd vaikutusta kansallisesta tuotannosta perdisin olevien
ylijjddmaévarastojen muodostamisessa.

39. Toisaalta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi argumentin (valituksenalaisen
tuomion 117-120 kohta), jonka mukaan asetuksella N:o 735/2004 ei voitu tdyttid asetuksen
N:o 1972/2003 tavoitteita, kun otetaan huomioon ensiksi mainitun asetuksen kohteena olleiden
tuotteiden tuotantosyklit, mutta tuomioistuin ei tutkinut, oliko argumentti perusteltu.
Tuomioistuin korosti téltd osin, ettei Puolan tasavalta ollut mitenkéén osoittanut, ettei asetuksessa
N:o 735/2004 tarkoitettujen tuotteiden ylijadmaévarastoja ollut muodostettu ennen tdmén asetuksen
antamista. Tuomioistuin korosti myos, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 2 kohdassa jétettiin
uusille jasenvaltioille jossain madrin harkintavaltaa sen maédrittdmisessd, olivatko kyseisten
tuotteiden varastot normaaliin markkinakdyttdytymiseen perustuvan toiminnan tulosta, ja ndin
ollen siind, ettd maksujen periminen varastojen haltijoilta voidaan rajata koskemaan vain niitd
tapauksia, joissa varastojen muodostuminen aiheutti markkinoiden héiriintymisen uhan, mika
puolestaan vahvistaa asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen
oikeasuhteisuutta.

40. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi perusteettomana myds syrjintakiellon
periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen (valituksenalaisen tuomion 127-136 kohta). Se
totesi tdltd osin yhtdaltd, ettei puolalaisten toimijoiden tilannetta ja yhteis66n ennen 1.5.2004
sijoittautuneiden toimijoiden tilannetta voida pité4 toisiinsa rinnastettavina (tdmén tuomion 129 ja 130
kohta). Se katsoi toisaalta, ettei voida ajatella, ettd Puolan tasavaltaa olisi kohdeltu syrjivisti verrattuna
unioniin vuonna 1995 liittyneisiin valtioihin (mainitun tuomion 131-134 kohta).

41. Toiseksi Puolan tasavalta oli esittdnyt asetuksen N:o 735/2004 kumoamista koskevan yhden ainoan
kanneperusteen siltd osin kuin télld asetuksella lisdttiin seitsemédn wuutta tuotetta asetuksen
N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen tuotteiden
luetteloon, ja se esitti tdmén kanneperusteen yhteydessi kolme pédasiallista viitettd, jotka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi perusteettomina (valituksenalaisen tuomion 143-160
kohta).
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2. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan tarkastelu

42. Puolan tasavalta oli esittdnyt viisi asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklaan kohdistettua
kanneperustetta, joista ensimmadinen koski tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen loukkaamista,
toinen komission toimivallan puuttumista seka liittymisasiakirjan 22 ja 41 artiklan rikkomista, kolmas
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnidn kieltoa koskevan periaatteen loukkaamista, neljas perustelujen
puuttumista tai puutteellisuutta sekd viides luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

43. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kaikki Puolan tasavallan esittdmit kanneperusteet
ja argumentit.

44. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péétyi tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen
loukkaamista koskevan ensimmaéisen kanneperusteen hylkddmiseen ja korosti ensisijaisesti, ettd
asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa sdddetyn maksun periminen ei ollut vastoin EY 25 artiklassa
ilmaistua tullien ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa, koska kyseinen maksu ei ollut
jasenvaltion yksipuolisesti péadttima maksu vaan siirtyméajaksi toteutettu yhteison toimenpide, jonka
tarkoituksena oli tietyiltd kymmenen uuden jdsenvaltion liittymisestd Euroopan unioniin aiheutuvilta
vaikeuksilta suojautuminen yhteisen maatalouspolitiikan alalla (valituksenalaisen tuomion 179 kohta).

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi Puolan tasavallan toiseen kanneperusteeseen, joka
koski muodollisesti komission toimivallan puuttumista asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan sdé@nnosten
antamiseen sekd liittymisasiakirjan 22 ja 41 artiklan ja sen liitteessd IV olevan 5 luvun rikkomista,
toteamalla lahinna (valituksenalaisen tuomion 186—194 kohta), etti asetuksen N:o 1972/2003 4
artiklassa kayttoon otettu jarjestelmd, jonka mukaan 1.5.2004 vapaassa liikkeessd olevien tuotteiden
ylijadmavarastoista peritddn maksu, on sellainen siirtymdtoimenpide, joka voitiin toteuttaa
liittymisasiakirjan 41 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla (kyseisen tuomion 187 kohta), ja ettd
kyseisen madrdyksen on katettava myds maksujarjestelmdn tehokkaan vaikutuksen turvaamisen
edellyttamit toimenpiteet (kyseisen tuomion 188 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki
seuraavaksi, voitiinko asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan sddnnoksid, joilla suspensiomenettelyssa tai
kuljetettavana olevat tuotteet asetetaan saman tullin alaisiksi, pitdd valttamattomind saman asetuksen 4
artiklan tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi (saman tuomion 189-193 kohta).

46. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyseisid sddnnoksid oli pidettiava
valttamattomind. Uusiin jésenvaltioihin sijoittautuneet toimijat olisivat nimittdin asetuksen
N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden puuttuessa voineet vihentdd
ylijadmaévarastojaan keinotekoisesti asettamalla ne suspensiomenettelyyn yhdessd tai useammassa
vanhassa tai uudessa jdsenvaltiossa (valituksenalaisen tuomion 191 kohta) ja voineet siten luovuttaa
tuotteet vapaaseen liikkeeseen laajentuneessa yhteisossd 1.5.2004 jilkeen tarvitsematta maksaa
riidanalaista maksua, mika olisi tehnyt tyhjaksi asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan siséllon.

47. Puolan tasavalta viitti syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista koskevassa kolmannessa
kanneperusteessaan péadasiallisesti, ettd toisin kuin Puolasta viedyt tuotteet, viidentoista jdsenvaltion
yhteisostd viedyt tuotteet voitiin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 2 kohdan nojalla vapauttaa erga
omnes -tuontitullista, heti kun osoitettiin, ettei niitd varten ollut haettu vientitukea.

48. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kolmannen kanneperusteen perusteettomana
(valituksenalaisen tuomion 199-207 kohta), koska se katsoi, ettei syrjintdd voi missddn tapauksessa
aiheuttaa pelkdstddn se, ettd uusien ja vanhojen jédsenvaltioiden toimijoihin sovelletaan eri
oikeussadntoja (kyseisen tuomion 200 kohta). Tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklan 2 kohdan sddnnoksilla pyrittiin eri tavoitteisiin sen mukaan, sovellettiinko niitd uusista vai
vanhoista jasenvaltioista perdisin olleisiin tuotteisiin. Nédiden sddnnosten pédasiallisena tarkoituksena
oli vanhoista jdsenvaltioista perdisin olevien, asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa tarkoitetun maksun
ulkopuolelle jadneiden tuotteiden osalta estdd toisen tuen maksaminen kolmansiin maihin 30.4.2004
jalkeen jilleenvietdville tuotteille, joille oli jo maksettu vientitukea ennen 1.5.2004, kuten ilmenee
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asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan neljdnnestd perustelukappaleesta (mainitun tuomion 203
kohta). Uusista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden osalta ndiden sddnnosten tarkoituksena sitd
vastoin oli estdd se, ettd toimijat voisivat suspensiomenettelyn avulla keinotekoisesti pienentdd ennen
1.5.2004 Kkertyneitd varastoja luovuttaakseen ne kyseisen pdivan jdlkeen vapaaseen liikkeeseen
tuotteina, joista tuontitullia ei peritd (saman tuomion 201 kohta).

49. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi perusteettomana myos EY 253 artiklan rikkomista
koskevan neljinnen kanneperusteen. Se muistutti toimielinten toimien perustelemista koskevasta
merkityksellisestd oikeuskaytannostéd (valituksenalaisen tuomion 214218 kohta) ja totesi sitten ensiksi,
ettd asetuksen N:o 1972/2003 perustelujen olennaisin osa sisdltyy kyseisen asetuksen johdanto-osan
kuuteen ensimmaiiseen perustelukappaleeseen. Tuomioistuin totesi ndiden perustelukappaleiden
tarkastelun (tdméan tuomion 220-223 kohta) paitteeksi, ettei yhdessdkddn perustelukappaleessa seliteté
nimenomaisesti niitd erityisia perusteita, joiden vuoksi komissio pédtyi asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklan antamiseen (mainitun tuomion 224 kohta). Tuomioistuin katsoi kuitenkin, etteivat asetuksen
N:o 1972/2003 perustelut olleet puutteellisia. Tuomioistuin asetti kyseisen sddnnoéksen asiayhteyteensa
ja arvioi asetuksen keskeisid tavoitteita seka totesi sitten ldhinng, ettd asetuksen 3 artikla oli komission
tekninen valinta, jolla oli tarkoitus tdydentda asetuksen 4 artiklassa perustettua maksujérjestelmad seka
varmistaa 4 artiklan tehokas vaikutus. Koska “asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettujen
toimenpiteiden tarpeellisuus maksujarjestelméin tdydentdmisessd” oli “ilmiselvd” (saman tuomion 232
kohta), komissio ei ollut velvollinen ’perustelemaan tarkemmin” niiden tarpeellisuutta
(valituksenalaisen tuomion 234 kohta).

50. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi perusteettomana niin ikdén luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista koskevan viidennen kanneperusteen korostaen yhtdadltd, ettei yhteiso ollut
millddn tavoin antanut asianomaisten tahojen ymmartaa, ettei se toteuttaisi asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklassa tarkoitettujen siirtymétoimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd, sekd toisaalta, ettd jokaisen
tavanomaista huolellisuutta noudattavan talouden toimijan olisi pitdnyt tietdd liittymisasiakirjan
julkaisemisesta ldhtien, ettd komissiolla oli liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla oikeus toteuttaa
tillaisia toimenpiteita.

3. Harkintavallan vaarinkaytto

51. Puolan tasavalta viitti viimeisessd kanneperusteessaan, ettd seitsemén uuden tuotteen asettaminen
asetuksella N:o 735/2004 asetuksessa N:o 1972/2003 saddettyjen toimenpiteiden alaisiksi merkitsi
harkintavallan vaarinkayttod, silla toimenpiteet eivét helpottaneet Puolan tasavallan siirtymistd yhteisen
maatalouspolitiikan toteuttamisesta johtuvaan jirjestelmddn vaan niilla pyrittiin  suojelemaan
viidentoista jdsenvaltion yhteisod uusista jdsenvaltioista perdisin olevien maataloustuotteiden
markkinoilletulon aiheuttamalta kilpailulta.

52. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési Puolan viimeisen kanneperusteen katsoen, ettei se
ollut luonteeltaan itsendinen suhteessa muiden kanneperusteiden yhteydessa tutkittuihin véitteisiin.

53. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi ndin ollen Puolan tasavallan kanteen
kokonaisuudessaan.

III Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

54. Puolan tasavalta jétti nyt kasiteltdvan valituksen yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 24.8.2009.
Se vaatii kirjelmissddn, ettd sen valitus tutkitaan suuren jaoston kokoonpanossa.

55. Koska kukaan osapuolista ei vaatinut istunnon jdrjestamistd, tuomioistuin pédtti, ettei sitd pideta.
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56. Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa asetuksen N:o 1972/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 230/2004 ja
asetuksella N:o 735/2004, 3 artiklan sekd 4 artiklan 3 kohdan ja 5 kohdan kahdeksannen
luetelmakohdan, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
57. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

IV Valitus

58. Puolan tasavalta kyseenalaistaa valituksellaan yhtdaltd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tarkastelun, joka koskee Puolan asetuksesta N:o 1972/2003 nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista,**
sekd toisaalta kanteensa asiakysymystd koskevan tarkastelun siltd osin kuin kanne koski asetuksen
N:o 1972/2003 muuttamisesta annettua asetusta N:o 735/2004.*

A Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi tutkittavaksi ottamisesta

59. Kaikki ne valitusperusteet ja argumentit, joilla Puolan tasavalta riitauttaa sen, miten ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi sen asetuksesta N:o 1972/2003 nostaman kanteen tutkittavaksi
ottamista, ovat padpiirteissddn samat kuin ne, jotka se esitti edelld mainitussa asiassa C-336/09 P.

60. Padasiallinen samanlaisuus johtuu luonnollisesti niiden syiden samanlaisuudesta, joiden perusteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti edelld mainitussa asiassa Puola vastaan komissio
antamassaan maarédyksessd tutkimatta sokerialalla sovellettavista siirtymétoimenpiteistd TsSekin, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian unioniin liittymisen
vuoksi 14.1.2004 annetusta komission asetuksesta (EY) N:o 60/2004* nostetun kanteen seki
asetuksesta N:o 1972/2003 nostetun kanteen nyt kasiteltavdn valituksen kohteena olevassa tuomiossa.

61. Tyydyn ndin ollen viittaamaan nditd eri valitusperusteita ja argumentteja koskevaan tarkasteluun,
joka sisdltyy asiassa C-336/09 esittiméni ratkaisuehdotuksen 19-43 kohtaan ja jonka perusteella tein
padtelmén, jonka mukaan sellaista EY 230 artiklan tulkintaa, joka johtaa Puolan tasavallan kanteen
tutkimatta jattdmiseen yksinomaan silld perusteella, ettd kanne on nostettu riidanalaisen asetuksen
julkaisupéivastd alkaneen kahden kuukauden méérdajan jalkeen, on pidettivd oikeusvaltion arvon
vastaisena ja sen periaatteen vastaisena, jonka mukaan jasenvaltiot ovat tasa-arvoisia perussopimuksia
sovellettaessa.

62. Ehdotan siten, etti unionin tuomioistuin hyviksyy” Puolan tasavallan perustelut sen kanteen
tutkittavaksi ottamisesta ja kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin tuomiossa jétetddn
tutkimatta asetuksen N:o 1972/2003 kumoamista koskeva vaatimus.

26 — Valituksenalaisen tuomion 32-63 kohta.

27 — Valituksenalaisen tuomion 80-249 kohta.

28 — EUVL LY, s. 8.

29 — Haluan tdltd osin viitata myos asiassa C-336/09 P esittdmani ratkaisuehdotuksen 44—52 kohtaan siséltyvdidn tarkasteluun.
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63. On syytd lisdtd, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa jdljempédnd esittdméni mukaisesti, etté
asetuksesta N:o 1972/2003 nostettu kanne on sellaisenaan otettava tutkittavaksi, ja péaattdaa ratkaista
késiteltdavan asian lopullisesti, sen on tutkittava Puolan tasavallan ensimmadisessd oikeusasteessa
esittdmit asetusta N:o 1972/2003 koskevat kanneperusteet ja argumentit ilman, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut niitd ensimmadisessd oikeusasteessa. Télld erityiselld seikalla ei
kuitenkaan ole seurauksia kisiteltdvin asian olosuhteissa siltd osin kuin ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on asetuksen N:o 735/2004 pdtevyyttd tutkimalla tutkinut perusteellisesti mainitut
kanneperusteet ja argumentit.

B Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiakysymyksestd

64. Puolan tasavalta esittdd yhteensd kahdeksan asiakysymystd koskevaa valitusperustetta niiden
vditteidensd yhteydessd, jotka koskevat muodollisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia sen kanneperusteista ja argumenteista, jotka puolestaan koskevat asetuksen N:o 1972/2003 4
artiklan 3 kohdan,” 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannen luetelmakohdan® seké 3 artiklan® pétevyytta.

65. Tarkastelen ensiksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia asetuksen N:o 1972/2003
4 artiklan 3 ja 5 kohdan ja sitten 3 artiklan laillisuudesta.

1. Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklaa koskevat viitteet

66. Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklassa otetaan kayttoon vapaassa liikkeessd 1.5.2004 olevien
tuotteiden vylijadmavarastojen haltijoilta perittivd maksu, jolla pyritddn estimédidn maatalouden
yhteiseen markkinajdrjestelyyn vaikuttava kaupan vairistymisen uhka, joka johtuu kymmenen uuden
jasenvaltion liittymisestd unioniin. Maksun méarda maardytyy 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti 1.5.2004
voimassa olevan erga omnes -tuontitullin perusteella. Maksun kohteena olevien tuotteiden yhdistetyn
nimikkeiston koodit luetellaan, siltd osin kuin kyse on erityisesti Puolan tasavallasta, asetuksen
N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa.

67. Puolan tasavalta esittdd kaksi valitusperustetta, joissa se kyseenalaistaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnin asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa ndin kdyttoon otetun
maksun pétevyydestd ja joista ensimmdinen koskee liittymisasiakirjan 41 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja toinen syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista. Puolan
tasavalta esittdd my0s valitusperusteen, jossa se kyseenalaistaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnin asetuksen N:o 1972/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 7735/2004, 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannen luetelmakohdan pétevyydesta.

a) Liittymisasiakirjan 41 artiklan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva
ensimmadinen valitusperuste

i) Asianosaisten lausumat

68. Puolan tasavalta viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
liittymisasiakirjan 41 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4
artiklan 3 kohdassa kayttoon otetun maksun suuruus oli valttdmidton ja oikeasuhteinen
keinottelutarkoituksessa tapahtuvan varastojen muodostamisen ehkdisemistd koskevien asetuksen
N:o 1972/2003 tavoitteiden saavuttamiseksi.

30 — Valituksenalaisen tuomion 80-136 kohta.
31 — Valituksenalaisen tuomion 137-160 kohta.
32 — Valituksenalaisen tuomion 161-249 kohta.
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69. Puolan tasavalta esittdd tiltd osin kolme erillistd vaitetta.

70. Ensinndkin Puolan tasavalta katsoo, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustelematta® jattinyt noudattamatta niitd nimenomaisia edellytyksid, joiden perusteella kyseisen
maksun suuruus voidaan vahvistaa, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on ne valittajan mukaan
vahvistanut asiassa Weidacher antamassaan tuomiossa.* Valittaja katsoo padasiallisesti, ettd asetettu
tavoite olisi voitu toteuttaa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti yksistddan maksulla, joka on vahvistettu
madrédn, jolla voidaan poistaa keinottelulla syntyneet voitot, toisin sanoen maksulla, joka vastaa
yhteisossd voimassa olevan tuontitullin ja uusissa jasenvaltioissa liittymispdivdnd voimassa olleen
tuontitullin vilistd eroa. Riidanalainen maksu on siten suuruutensa perusteella asian Weidacher
mukaiseen oikeuskdytintoon ndhden ylimddrdinen seuraamus, joka asettaa sen kohteena olevat
talouden toimijat epdedullisempaan kilpailuasemaan kuin 15 jasenvaltion yhteison toimijat.

71. Toiseksi Puolan tasavalta viittdd, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viitannut sen
argumentteihin — vaikka ndamé olivat ensiarvoisen tdrkeitd —, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd sen
suuruinen maksu, jolla voidaan poistaa keinottelulla syntyneet voitot, olisi ollut taysin riittdva ehkaisya
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Puolan tasavalta korostaa tiltd osin, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mielestd maksun suuruutta voitiin perustella ennen kaikkea tarpeella
estdd kansallisesta tuotannosta perdisin olevien ylijaédmavarastojen muodostuminen ja tehda siitd
vihemmain hokuttelevaa (valituksenalaisen tuomion 114—118 kohta). Asetuksessa N:o 735/2004
tarkoitetuista tuotteista perittavdd maksua ei kuitenkaan voitu pitdé sellaisena, jolla olisi voitu ehkaisté
ylijadmévarastojen ja etenkin kansallisesta tuotannosta perdisin olevien ylijadmavarastojen
muodostumisvaara, kun otetaan huomioon mainitun asetuksen antamispdivd, silld se annettiin vain
muutamaa paivad ennen liittymissopimuksen ja liittymisasiakirjan voimaantuloa, eikd silla valittajan
mukaan siten voitu edistdd asetuksilla N:o 1972/2003 ja N:o 735/2004 tavoiteltujen ehkdisyd ja
vaihemmain houkuttelevaksi tekemistd koskevien tavoitteiden saavuttamista. Riidanalaisen maksun
suuruutta ei siis voida kasiteltdvdn asian olosuhteissa perustella tarpeella ehkiistd ylijadmaévarastojen
muodostumista ja tehda siitd vihemman houkuttelevaa.

72. Kolmanneksi Puolan tasavalta on sitd mieltd, ettd vaikka voitaisiin ajatella, ettd kyseiselld maksulla
on voinut olla ehkdiseva vaikutus, maksun suuruuden ja sen keinotteluvaaran vililld, jota maksulla oli
tarkoitus torjua, on kuitenkin oltava yhteys, jota valittajan mukaan ei tdssd tapauksessa ollut. Sen
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se hyvéksyi
direktiivin N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun toimintatavan mainitsematta tdmén
yhteyden puuttumista.

73. Komission mielestd nimé argumentit ovat joka tapauksessa tdysin perusteettomia, ja se korostaa,
ettd Puolan tasavalta ndyttdd pyrkivén siihen, ettd kanne tutkitaan uudelleen.

ii) Asian tarkastelu

74. Edelld esitetyissa Puolan tasavallan kolmessa viitteessd kyseenalaistetaan eri ndkokohtia ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnissa, joka koski asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn, erityisesti asetuksessa N:o 735/2004 tarkoitettuja tuotteita koskevan maksun suuruuden
oikeasuhteisuutta, sekd maksun laillisuutta liittymisasiakirjan 41 artiklaan nahden. Puolan tasavalta katsoo
lisdksi toissijaisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan,
koska se ei perustellut poikkeamistaan asian Weidacher mukaisesta oikeuskéytannosta.

75. Ei voida ensinndkadn ajatella, toisin kuin komissio ndyttdd vaittdvin, ettd ndissid perusteluissa vain
toistetaan ensimmadisessd oikeusasteessa jo esitetyt perustelut, ja kehotetaan unionin tuomioistuinta
korvaamaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi omalla arvioinnillaan. Puolan
tasavalta pdinvastoin kehottaa unionin tuomioistuinta tutkimaan, milld tavoin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on késiteltdavassd asiassa tulkinnut ja soveltanut suhteellisuusperiaatetta.

33 — Valituksenalaisen tuomion 108—110 kohta.
34 — Em. asia Weidacher.
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76. Oikeuskédytdnnossd on tdltd osin todettu useaan otteeseen, kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin  muistutti  valituksenalaisessa ~ tuomiossa  (tuomion  104-106  kohta), ettd
suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteiden, joilla toimijoille asetetaan taloudellisia velvoitteita,
lainmukaisuuden edellytyksend on, ettd toimenpiteet ovat tarpeellisia kyseiselld sdadnnostolla
lainmukaisesti tavoiteltujen pddmadadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvia, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava,
eivitkd asetetut rasitteet saa olla liian suuria tavoiteltuihin paamaéériin niahden.*

77. Ndiden edellytysten noudattamista koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on kuitenkin otettava
huomioon se, ettd silloin, kun komissio kdyttdd neuvoston tai liittymisasiakirjan laatijoiden sille
antamaa  toimivaltaa  yhteisen = maatalouspolitiilkan  alalla  liittymisasiakirjan =~ maardysten
taytdntoonpanemiseksi, se saattaa joutua kdyttimddn laajaa harkintavaltaa, minkd vuoksi yhteisen
maatalouspolitiikan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, kun kyseinen
toimenpide on toimielimen tavoittelemien padamadrien saavuttamiseksi ilmeisen
epitarkoituksenmukainen. **

78. Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ilmoittanut
valituksenalaisen tuomion 111 kohdassa tdysin selvdsti paamaddrdn, jota komissio tavoitteli asetuksella
N:o 1972/2003.

79. Asetuksen N:o 1972/2003 nimenomaisena tavoitteena oli pelotevaikutuksen aikaan saamiseksi perié
maksuja uusissa jasenvaltioissa sijaitsevista tdmén asetuksen kattamien tuotteiden ylijidmavarastoista,
kuten kdy selvdsti ilmi sen johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta. Kuten tasta
perustelukappaleesta ilmenee, ndiden tuotteiden yhteiset markkinajérjestelyt olivat alttiina hairioille,
joita syntyy, kun luovutetaan vapaaseen liikkeeseen ndiden tuotteiden ylijadmavarastoja eli
tavanomaisiin varastoihin kuulumattomia, uusissa jdsenvaltioissa muodostuneita tuotevarastoja
rilppumatta siitd, ovatko ndmé varastot syntyneet joko kuljetettaessa tuotteita keinotekoisesti
liittymista silmélla pitden, mika aiheuttaa kaupan védristymid, tai kotimaisesta tuotannosta.

80. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi siten perustellusti pdatella téstd, ettei asetuksen
tavoitteena ollut vyksistddn ehkdistd kyseisten, kaupankdynnilli hankittujen tuotteiden varastojen
muodostumista keinottelutarkoituksessa, vaan ainoastaan estdd, ettd muodostuu ylijddmaévarastoja, jotka
maédritelldadn varastoksi, jotka eivit kuulu uusissa jasenvaltioissa sijaitseviin tavanomaisiin varastoihin ja
jotka saattavat aiheuttaa yhteisten markkinajérjestelyjen hairioita liittymisasiakirjan voimaantulopéivéna.

81. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti (valituksenalaisen tuomion 112 kohta) lisdksi
taysin perustellusti taltd osin, ettd komission noudattama ldhestymistapa oli yhdenmukainen
liittymisasiakirjan laatijoiden ylijadmévarastoista omaksuman kasityksen kanssa, silld liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevassa 4 luvussa uudet jasenvaltiot velvoitetaan hévittiméan ylijadmévarastot omalla
kustannuksellaan. *

82. Itse sen maksun, joka on otettu kayttoon asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa, sekd
asetuksella N:o 735/2004 toteutetun, maksun piiriin otettujen uusien tuotteiden lisdédmisen oikeasuhteisuutta
on siten tarkasteltava suhteessa ndin maddriteltyyn tavoitteeseen, joka koskee ylijadméavarastojen
muodostumisen ehkéisya ja ndiden varastojen muodostumisen tekemistd vihemmén houkuttelevaksi.

35 — Asia 265/87, Schrader HS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989 (Kok., s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109, 21 kohta).

36 — Ks. vastaavasti em. asia Schrider HS Kraftfutter, tuomion 22 kohta; asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., (Kok., s. I-2211, 61 kohta)
ja em. asia Weidacher, tuomion 26 kohta.

37 — Talta osin on syytd korostaa — kuten julkisasiamies Jean Mischo teki em. asiassa Weidacher esittdiménséd ratkaisuehdotuksen 53 ja 54
kohdassa — yhtdiltd asetuksella N:o 1972/2003 toteutetun, ylijadmévarastoihin kohdistetun maksujen perimisen sekd toisaalta
liittymisasiakirjan liitteessé IV olevassa 4 luvussa tarkoitetun, epitavallisten varastojen havittimistd koskevan velvoitteen toistensa
tdydentdvyyttd. Néiden kahden mekanismin ero liittyy niiden soveltamisalaan, kuten Puolan tasavalta ja komissio ovat ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeudenkédynnin kuluessa laatimissaan kirjelmissd painottaneet. Havitettdvit epitavalliset varastot arvioidaan
nimittdin jdsenvaltioittain makrotalouden tasolla, kun taas ylijidméavarastoista perittivat maksut lasketaan varastojen haltijoiden osalta
mikrotalouden tasolla.
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83. Vaikka nyt kisiteltdvissd asiassa voidaan helposti todeta, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi ilmeistd virhettd téssd suhteessa tekemittd todeta, ettei Puolan tasavalta kyennyt
osoittamaan, ettéd riidanalaisen maksun suuruuden maéérittiminen 1.5.2004 voimassa olleen erga omnes
-tuontitullin perusteella olisi selvisti ylittinyt sen, mika oli tarpeen ylimééravarastojen muodostumisen
ehkdisemiseksi niiden alkuperéstd riippumatta (valituksenalaisen tuomion 113-116 kohta), tilanne on
hieman hankalampi asetuksella N:o 735/2004 lisattyjen uusien tuotteiden osalta.

84. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ndet mielestdni tdysin perustellusti valituksenalaisen
tuomion 114 kohdassa, ettd vaikka maksu, jonka maiédrd vastaa 30.4.2004 voimassa olleiden Puolan
tuontitullien ja yhteison tuontitullien vilistd eroa, voisi olla hyodyllinen tuonnista perdisin olevien
ylijidmévarastojen muodostumisen ehkéisemiseksi, ei kuitenkaan ollut lainkaan varmaa, ettd se olisi ollut
riittdvéd estdmadn myos kotimaisesta tuotannosta perdisin olevien ylijadmavarastojen muodostumisen.

85. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 2 kohdassa
jatetddn uusille jésenvaltioille jossain madrin harkintavaltaa ylijadmaéavarastojen maédrittimiseksi, mika
mahdollisti niille sen, ettd maksujen periminen varastojen haltijoilta voitiin rajata koskemaan ainoastaan
niitd tapauksia, joissa ylijadmédvarastojen muodostuminen aiheutti markkinoiden héiriintymisen uhan, ja
tamd myos vahvistaa kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuutta (valituksenalaisen tuomion 120 kohta).
Vaikka tdtd padttelyd on syytd lieventdd, on kuitenkin todettava, ettd ne eri seikat, jotka jasenvaltioiden oli
otettava asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 2 kohdan a—c alakohdan nojalla huomioon ylijaédmavarastojen
madrittimiseksi ja erityisesti ylija@dmavarastojen muodostumista edeltdneet olosuhteet, olivat kiistatta omiaan
mahdollistamaan sen, ettd ylijadmévarastojen haltijoihin kohdistetut maksut voitiin varmasti maarittaa
yksilollisesti ja siten oikeasuhteisesti.

86. Titd arviointia ei voida kyseenalaistaa vertaamalla sitd yhteisjen tuomioistuimen edelld mainitussa
asiassa Weidacher tarkastelemaan tilanteeseen, silld tuossa asiassa kyseessé olleella asetuksella pyrittiin
kylld padpiirteissddn samanlaisiin mutta selvésti suppeampiin tavoitteisiin. Toisin kuin asetuksessa
N:o 1972/2003, asiassa Weidacher annetussa tuomiossa kyseessd olleessa asetuksessa N:o 3108/94 ei
nimittdin mainittu yhtdén ehkaisemiseen liittyvaa tavoitetta.

87. Vaikka on totta, ettei asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan perustelukappaleissa esitetd selvisti
ja tdsmadllisesti ehkidisemiseen liittyvid tavoitteita, ei voida kuitenkaan ajatella, ettd toimielinten
perusteluvelvollisuus olisi velvoittanut komissiota ilmoittamaan erikseen, miltd osin ja mistd syystd se
aikoi poiketa aiemman liittymisen yhteydessd noudattamastaan kéytannosta.

88. Hieman epdilyja sitd vastoin saattaa herdttda paittely, joka johti siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkési Puolan tasavallan argumentin (sen perusteltavuutta tutkimatta),
jonka mukaan asetuksella N:o 735/2004 ei voitu sen antamisajankohdan vuoksi tdyttda asetuksella
N:o 1972/2003 tavoiteltua, ehkdisyyn ja vihemmian houkuttelevaksi tekemiseen liittyvdd tavoitetta
(valituksenalaisen tuomion 118 ja 119 kohta).

89. On nimittdin varsin selvad, ettei voitu jarkevasti ajatellen katsoa, ettéd asetuksella N:o 735/2004 olisi
voitu maataloustuotteiden tuotantosyklit huomioon ottaen tayttad asetuksen N:o 1972/2003 tavoite,
joka on kansallisesta tuotannosta perdisin olevien ylijadmévarastojen muodostumisen ehkdiseminen tai
vahemmain houkuttelevaksi tekeminen.

90. Taman jialkeen on todettava, ettd asetusta N:o 735/2004, jonka johdanto-osan ensimmaiisessé
perustelukappaleessa todetaan, ettd koska asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdassa
vahvistettuun luetteloon kuuluviin tuotteisiin liittyvid riskeja tarkastellaan edelleen, jalkimmaista
asetusta oli tarpeen muuttaa lisadmalld luetteloon joitakin tuotteita,” ei ollut tarkoitus soveltaa
ainoastaan kotimaisesta tuotannosta perdisin oleviin ylijadmévarastoihin vaan yleisesti kaikkiin
ylijjddmaévarastoihin niiden alkuperésté riippumatta.

38 — Huomautettakoon, ettd asetuksen N:o 735/2004 1 artiklan 8 kohdan a alakohdassa sdddetdan myos joidenkin tuotteiden poistamisesta.
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91. Toisaalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin halusi lisdksi korostaa valituksenalaisen tuomion
118 kohdassa, ettd uusiin jasenvaltioihin sijoittautuneiden toimijoiden edun mukaista olisi voinut olla,
ettd heti kun laajentumisajankohta on tiedossa, ne rajoittavat myyntiddn muodostaakseen siten
tiettyjen tuotteiden varastoja ja myydékseen tuotteet myohemmin laajentuneilla yhteison markkinoilla.

92. Niin ollen on todettava, ettd ensimmdinen asiakysymystd koskeva Puolan tasavallan valitusperuste,
jonka se esitti valituksenalaisesta tuomiosta ja joka koski liittymisasiakirjan 41 artiklan rikkomista ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on hylédttava perusteettomana.

b) Syrjintékiellon periaatteen loukkaamista koskeva toinen valitusperuste

i) Asianosaisten lausumat

93. Puolan tasavalta arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tdmé totesi
syrjintdkiellon periaatteen vastaisesti, ettd asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohdassa kayttoon
otettu maksu oli vahvistettu objektiivisten erotteluperusteiden mukaisesti.

94. Puolan tasavalta tdsmentdd, ettei se kiistd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa tekemidd toteamusta, jonka mukaan “maatalouden tilanne
uusissa jasenvaltioissa oli aivan erilainen kuin vanhoissa jasenvaltioissa”, mutta se on sitd mieltd, ettei
pelkkd toteamus tilanteen erilaisuudesta vapauttanut komissiota sen velvollisuudesta toteuttaa
toimenpiteitd, jotka perustuvat objektiivisiin erotteluperusteisiin. Valittaja korostaa kuitenkin, ettei
uusien ja vanhojen jasenvaltioiden maatalouden erilainen tilanne voinut olla objektiivisena perusteena
maksulle sindnsd vaan sen suuruudelle, mutta valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin jétti tutkimatta timén argumentin.

95. Puolan tasavalta lisdd, ettd sen esittimén viitteen, joka koskee sitd, ettd maksun suuruus on
mielivaltainen ja ettei sille ole objektiivista perustelua, merkityksellisyyttd vahvistaa kaksi seikkaa, jotka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti esiin yhtddlta valituksenalaisen tuomion 132 ja 133
kohdassa ja toisaalta sen 134 kohdassa. Puolan tasavallan mukaan sitd kohdeltiin ensinndkin kiistatta
eri tavoin kuin niitd jasenvaltioita, jotka olivat liittyneet unioniin sitd ennen tai sen jilkeen ja joille
kylld méardttiin niin ikddn ylijjddmévarastomaksu, mutta maksu laskettiin tuontitullien vilisen eron
mukaan eikd ainoastaan yhteison tuontitullin perusteella. Toisaalta uusien jdsenvaltioiden vilinen
erilainen maataloustilanne, joka oikeuttaisi maksun alaisten tuotteiden luettelon vaihtelun néiden
jasenvaltioiden vililld, olisi pitdnyt ottaa huomioon maksun suuruudesta péétettdessa.

96. Komissio on sitd mieltd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toimi perustellusti tyytyessaan
toteamaan erilaisen tilanteen vanhojen ja uusien jdsenvaltioiden maataloudessa ja hyldtessddn sen
jalkeen syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista koskevan argumentin, ja samalla komissio korostaa,
ettd Puolan tasavallan argumentissa nédyttdd menevin sekaisin syrjintdkiellon periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen.

ii) Asian tarkastelu

97. Puolan tasavallan pédasiallinen viite, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
kasitellyt sen kanneperustetta, joka koski syrjintékiellon periaatteen loukkaamista, on perusteeton.

98. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi nimittain valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa,
ettd maatalouden tilanne uusissa jasenvaltioissa oli aivan erilainen kuin vanhoissa jasenvaltioissa, ja

viittasi tdltd osin samaan toteamukseen, jonka yhteisdjen tuomioistuin oli tehnyt edelld mainitussa
asiassa Puola vastaan neuvosto 23.10.2007 antamassaan tuomiossa.” Yhteisdjen tuomioistuin oli

39 — Tuomion 87 kohta.
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todennut taltd osin tuossa asiassa, ettd oli selvdd, ettd maatalouden tilanne uusissa jdsenvaltioissa oli
aivan erilainen kuin vanhoissa jdsenvaltioissa, minkd perusteella se saattoi hyldtd syrjintdkiellon
periaatteen loukkaamista koskevan viitteen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki tasta
valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa tdysin perustellusti — kuten komissio huomauttaa -
paidtelman, ettei nditd kahta tilannetta voida pitéd toisiinsa rinnastettavina.

99. Puolan tasavallan tdydentdvdt argumentit on siten hyldttavd siltd osin kuin ne on esitetty
tarkoituksena vahvistaa pédasiallista viitetta.

100. Toinen asiakysymystd koskeva valitusperuste, jonka Puolan tasavalta esitti valituksenalaisesta
tuomiosta ja joka koski syrjintdkiellon periaatteen loukkaamista, on siten niin ikddn hylattava
perusteettomana.

¢) Asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksatta luetelmakohtaa koskevat viitteet

101. Puolan tasavalta arvostelee yhden ainoan valitusperusteensa yhteydessd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd tdmd oli todennut liittymisasiakirjan 41 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti, ettd seitsemdn uuden tuotteen lisdédminen asetuksen N:o 735/2004 1 artiklan 8 kohdan nojalla
asetuksen N:o 1972/2003 4 artiklan 5 kohdan kahdeksannessa luetelmakohdassa tarkoitettujen maksun
alaisten tuotteiden luetteloon oli vélttdmatonta asetuksen N:o 1972/2003 tavoitteiden saavuttamiseksi.

102. Puolan tasavalta védittdad erityisesti, ettd koska asetuksen N:o 1972/2003 tavoitteena oli estdd
kotimaisesta tuotannosta perdisin olevien ylijadmavarastojen muodostuminen, maksua olisi ollut turha
soveltaa tuotteisiin, joiden tuontitulli Puolassa oli suurempi kuin yhteison tuontitulli. Kun otetaan
lisdksi huomioon asetuksen 735/2004 antamisajankohta, eli 11 pdivdd ennen liittymissopimuksen
voimaantuloa, silld ei voitu valittajan mukaan toteuttaa asetuksen N:o 1972/2003 tavoitetta estda
kotimaisesta tuotannosta perdisin olevien ylijaédmavarastojen muodostuminen.

103. Puolan tasavalta kyseenalaistaa ndin selvdsti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 158 ja 159 kohdassa antaman vastauksen sen argumenttiin, jonka mukaan
jotkin tuotteet oli saatettu riidanalaisen maksun alaisiksi, vaikka Puolassa 30.4.2004 niille tuotteille
voimassa olleet tuontitullit olivat suurempia kuin yhteisén tuontitullit.

104. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi (valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa), ettei
Puolan tasavalta ollut esittdnyt yhtddn syytd, jonka nojalla voitaisiin paitelld, ettd padasiallisena syyna
maataloustuotteiden varastointiin keinottelutarkoituksessa olisi ollut viidentoista jésenvaltion yhteison
tuontitullien ja uusien jasenvaltioiden tuontitullien vilinen mahdollinen ero. Tuomioistuin lisdsi
(tdimén tuomion 159 kohdassa), ettei asetuksen N:o 1972/2003 tarkoituksena ollut missdadn tapauksessa
ainoastaan keinottelutarkoituksessa tapahtuvan varastojen muodostumisen vaan myos kotimaisesta
tuotannosta perdisin olevien ylijagdmavarastojen muodostumisen estdminen.

105. Koska Puolan tasavallan perustelut ovat suureksi osaksi samat kuin ne, jotka se esitti asetuksen
N:o 1972/2003 4 artiklan 3 kohtaa koskevan ensimmadisen valitusperusteensa yhteydessd, ne on
hylédttava samoista syistd perusteettomina.

2. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklaa koskevat viitteet

106. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan, jonka otsikkona on “Suspensiomenettely” ja jonka 1
kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseistd artiklaa sovelletaan poiketen siitd, mitd liittymisasiakirjan
liitteessd IV olevassa 5 luvussa ja asetuksen N:o 2913/92 20 ja 214 artiklassa sdddetddn, 2 kohdassa
sdddetddn, ettd kyseisen asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista tuotteista, jotka olivat ennen
1 paivdaa toukokuuta 2004 olleet vapaassa liikkeessdé mutta jotka olivat 1 pdivdnd toukokuuta 2004
muussa tulliselvitysmuodossa tai tullimenettelyssa kuin vapaassa liikkeessd, kannetaan vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamisen pédivind voimassa oleva erga omnes -tuontitulli.
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a) Yhteenveto Puolan tasavallan valitusperusteista

107. Puolan tasavalta arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tdmé hylkési sen
asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklasta esittdmat argumentit, esittdmaélld jilleen viisi perustetta valitukselleen.

i) Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan virheellistd tulkintaa koskeva ensimmaéinen valitusperuste

108. Puolan tasavalta vdittdd tdmén valitusperusteen yhteydessd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla oli vélttimaton tdmaén asetuksen 4
artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi ja ettd se voitiin siten antaa liittymisasiakirjan 41 artiklan
nojalla. Puolan tasavalta esittdd tarkemmin kolme erityyppistd argumenttia.

109. Ensinnékin Puolan tasavalta arvostelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tdima totesi
valituksenalaisen tuomion 194 kohdassa, ettd Puolan tasavalta oli kiistinyt ainoastaan “komission
toimivallan velvoittaa jasenvaltiot perimadn maksu alueellaan 1.5.2004 sijaitsevista suspensiomenettelyssé
olevista tuotteista”, mutta ei “maksun perimistd koskevia yksityiskohtaisia sddntoja tai sen
oikeasuhteisuutta”, vaikka valittajan kanneperuste koski muodollisesti komission toimivallan puuttumista
sekd liittymisasiakirjan 22 ja 41 artiklan rikkomista. Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin jatti siis tutkimatta asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa kdyttoon otetun maksun
oikeasuhteisuuden sekd maksua sadtelevit erityissidannot. Puolan tasavalta esittdd taltd osin, ettd
liittymisasiakirjan 41 artiklassa maératdan siirtymétoimenpiteiden edellytykseksi, ettd ne ovat “tarpeen
helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa olevasta jérjestelmédsta — — yhteisestd
maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelméaén”. Jos siirtymétoimenpide ei tiytd nditd vaatimuksia, se on siis
seka liittymisasiakirjan 41 artiklan ettd tdhan artiklaan siséltyvin suhteellisuusperiaatteen vastainen, jolloin
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ei olisi tarvinnut vedota erikseen.

110. Puolan tasavalta vaittdd toiseksi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi virheellisesti
valituksenalaisen tuomion 189-193 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla oli tarpeen saman
asetuksen 4 artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi. Valittaja muistuttaa téltd osin, ettd se oli
painottanut ensimmadisessd oikeusasteessa esittdméssidn vastauskirjelméssd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklassa tarkoitetuilla tulleilla olisi mahdollista estdd maataloustuotteilla keinottelu ja tdydentda siten saman
asetuksen 4 artiklan sddnnoksid, jotka koskevat keinottelumielessé muodostettavien maataloustuotteiden
ylijadmavarastoja, jos tulli koskee myds ylijadaméamaaria. Siltd osin kuin asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa
tarkoitetut tullit koskevat kaikkia tuoteméddrid, ndiden tullien ja keinottelun ehkéisemistd koskevien
tavoitteiden valilld ei valittajan mukaan ole ndin ollen minkéénlaista loogista yhteytta.

111. Puolan tasavalta viittdd kolmanneksi ja viimeiseksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 186 kohdassa normihierarkian vastaisesti, ettd asetuksen
N:o 1972/2003 3 artikla voitiin antaa liittymisasiakirjan 41 artiklan perusteella. Asetuksen
N:o 1972/2003 3 artikla, jota sovelletaan poiketen siitd, mita liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5
luvussa madrdtddn, on itse asiassa valittajan mukaan yksipuolinen ja lainvastainen muutos
liittymisehtoihin. Vaikka liittymisasiakirjan 41 artiklassa komissiolle annetaan toimivalta toteuttaa
kaikki toimenpiteet, jotka ovat tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa
olevasta jarjestelmastd yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelmddn, kyseisessd artiklassa ei
anneta komissiolle toimivaltaa muuttaa liittymisasiakirjan sisaltoa.

ii) EY 253 artiklan rikkomista koskeva toinen valitusperuste

112. Puolan tasavalta vdittdd, ettd koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkédsi sen
kanneperusteen, joka koski asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan puutteellisia perusteluja, kyseinen
tuomioistuin jitti noudattamatta sekd EY 253 artiklan maédrdyksid ettd tdtd artiklaa tulkitsevaa
oikeuskdytantod. Puolan tasavalta korostaa tdltd osin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tunnusti valituksenalaisen tuomion 224 kohdassa, ettei asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan
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yhdessdkadn perustelukappaleessa selitetd nimenomaisesti niitd erityisia perusteita, joiden vuoksi
komissio pddtyi antamaan 3 artiklan sddnnokset, ja tdimédn vuoksi tuomioistuin on valittajan mukaan
pyrkinyt korjaamaan tdmén puutteellisen perustelun (valituksenalaisen tuomion 229-234 kohta).
Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin otti virheellisesti léhtokohdakseen sen, ettd asetuksen
N:o 1972/2003 3 artiklan ainoana tehtdvéna oli tdydentdd kyseisen asetuksen 4 artiklan sdannoksié
taman artiklan tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi (tuomion 231-233 kohta), se teki tidsti sen
virheellisen pédtelmain, ettd 4 artiklan perustelut kattoivat 3 artiklan ja ettei 3 artikla edellyttanyt siten
erillisid perusteluja (valituksenalaisen tuomion 234 kohta).

113. Puolan tasavalta lisdd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklaa koskevaa perusteluvelvollisuutta oli
arvioitava my0s ottamalla huomioon niiden talouden toimijoiden intressit, joiden oli ma&dra vastata
asetuksesta aiheutuvista taloudellisista rasitteista. Puolan tasavalta tdsmentdd téltd osin viittaamalla
valituksenalaisen tuomion 235 kohtaan, ettd Puolan hallituksen ja komission vilinen kirjeenvaihto, joka ei
muuten koskenut kyseisen sddnnoksen antamisen perusteita, ei voinut korvata perusteluvelvollisuutta.

iii) Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen loukkaamista koskeva kolmas valitusperuste (EY 25 artikla)

114. Puolan tasavallan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden periaatetta todetessaan, etti liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla toteutetut siirtymétoimenpiteet
eivit kuuluneet EY 25 artiklan soveltamisalaan (valituksenalaisen tuomion 179—181 kohta).

115. Puolan tasavalta korostaa niin ikdan, ettd kun otetaan huomioon oikeuskéytintd, jonka nojalla unionin
toimielimet ovat jdsenvaltioiden tavoin velvollisia noudattamaan EY 25 artiklassa tarkoitettuja tullien ja
vaikutukseltaan vastaavien maksujen kieltoa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei olisi voinut
todeta, kuten se teki valituksenalaisen tuomion 181 kohdassa, "ettei Puolan tasavalta voi tehokkaasti vedota
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen loukkaamiseen ja erityisesti EY 25 artiklan rikkomiseen
kiistadkseen asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa kayttoon otettujen tullien laillisuuden”.

iv) Syrjintékiellon periaatteen loukkaamista koskeva neljds valitusperuste

116. Puolan tasavalta vidittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut syrjintdkiellon
periaatetta pitamalld objektiivisesti perusteltuna Puolan tasavallan toimijoiden ja vanhojen
jasenvaltioiden toimijoiden erilaista kohtelua. Erilainen kohtelu tarkoitti valittajan mukaan sitd, ettd
erga omnes -tuontitullia perittiin tuotteista, jotka oli luovutettu Puolassa vapaaseen liikkeeseen ennen
sen unioniin liittymistd mutta jotka olivat suspensiomenettelyssd liittymispdivand, mutta kyseisté
tuontitullia ei peritty samoista tuotteista, jotka oli luovutettu vapaaseen liikkeeseen viidentoista
jasenvaltion yhteisossd ennen Puolan liittymistd ja joille ei ollut haettu vientitukea.

117. Valittaja tarkentaa, ettei se kiistd sindnsa sitd, ettd vanhojen ja uusien jasenvaltioiden toimijoihin
sovelletaan eri oikeussddntojd, vaan sen, ettd sovelletaan eri oikeussddntoja esittimaittd syitd, jotka
objektiivisesti oikeuttaisivat erilaisen kohtelun. Komissio ei ollut valittajan mukaan ensinndkéddn
millddn tavoin ndyttinyt toteen, ettd keinottelun vaara johtuisi ldhinnd Puolasta tulevista
tavaravirroista. Toisaalta vaikka keinottelun vaara olisikin ollut todellinen, sen estdmiseksi olisi
riittdnyt Puolan tasavaltaan ennen liittymispdivda sovelletusta etuusmenettelystd johtuvien tullien
voimassa pitdminen siirtymékauden ajan suuremman erga omnes -tullin asettamisen sijasta.

v) Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva viides valitusperuste

118. Puolan tasavalta viittdd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi luottamuksensuojan
periaatetta todetessaan valituksenalaisen tuomion 246 kohdassa, ettei yhteiso ollut luonut tilannetta,
joka voisi antaa Puolan tasavallalle tai puolalaisille talouden toimijoille aiheen perustellun luottamuksen
syntymiseen. Valittajan mukaan liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla ei ollut mahdollista sdatdaa
poikkeuksista liittymisasiakirjan liitteessd IV olevaan 5 lukuun siséltyvistd madrayksistd, joihin liittyi
tdaysin oikeutettuja odotuksia. Tavanomaista huolellisuutta noudattaneet talouden toimijat eivét siten
voineet olettaa, ettd liittymisasiakirjan 41 artikla voisi toimia téllaisten poikkeusten perusteena.
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b) Asian tarkastelu

119. Asianmukaisen vastauksen antamiseksi Puolan tasavallan ndihin valitusperusteisiin ja viitteisiin,
joita se on esittdnyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemaistd asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklan laillisuuden arvioinnista, on syytd muistaa, ettd ndmé valitusperusteet ja viitteet liittyvat
yleisesti kysymykseen liittymisasiakirjan 41 artiklassa annetun valtuutuksen soveltamisalasta. Puolan
tasavalta vdittdd nimittdin perusteluissaan nimenomaisesti, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
oli todennut "normihierarkian” vastaisesti, ettd kyseinen 3 artikla on lainmukainen. Ensin on kuitenkin
syyta palauttaa mieliin kyseisen sddannoksen sisdltd, jotta ndmid perustelut voidaan ymmaértaa
kokonaisvaltaisesti.

120. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn pddasiassa timén asetuksen 4
artiklassa kéyttoon otetun maksun soveltamisalan laajentamisesta maataloustuotteisiin, jotka ovat
ennen liittymispdivimadrda olleet vapaassa liikkeessd viidentoista jasenvaltion yhteisossd tai jossain
uudessa jasenvaltiossa ja jotka ovat liittymispédivand suspensiomenettelyssd, poiketen erityisesti siitd,
mitd liittymisasiakirjan liitteessa IV olevassa 5 luvussa madrétdan. Liittymisasiakirjan 41 artiklassa
puolestaan annetaan komissiolle toimivalta toteuttaa kolmen vuoden kuluessa liittymispaivasta
toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa olevasta
jarjestelmastd yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelmaan.

121. Puolan tasavalta kiistdd ndin ollen varsinkin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin
liittymisasiakirjan 41 artiklassa tarkoitetun valtuutuksen soveltamisalasta. Komissio on valittajan
mukaan ylittdnyt kyseisessd 41 artiklassa® sille annetut valtuudet antamalla asetuksen N:o 1972/2003
3 artiklan ja on siten rikkonut titd artiklaa (normihierarkia). Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
on siten todennut virheellisesti, ettd 41 artikla antoi valtuudet 3 artiklassa sdddetylle poikkeamiselle
liittymisasiakirjan méarayksista.

122. Juuri téssé yhteydessd Puolan tasavalta loppujen lopuksi esittdd muut valitusperusteet, erityisesti
ne, jotka koskevat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen virheitd sen arvioidessa valittajan
argumentteja, joiden mukaan komissio ylitti toimivaltuutensa® sekd loukkasi tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden periaatetta. Ylittamalla liittymisasiakirjan 41 artiklassa sille annetut valtuudet komissio
nimittdin yhtaalta ylitti toimivaltuutensa. Toisaalta kyseinen 41 artikla ei mydskddn antanut valittajan
mukaan komissiolle toimivaltaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta loukkaavien sddannosten
antamiseen.

123. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklasta sekd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tdman
artiklan pitevyydestd tekemistd arvioinnista esitettyjd vditteitd tdydennettiin vield valitusperusteella,
joka koski perustelujen puuttumista EY 253 artiklan vastaisesti ja liittyi vélittomasti ndihin vaitteisiin.
Puolan tasavalta vidittdd nimittdin itse asiassa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen todetessaan, ettd asetus N:o 1972/2003 oli riittdvasti perusteltu, vaikkei
yhdessdkdan asetuksen johdanto-osan perustelukappaleessa esitelld syitd, jotka olisivat oikeuttaneet
asetuksen 3 artiklan antamisen liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 5 luvun maarayksistd huolimatta.

124. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd Puolan tasavallan nyt kasiteltavdn valituksen yhteydessa esittdmiin
valitusperusteisiin ja argumentteihin on vastattava tarkastelemalla ensiksi asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklan yhteensoveltuvuutta liittymisasiakirjan 41 artiklan méérdysten kanssa sekd tdmén tarkastelun
seurauksia muihin véitteisiin niin, ettd tarkasteluun siséllytetddn perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamistd koskevan viitteen tarkastelu.

40 — Puolan tasavalta vetoaa myo6s muodollisesti liittymisasiakirjan 22 artiklan rikkomiseen, mutta sen perustelut eivit ole téssd suhteessa
itsendisid. Kun otetaan huomioon kyseisen 22 artiklan sanamuoto, jonka mukaan ”[liittymisasiakirjan] liitteessa IV lueteltuja toimenpiteité
sovelletaan kyseisessd liitteessd méarétyin edellytyksin”, Puolan tasavallan perustelujen mukaan liittymisasiakirjan 41 artiklan rikkominen
merkitsee ipso facto liittymisasiakirjan 22 artiklan rikkomista.

41 — On syytd tdsmentdd, ettd Puolan tasavalta korosti nimenomaan valituksessaan, ettei se aio palata komission harkintavallan vaarinkéyttoa
koskevaan valituksenalaisen tuomion viimeiseen osaan (250-255 kohta).
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125. Puolan tasavallan perusteluihin liittyy téssd mielessd kaksi keskeistd ongelmaa, joita on tutkittava
perdkkdin. Muodostaako asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla ensinnékin tosiasiallisesti poikkeuksen
liittymisasiakirjasta, ja jos se muodostaa, miltd osin? Jos kyse on todella poikkeuksesta, oliko komissiolla
toimivalta antaa primaarioikeuden madrdyksesta poikkeava johdetun oikeuden sddnnos? Tarkemmin
sanoen on kysyttivd, voitiinko liittymisasiakirjan 41 artiklan katsoa tosiasiallisesti kattavan myos asetuksen
N:o 1972/2003 3 artiklan antamisen. Ndiden kahden ongelman tarkastelu johdattaa minut luonnollisesti
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd koskevan toisen valitusperusteen tarkasteluun.

i) Poikkeaako asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla primaarioikeudesta?

126. Aivan ensiksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 1 kohdassa todetaan
nimenomaisesti, ettd sitd sovelletaan "poiketen siitd”, mitd liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5
luvussa ja asetuksen N:o 2913/92 20 ja 214 artiklassa sdaddetddn.

127. Seuraavaksi on syytd huomauttaa, ettei komissio mitenkéan kiista tata lausumaa vaan pédinvastoin on
sitd mieltd, ettd liittymisasiakirjan 41 artikla antoi sille valtuudet tillaisen poikkeussdannoksen antamiseen.

128. On asianmukaista tdhdentdd, ettd tdima kéy ilmi kyseisen sdé@nnoksen ja madrdyksen tarkastelusta.
Liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5 luvussa nimittdin méérétéén, ettd kaikki ne tavarat, jotka ovat
perdisin vanhoista jasenvaltioista® tai tuotu niihin jdsenvaltioihin ja luovutettu vapaaseen liikkeeseen
niissd ennen liittymistd mutta jotka ovat liittymispdivind yhdessd neljastd tilanteesta, nimittdin
valiaikaisesti varastoituina, vapaa-alueella tai vapaavarastossa, yhdessd asetuksen N:o 2913/92 4
artiklan 16 kohdan b-g alakohdassa tarkoitetuista tullisuspensiomenettelyistd tai kuljetettavina,
luovutetaan vapaaseen liikkeeseen vapautettuna kaikista tulleista. Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan
2 kohdassa sitd vastoin sdddetddn, ettd tietyistd, tdmédn asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa luetelluista
tuotteista kannetaan vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen pdivind voimassa oleva erga omnes
-tuontitulli. Téssd tarkoitetaan ennen liittymispdivdd vanhoissa ja uusissa jdsenvaltioissa vapaassa
liikkeessd olleita tuotteita, jotka olivat liittymispéivini yhdessi edelld mainituista neljésti tilanteesta.*

129. Edella esitetystd on siten péaételtivd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla poikkeaa tosiasiallisesti
liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 5 luvun méardyksistd. *

130. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin todennut hyviksyen komission tiltd osin
esittimit perustelut, ettd liittymisasiakirjan 41 artikla oli asianmukainen ja riittdva oikeusperusta, jossa
valtuutettiin komissio antamaan riidanalainen sddnnos, eli nyt késiteltdvissa asiassa johdetun oikeuden
sddnnos, joka on valittomassa ristiriidassa primaarioikeuden toimen maéraysten kanssa.

ii) Onko liittymisasiakirjan 41 artikla riittdva oikeusperusta primaarioikeudesta poikkeamiselle?

131. Komissio ei luonnollisestikaan voi kyseenalaistaa johdetun oikeuden toimella® liittymisasiakirjan
laatijoiden paatoksid, ellei se ole saanut siihen valtuutusta kyseiseen liittymisasiakirjaan siséltyvalla
madraykselld. Koska asetus N:o 1972/2003 annettiin seka liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdan etta
liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla, on siis tutkittava, valtuutettiinko komissio ndissd maarayksissa
sddtamddn mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddettyjen kaltaisista toimenpiteista.

42 — Ks. télta osin liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 5 luvun 2 kohtaan sisaltyvé "yhteisétavaroiden” méaritelma.

43 — Asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan 3 kohdassa puolestaan saddetdén, ettd kolmansista maista tulevista tuotteista, jotka ovat joko sisdisessa
jalostuksessa (asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan 16 kohdan d alakohta) tai tuodaan maahan véliaikaisesti (asetuksen N:o 2913/92 4 artiklan
16 kohdan f alakohta), kannetaan vapaaseen liikkeeseen luovuttamisen pdivind kolmansista maista tuleville tuotteille voimassa oleva
tuontitulli.

44 — Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut laajentuneessa yhteisossd liittymispdivind kuljetettavina olevista tavaroista, ettd kun
liittymisasiakirjan liitteessa IV olevan 5 luvun soveltamisedellytykset téyttyvit, kyseisessd 5 luvussa médritty menettely syrjayttid muiden
tullimenettelyjen soveltamisen. Ks. em. asia Pakora Pluss, tuomion 28—32 kohta.

45 — Asia C-445/00, Itavalta v. neuvosto, tuomio 11.9.2003 (Kok., s. I-8549, 62 kohta).
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132. Liittymisasiakirjan 41 artikla on osa liittymissopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti
lueteltujen madrdaysten kokonaisuutta, ja kyseisessié 3 kohdassa mddrdtddn unionin toimielinten
mahdollisuudesta toteuttaa liittymissopimuksen 2 artiklan 2 kohdasta poiketen ja siis ennen tdmén
sopimuksen voimaantuloa kyseisissd madréyksissa tarkoitettuja toimenpiteita.

133. Komissio oli siten valtuutettu toteuttamaan ennen liittymistd liittymisasiakirjan 41 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteitd. Nyt onkin syytd kysyd, mitd ndma toimenpiteet voivat olla.

134. Liittymisasiakirjan 41 artiklassa maaratddn, ettd komissio voi toteuttaa kolmen vuoden kuluessa
liittymispdivastd —siirtymétoimenpiteitd, jotka “ovat tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa
jasenvaltioissa voimassa olevasta jarjestelmastd [liittymisasiakirjassa] esitettyjen edellytysten mukaisesti
sovellettavasta yhteisestd maatalouspolitiikasta johtuvaan jarjestelmdan”, ja naihin edellytyksiin luetaan
mukaan siis my0s liittymisasiakirjan liitteessd IV olevassa 5 luvussa vahvistetut edellytykset.

135. Téssd madrédyksessd komissio valtuutetaan siis hyvin yleiselld tasolla toteuttamaan toimenpiteits,
jotka madritellddn padasiassa tarkoituksensa perustella mutta joita ei eritelld tarkemmin (toimenpiteet,
jotka “ovat tarpeen”). Voidaanko tdtd valtuutusta pitdd tarpeeksi laajana niin, ettd se kattaa myos
primaarioikeudesta poikkeavien toimenpiteiden toteuttamisen?

136. Ensiksi on korostettava, ettd sellainen vyleislauseke, jolla jokin toimielin valtuutetaan
antamaan tarkemmin erittelemdttomid ja primaarioikeudesta poikkeavia sddnnoksid, on
poikkeuksellinen sanan varsinaisessa merkityksessd. Taltda ndkokannalta katsottuna voidaan
oikeutetusti kysyd, voidaanko liittymisasiakirjan 41 artiklan tavoin laadittua madrdysta tulkita
tillaiseksi valtuuttamislausekkeeksi. Minusta tdta kysymystd ei kuitenkaan tarvitse ratkaista
perinpohjaisesti ja lopullisesti. Nyt késiteltdvdssd asiassa esille nousseen ongelman ratkaisemiseksi
riittdd, kun toteaa, ettd sellaista poikkeusta primaarioikeudesta, joka perustuu nyt késiteltdvan
asian tavoin tarkemmin yksiloimédttomédn, liittymisasiakirjan 41 artiklassa tarkoitetun
valtuutuksen kaltaiseen valtuutukseen, on oikeuskdytdnnon mukaan tulkittava suppeasti ottamalla
huomioon niiden méérdysten tai sddnndsten, joissa poikkeus vahvistetaan, sanamuoto, tarkoitus
sekd asiayhteys.*

137. Juuri téssd vaiheessa korostuu niiden erityisten perustelujen merkitys, joilla toimielin pyrkii
oikeuttamaan liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla annettuun sdddokseen sisdltyvien toimenpiteiden
toteuttamisen, toisin sanoen perusteiden, joissa selostetaan ndiden toimenpiteiden tarkoitusta,
erityisesti niiden tarpeellisuutta seké loppujen lopuksi niiden oikeasuhteisuutta.

138. Koska — kuten edelld on huomautettu — liittymisasiakirjan 41 artiklassa ei ole yleislauseketta, jossa
valtuutettaisiin komissio selkeésti ja nimenomaisesti antamaan primaarioikeudesta poikkeavia johdetun
oikeuden sddannoksid, viahimmadisedellytyksend oli asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa sdddetyn
primaarioikeudesta poikkeavan kaltaisen toimenpiteen nimenomainen ja vakuuttava perustelu, jolla
voidaan varmuudella ndyttdd toteen, ettd kyseinen poikkeus oli paitsi tarpeen myods valttdmaton
kyseisessd sadnnoksessd vahvistetun tavoitteen saavuttamiseksi.

139. Unionin tuomioistuin voi tutkia komission liittymisasiakirjan 41 artiklan nojalla antaman toimen
sdadnnosten tarkoituksenmukaisuutta suhteessa kyseiselld liittymisasiakirjalla tavoiteltuun tarkoitukseen
ainoastaan, jos kyseinen toimielin on esittinyt toimen perusteluissa ndiden sdédnnodsten antamiseen
oikeuttavat syyt.” Sen maéirittiminen, olivatko nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiset
siirtymétoimenpiteet tarpeen, ja missd maddrin, siirtymékauden helpottamiseksi, kuuluu nimittdin
yksinomaan komissiolle unionin tuomioistuimen valvonnassa.

46 — Ks. mm. asia C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg, tuomio 20.5.2010 (Kok., s. I-4303, 46 kohta).
47 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-260/91 ja C-261/91, Diversinte ja Iberlacta, tuomio 1.4.1993 (Kok., s. I-1885, 12 ja 13 kohta).
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iii) Onko asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklan antaminen perusteltu oikeudellisesti riittdvalld tavalla?

140. Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd, josta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin sitd paitsi tekee
kattavan yhteenvedon valituksenalaisen tuomion 214-217 kohdassa, ilmenee, ettd EY 253 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettédvd toimen tehneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimi koskee,
selvidvdt sen syyt ja ettd yhteison tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse
esittdad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, tdyttavatko toimen perustelut EY 253 artiklan mukaiset vaatimukset, on otettava
huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdédnnot. Kun
kyseessd on yleisesti sovellettavaksi tarkoitettu toimi, riittdd, kun perusteluissa osoitetaan yhtaalta
kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella
pyritddn. Lisdksi jos yleisesti sovellettavasta toimesta kdy pddosin ilmi toimielimen tavoittelema
paamaiiri, olisi kohtuutonta vaatia, etti erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen.*

141. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi késiteltdvanddn olleessa asiassa, kuten Puolan
tasavalta aivan perustellusti huomautti, ettei komissio ollut velvollinen perustelemaan “tarkemmin”
asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden tarpeellisuutta siltd osin kuin
toimenpiteet olivat pelkdstdan komission “tekninen valinta”, jonka tarkoituksena oli turvata tdmén
asetuksen 4 artiklan tehokas vaikutus, kun asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa
"nimenomaisesti” yksiloidddn yhtaéltd asetuksen antamiseen johtanut kokonaistilanne sekd toisaalta
tavoitteena oleva ylijadmaévarastojen muodostumisen ehkdiseminen sekd tarve ottaa kéyttoon kyseisiin
varastoihin kohdistuva maksujérjestelma.

142. Puolan tasavallan perustelut nostavat esille kaksi kysymystd, joista ensimmaiinen koskee asetuksen
N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden luonnehdintaa ja tdhdn ensimmadiseen
kysymykseen ldheisesti liittyvd toinen kysymys koskee komission perusteluvelvollisuuden laajuutta.
Erityisten perustelujen esittdimattd jattdiminen sallitaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaan ndet ainoastaan, kuten Puolan tasavalta on todennut, mikéli asetuksen N:o 1972/2003 3
artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamisessa on tosiasiallisesti kyse teknisestd valinnasta.*

143. On kuitenkin vaikea hyviksyd, ettd primaarioikeuden toimen maédrayksistd poikkeavien johdetun
oikeuden toimen sddnnoksid pidettdisiin vain teknisend valintana. Pdinvastoin on ajateltava, ettd jos
tillainen poikkeus kuuluisi primaarioikeuden jonkin muun méirdyksen alaisuuteen, sitd on
nimenomaan perusteltava erityisesti, tarkasti ja yksityiskohtaisesti.

144. Komission tehtdvana oli siis esittdd tasmallisesti syyt, joiden vuoksi se piti vélttimattoméana erga
omnes -tullin perimistéd tavaroista, joista maaréttiin liittymisasiakirjassa, ettd ne luovutetaan vapaaseen
liilkkeeseen vapautettuna kaikista tulleista tiettyjen niiden alkuperdad koskevaa ndyttod koskevien
edellytysten tdyttyessd. Ndin oli oltava varsinkin silloin, kun télld tavoin annetut sddnnokset yhtaalta
poikkesivat merkittivisti toimielinten siihen asti vastaavissa tilanteissa noudattamasta kiytdnnosti™
sekd toisaalta olivat sellaisia, ettd ne annettiin ja julkaistiin siitd huolimatta, ettd niiden pédasiallisia
adressaatteja olivat sellaisten valtioiden talouden toimijat, jotka eivit olleet vield unionin jasenia.

145. Muistutettakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, tosin hyvin erilaisessa yhteydessd,
ettd pddtos, joka on ensimmiinen osoitus uudesta ja merkittdvastd menettelytavasta ja eroaa
merkittivisti ailemmasta ratkaisukdytinnostd, on nimenomaisesti perusteltava.®

48 — Ks. mm. asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7285, 57-59 kohta).
49 — Asia C-309/10, Agrana Zucker, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. I-7333, 37-39 kohta).

50 — Ks. téltd osin asetukset N:o 57/81, N:o 410/86 ja N:o 3108/94, jotka komissio itsekin mainitsi vastauksena ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynto6n, jossa timéd kehotti komissiota ilmoittamaan asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteita
vastaavista toimenpiteista.

51 — Asia C-295/07 P, komissio v. Département du Loiret, tuomio 11.12.2008 (Kok., s. 1-9363, 44—49 kohta) ja a contrario yhdistetyt asiat
C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. I-9975).
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146. Nyt kasiteltavdssd asiassa asetuksen N:o 1972/2003 johdanto-osan perustelukappaleissa ei
kuitenkaan esitetd tdmdn suhteen yhtddn mitdén, vaan niissd tyydytddn vain toistamaan perustelut,
jotka, vaikka eivdt olekaan tdysin samoja kuin edelld mainittujen aiempien laajentumisten yhteydessa
annetuissa asetuksissa esitetyt perustelut, sisdltavit kuitenkin samat seikat, vaikkei ndissd asetuksissa
ole asetuksen N:o 1972/2003 3 artiklaan rinnastettavia sadannoksia.

147. Erityisesti on syytd tdhdentdd, ettd asetuksen N:o 1972/2003 kolmannessa perustelukappaleessa ei
mainita lainkaan tarvetta varmistaa saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitetun maksun tehokas vaikutus,
mitd seikkaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on pitényt ratkaisevana hyldtikseen puutteellisia
perusteluja koskevan kanneperusteen, jonka Puolan tasavalta esitti ensimmaéisessd oikeusasteessa
nostamansa kanteen yhteydessa.

148. Edelld esitetystd tarkastelusta ilmenee, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan, ettei asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla ollut patemiton, vaikka se poikkesi
liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 5 luvun maérayksistd, ilman ettd kyseisen asetuksen perusteluista kavisi
nimenomaisesti ilmi syyt, joilla voidaan perustella erikseen timan poikkeamisen tarpeellisuus.

149. Unionin tuomioistuin ei voi ndin ollen tutkia téllda tavoin toteutettujen toimenpiteiden
yhteensoveltuvuutta liittymisasiakirjan 41 madrdysten kanssa, eikd siten myoskddn sitd, onko ne
toteutettu tissi maidrdyksessi komissiolle annettuja toimivaltuuksia noudattaen. >

150. On lisdttava vield, ettd sama arvostelu kohdistuu arviointiin, jonka ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki Puolan tasavallan argumenteista ja jonka mukaan asetuksen N:o 1972/2003 3 artikla
ei loukannut tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta.

151. Télta osin on tdsmennettdva, ettd vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan unionin toimielimet ovat
jasenvaltioiden tavoin velvollisia noudattamaan tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia
perussopimuksen maiirdyksia sekd erityisesti EY 25 artiklaa.®® Jos kuitenkin oletetaan, ettid
liittymisasiakirjan 41 artiklaa voitaisiin tulkita niin, ettd siind annetaan komissiolle valtuudet antaa
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevaa periaatetta loukkaavia sddnnoksid, ndilla sdannoksilla ei saa
missddn tapauksessa loukata tdtd periaatetta, ellei niille esitetd nimenomaisia perusteluja.

152. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia Puolan tasavallan neljattd ja viidettd valitusperustetta, jotka
koskevat kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen sekd luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista.

V Ensimmaisessi oikeusasteessa nostetun kanteen tarkastelu

153. Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaisessda kohdassa maarataan, etta
jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos
asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

154. Kuten jdljempénd todetaan, unionin tuomioistuimella on kéytettavissddn tarvittavat seikat, jotta se
voi ratkaista lopullisesti sekd komission ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdman
oikeudenkiyntiviitteen > ettd Puolan tasavallan kanteen asiakysymykset timin ratkaisuehdotuksen
johdannossa esitetyistd oikeudenkdyntimenettelyn erityispiirteistd huolimatta.

52 — Ks. mm. em. yhdistetyt asiat Diversinte ja Iberlacta, tuomion 13 kohta.

53 — Ks. yhdistetyt asiat 80/77 ja 81/77, Les Commissionnaires Réunis et Les Fils de Henri Ramel, tuomio 20.4.1978 (Kok., s. 927, Kok. Ep. IV,
s. 95); asia 218/82, komissio v. neuvosto, tuomio 13.12.1983 (Kok., s. 4063); asia 37/83, Rewe-Zentrale, tuomio 29.2.1984 (Kok., s. 1229, 18
kohta) ja asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984 (Kok., s. 2171, 15 kohta).

54 — Ks. mm. asia C-193/01 P, Pitsiorlas v. neuvosto ja EKP, tuomio 15.5.2003 (Kok., s. I-4837, 32 kohta); asia C-521/06 P, Athinaiki Techniki v.
komissio, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. I-5829, 66 kohta); asia C-319/07 P, 3F v. komissio, tuomio 9.7.2009 (Kok., s. I-5963, 99 kohta) ja asia
C-322/09 P, NDSHT v. komissio, tuomio 18.11.2010 (Kok., s. I-11911, 65 ja 66 kohta).
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A Asetuksesta N:o 1972/2003 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

155. Edella esitetystd seuraa, ettd Puolan tasavallan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.6.2004 jittamad kannetta ei ollut nostettu lilan myohddn, ja ndin ollen komission
esittdimd oikeudenkdyntiviite, jossa tdmia vetosi ainoastaan prekluusioon, on hylédttivd, ja Puolan
tasavallan kanne on siis otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee asetusta N:o 1972/2003.

B Asetuksesta N:o 1972/2003, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 735/2004, nostetun
kanteen asiakysymys

156. Puolan tasavalta vaatii unionin tuomioistuinta ratkaisemaan asiakysymyksen lopullisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnoén 61 artiklan mukaisesti ja kumoamaan asetuksen N:o 1972/2003,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 735/2004, 3 artiklan sekéd 4 artiklan 3 kohdan ja 5
kohdan kahdeksannen luetelmakohdan. Puolan tasavalta tdsmentdd pitdvinsd voimassa kaikki
ensimmadisessd oikeusasteessa kannekirjelmdssadn ja vastauskirjelméssddn esittdmansd viitteet ja
argumentit, mikdli unionin tuomioistuin suostuu ratkaisemaan asian lopullisesti.

157. Kuten korostin jo tdmédn ratkaisuehdotuksen johdannossa, nyt Kkasiteltdvd asia kasittaa
erityispiirteen, joka saattaa unionin tuomioistuimen uuteen tilanteeseen muutoksenhaussa, silld vaikka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkimatta kanteen siltd osin kuin se koski asetusta
N:o 1972/2003, se kuitenkin tutki tdmédn asetuksen keskeisten sdadnndsten pétevyyttd sen
muuttamisesta annettua asetusta N:o 735/2004 vastaan esitettyjen viitteiden yhteydessa.

158. Voiko unionin tuomioistuin ndin ollen ratkaista lopullisesti Puolan tasavallan asetuksesta
N:o 1972/2003 ensimmaisessd oikeusasteessa nostamansa kanteen yhteydessa esittimat vaitteet?

159. Tama kysymys voitaisiin itse asiassa kysyd, jos asetuksen N:o 735/2004 pitevyyttd tutkittaessa
tutkittiin ainoastaan osa asetusta N:o 1972/2003 vastaan esitetyistd vditteistd, ja vain niiden viitteiden
osalta, joita ei ollut tutkittu.

160. Valituksenalaisesta tuomiosta kuitenkin ilmenee, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki kaikki asetusta N:o 1972/2003 vastaan esitetyt viitteet. Néin ollen on katsottava, ettd asia
voidaan ratkaista lopullisesti.

161. Nyt kasiteltdvassa asiassa valitusperusteiden arvioinnista ilmenee, ettd asetuksen N:o 1972/2003 3
artikla on kumottava siltd osin kuin se on annettu liittymisasiakirjan liitteessd IV olevan 5 luvun
madrdyksistd poiketen ilman, ettd kyseisen asetuksen perusteluista kévisi nimenomaisesti ilmi syyt,
joilla voidaan perustella erikseen tdiman poikkeamisen tarpeellisuus.

162. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia muita kanneperusteita, jotka Puolan tasavalta esitti asetuksen
N:o 1972/2003 3 artiklasta ensimmadisessd oikeusasteessa nostamansa kanteen yhteydessd ja jotka
koskivat kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan periaatteen sekd luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista. Samoin ei ole tarpeen tutkia myoskéadn harkintavallan vaédrinkayttoa koskevaa
kanneperustetta, josta Puolan tasavalta nimenomaisesti ilmoitti, ettei se aio esittdd sitdi muutoksenhaun
yhteydessd mutta jonka se kuitenkin piti voimassa yhdessd niiden muiden kanneperusteiden kanssa,
jotka se esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen nostamansa kanteen yhteydessa. >

55 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 41.
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VI Ratkaisuehdotus
163. Ehdotan niin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa seuraavaa:

1)  Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-257/04, Puola vastaan
komissio, 10.6.2009 antama tuomio kumotaan.

2)  Euroopan komission Euroopan yhteisdjen ensimmaiisessd oikeusasteen tuomioistuimessa esittiméa
oikeudenkédyntivdite hyldtdan.

3)  Maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymdtoimenpiteistda Tsekin, Viron,
Kyproksen, Latvian, Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan, Slovenian ja Slovakian liittymisen vuoksi
10.11.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1972/2003 3 artikla kumotaan.

4)  Asetuksen N:o 1972/2003 kumoamiseksi nostettu kanne hyldtdédn muilta osin.
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