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I Johdanto

1. Tassd ennakkoratkaisupyynnossd Conseil
d’Etat (Ranska) pyytdd unionin tuomiois-
tuinta tulkitsemaan EY 43 ja EY 56 artiklaa
oikeusriidassa, jossa ovat vastakkain Mi-
nistre du Budget, des Comptes publics et de
la Fonction publique (budjetista, julkistalou-
den valvonnasta ja julkishallinnosta vastaava
ministeri, jdljempand budjettiministeri) seka
Accor ja jossa jalkimmdinen vaatii, ettd sille
palautetaan irtaimen omaisuuden tuotosta
tehty pidatys (précompte mobilier, jaljempé-
nd PM), joka sen oli pitdnyt maksaa jakaes-
saan osinkoja vuosina 1999-2001 edelleen
osakkeenomistajilleen.

2. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy nimittdin
ilmi, ettd Accor sai vuosina 1998, 1999 ja 2000
osinkoja muihin Euroopan yhteison jasenval-
tioihin sijoittautuneilta tytaryhtioiltddn ja
ettd jakaessaan néité osinkoja edelleen omille
osakkeenomistajilleen se maksoi padasian to-
siseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettujen,
Ranskan yleisen verolain (code général des
impots, jaljempéana CGI) 146 §:n 2 momentin
sekéd 158 bis §:n ja 223 sexies §:n sddnnosten

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Ennakkoratkaisupyynto esitettiin ennen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa, joten asiassa
viitataan EY:n perustamissopimuksen méérayksiin.
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mukaisesti PM:a 323279053 Ranskan fran-
gia (FRF) (49283574 euroa) vuodelta 1999,
359183404 FRF (54757157 euroa) vuodelta
2000 ja 341261380 FRF (52024962 euroa)
vuodelta 2001.

3. PM:na suoritettavan madrdn maksami-
nen kuuluu samaan lainsdddantoyhteyteen
kuin yhteiséveron hyvitys (avoir fiscal), joka
oli mahdollista saada pédasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan ja joka poistettiin kiytosta
1.1.2005 alkaen lain nro 2003-1311° 93 §:ll4.

4. CGLn 158 bis §:ssé myonnettiin ranska-
laisten yhtioiden jakamien osinkojen saajille
yhteiséveron hyvitys, joka toteutettiin ve-
ronsaajan myontdméand hyvityksend; tdmén
tarkoituksena oli poistaa voiton taloudellinen
kaksinkertainen verotus, joka johtui siitd, ettd
voittoa verotettiin ensin sen syntyessd osin-
koa jakavassa yhtigssd ja uudelleen jaettaes-
sa sitd osingonsaajille. Kyseisen yhteis6veron
hyvityksen suuruus oli puolet siitd rahaméi-
rdstd, jonka osinkoa jakava yhtié maksoi to-
dellisuudessa emoyhtiélle.

3 — JORF 31.12.2003, s. 22530.
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5. Verotulojen menettdmisen vélttamiseksi
yhteiséveron hyvitystd koskevaan jarjestel-
madn liitettiin kyseinen précompte mobilier,
joka kannettiin, kun jaettaviin osinkoihin liit-
tyvistd voitoista ei ollut kannettu yleisen ve-
rokannan mukaista yhteisoveroa.

6. Ndissd olosuhteissa CGL:n 223 sexies §:ssé
sdddettiin, ettd osinkoja jakavan yhtion oli
maksettava PM, jonka suuruus vastasi saman
lain 158 bis §:n mukaisin edellytyksin lasket-
tua yhteisGveron hyvitysta. PM oli maksetta-
va niistd jaettavista osingoista, jotka oikeut-
tivat yhteisoveron hyvitykseen, ja tama koski
kaikkia osingonsaajia.

7. Koska tytaryhtion emoyhtitlleen, jonka
kotipaikka on Ranskassa, jakamat osingot oli
vapautettu CGL:in 216 §:n mukaisesti yhteiso-
verosta emoyhtién verotuksessa® osinkojen
alkuperéstd riippumatta, emoyhtion jakaessa
ndmd osingot edelleen omille osakkeenomis-
tajilleen oli niisté lahtokohtaisesti maksettava
PM CGL:n 223 sexies §:n mukaisesti.

4 — Lukuun ottamatta CGLn 216 §:n mukaisesti médrdytyvaa
kulujen ja maksujen vakio-osuutta, jolla ei ole merkitysta paa-
asiassa ja joka oli pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vuoteen 2000 asti 2,5 prosenttia osakkuuksien kokonaistu-
losta, yhteiséveron hyvitykset mukaan luettuina, ja vuodesta
2001 lidhtien 5 prosenttia. Yhteisojen tuomioistuin tarkasteli
téllaisen kulujen ja maksujen vakio-osuuden maksamisen
yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa asiassa C-27/07,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, 3.4.2008 antamassaan
tuomiossa (Kok., s. I-2067).

8. Vaikka CGLn 146 §:n 2 momentissa sdé-
dettiin, ettd téllaisessa tilanteessa PM:sta
vihennetddn tilanteen mukaan ne yhteiso-
veron hyvitykset, jotka on mydnnetty enin-
tddn viiden edellisen vuoden kuluessa paat-
tyneiden tilikausien aikana CGIL:n 145 §:ssé
tarkoitetuista osakkuuksista saatujen tulojen
perusteella, kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
4 kohdassa on todettu, yhteisdveron hyvityk-
seen oli kuitenkin oikeus vain niilld emoyh-
tioillé, jotka saivat osinkoja Ranskassa sijait-
sevilta tytaryhtioiltdan.

9. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomio-
istuin toteaa, toisin sanoen CGIL:n 146 §:n 2
momentin mukaan Ranskaan sijoittautunut
emoyhtio pystyi silloin, kun sen Ranskassa
sijaitsevilta tytdryhtioiltddn saamia osinkoja
edelleen jaettaessa oli maksettava PM, vihen-
tdmadn PM:n méérdstéd sen yhteis6veron hy-
vityksen, johon sillé oli oikeus néilté tytéryh-
tioiltd saamiensa osinkojen perusteella. Koska
yhteis6veron hyvitykseen ei sité vastoin ollut
oikeutta toiseen jédsenvaltioon sijoittautu-
neelta tytdryhtioltd saatujen osinkojen pe-
rusteella eikd maksettavan PM:n méédréd ndin
saatu pienennettyd, PM, joka oli maksettava
emoyhtion jakaessa niitd osinkoja edelleen
osakkeenomistajilleen, vihennettiin jaetta-
vasta kokonaismdarastd, mikéd pienensi vas-
taavasti osinkojen edelleen jaettavaa maaraa.

10. Accorin mielesti tillainen erilainen koh-
telu oli vastoin yhteison oikeutta, joten se
nosti asiasta kanteen tribunal administratif
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de Versailles’ssa, joka hyviksyi Accorin vaa-
timuksen 21.12.2006 antamallaan tuomiol-
la. Budjettiministeri valitti tuomiosta, mut-
ta cour administrative d’appel de Versailles
hylkasi valituksen 20.5.2008 antamallaan
tuomiolla.

11. Budjettiministeri teki tuomiosta kas-
saatiovalituksen Conseil d’Etat’han, joka hy-
viksyi budjettiministerin valitusperusteen,
joka koski cour administrative dappel de
Versaillesn antaman tuomion perustelujen
puutteellisuutta, ja kumosi siten kyseessd ole-
van tuomion.

12. Tassi tilanteessa Conseil d’Ftatn mie-
lestd sen oli ratkaistava péddasia nyt kési-
teltdavddn asiaan liittyvéit seikat huomioon
ottaen, joten se totesi hylittydan ensin Ac-
corin viitteen, jonka mukaan kyseessé olevat
lainsddddannon sédnnokset olivat yhteenso-
veltumattomia eri jasenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojarjestelméstd 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/435/ETY"® kanssa,
ettd muutamien muiden unionin oikeu-
den sddnndsten ja periaatteiden tulkinnassa
oli episelvyyksid. Conseil d’Etat paitti siis

5 — EYVL L 225, s. 6. Kyseisté direktiivid on muutettu 22.12.2003
annetulla neuvoston direktiivillda 2003/123/EY (EUVL 2004,
L 7, s. 41). Viimeksi mainitulla saddokselld tehdyt muutokset
tulivat kuitenkin voimaan pédasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaa my6hemmin, joten ne eivit ole merkityksellisid.
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lykdtd asian ratkaisua ja esittdd seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko EY 56 ja EY 43 artiklaa tulkit-
tava siten, ettd ne ovat esteend sel-
laiselle verotusjérjestelmaille, jossa
osinkojen taloudellisen kaksinkertai-

sen verotuksen poistamiseksi

— oikeutetaan emoyhtié vihen-
tdmddn [PM:sta], joka sen on
maksettava jakaessaan edelleen
osakkeenomistajilleen tytaryhti-
6idensd maksamia osinkoja, néi-
den osinkojen jakamiseen liitty-
vé yhteisoveron hyvitys, mikali
osingot ovat perdisin Ranskassa
sijaitsevasta tytdryhtiostd

— mutta jossa tidtd mahdollisuut-
ta ei ole, jos ndmé osingot ovat
peréisin toisessa —— jdsenvalti-
ossa sijaitsevasta tytaryhtiosts,
kun téllainen jarjestelmai ei tds-
sé tapauksessa oikeuta yhteiso-
veron hyvitykseen, joka liittyy
kyseisen tytdryhtion jakamiin
osinkoihin, silld perusteella, ettd
téllaisella jérjestelmalla sellaise-
naan loukataan emoyhtion osal-
ta padomien vapaan liikkuvuu-
den tai sijoittautumisoikeuden
periaatteita?

b) Mikéli [a kohdassa esitettyyn] ky-
symykseen vastataan kieltdvasti,
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kysytddn, onko kyseisid artikloja
tulkittava siten, ettd ne ovat kuiten-
kin esteeni téllaiselle jarjestelmaille,
kun olisi otettava huomioon myos
osakkeenomistajien tilanne, silld
perusteella, ettd kun otetaan huo-
mioon [PM:n] maksaminen, emo-
yhtididen tytédryhtioiltddn saamien
ja osakkeenomistajilleen edelleen
jakamien osinkojen mééra on erilai-
nen sen mukaan, sijaitsevatko nama
tytaryhtiot Ranskassa vai toises-
sa —— jdsenvaltiossa, joten talla jar-
jestelmaélld voi olla ehkdisevé vaiku-
tus osakkeenomistajien emoyhtioon
sijoittamisen kannalta ja ndin ollen
se voi haitata emoyhtion pddoman
kerddmistd ja saada emoyhtion mah-
dollisesti luopumaan pddoman anta-
misesta muissa jasenvaltioissa kuin
Ranskassa sijaitseville tytaryhtioille
tai luopumaan tallaisten tytaryhtioi-
den perustamisesta?

2) Mikili [ensimmaiisen kysymyksen a ja b

kohtaan] vastataan myontévésti ja mika-
li EY 56 ja EY 43 artiklaa tulkitaan siten,
ettd ne ovat esteend edelld kuvaillulle
[PM:a] koskevalle verotusjirjestelmalle,
ja koska hallintoviranomaisen on niin
ollen periaatteessa palautettava jérjes-
telmén perusteella perityt summat, siltd
osin kuin ne eivit ole olleet yhteison oi-
keuden mukaisia, kysytdédn, onko téllai-
sen jirjestelmén osalta, joka ei sindnsd
merkitse sitd, ettd verovelvollinen siirtdisi

3)

veron kolmannen osapuolen maksetta-
vaksi, yhteison oikeuden vastaista

a) se, ettdi hallintoviranomainen voi
vastustaa emoyhtion maksamien
rahamairien palauttamista silld pe-
rusteella, ettd emoyhtio saisi télla
palauttamisella perusteetonta etua,

b) ja, mikali tdhan vastataan kieltdvasti,
se, ettd sen perusteella, ettd emoyhti-
6n maksama maér4 ei ole sille kirjan-
pidollinen kustannus tai vero vaan
se ainoastaan vdhennetddn mahdol-
lisesta emoyhtion osakkeenomista-
jilleen edelleen jakamasta kokonais-
madrastd, tima emoyhtion maksama
madrd voidaan jattdd madrddmatta
palautettavaksi yhtiolle?

Kun otetaan huomioon [ensimmaiiseen
ja toiseen kysymykseen] annettu vas-
taus, ovatko yhteisén vastaavuusperi-
aate ja tehokkuusperiaate esteeni sille,
ettd rahamédrien palauttamiselle, jolla
taataan samanlainen verotusjérjestelma
osingoille, jotka emoyhti6 voi jakaa edel-
leen, riippumatta siitd, ovatko ne perdisin
emoyhtion Ranskassa tai muussa — — ja-
senvaltiossa sijaitsevien tytdryhtididen
jakamista rahamédristd, asetetaan edel-
lytykseksi — Ranskan [tasavallan] ja sen
jasenvaltion, jossa tytdryhtio sijaitsee,
vilisestd tietojenvaihtoa koskevasta kah-
denvilisestd sopimuksesta johtuvin va-
rauksin — ettd verovelvollinen esittdd to-
disteet, jotka ovat ainoastaan sen hallussa
ja jotka koskevat kaikkien riidanalaisten
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osinkojen osalta erityisesti tosiasiallisesti
sovellettua verokantaa ja tosiasiallisesti
maksetun veron méidrdad muissa —— ja-
senvaltioissa kuin Ranskassa sijaitsevien
tytaryhtididen tekemén voiton johdosta,
vaikka tdllaisia todisteita, jotka hallinto-
viranomainen tuntee, ei vaadita Ranskas-
sa sijaitsevilta tytaryhtioilta?”

II Asian tarkastelu

13. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen ensimmadinen kysymys koskee edelld
kuvatun kaltaisen verotusjarjestelmén yh-
teensoveltuvuutta  sijoittautumisvapauden
ja padomien vapaan liikkuvuuden kanssa, ja
toinen ja kolmas kysymys koskevat lahinni
perusteettoman edun kieltdimisen periaatteen
(toinen kysymys) sekd vastaavuus- ja tehok-
kuusperiaatteiden (kolmas kysymys) mah-
dollista soveltamista; mainitut periaatteet
saattaisivat estdd joko kokonaan tai osittain
Accorin maksaman PM:n palauttamisen.

14. Ennen niiden kysymysten tarkastelua on
mielestdni tarpeen esittdé kaksi huomautusta.
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15. Ensinndkin yleiseltd kannalta katsottuna
on syytd muistaa, ettd nyt kasiteltévassd asias-
sa sekd vastaavissa oikeusriidoissa, joita Rans-
kan hallintotuomioistuimissa on parhaillaan
vireilld, on kyse merkittdvistd rahamaérista:
yhteismédrén arvioidaan olevan noin 3 mil-
jardia euroa. Taustalla olevat merkittavat
taloudelliset intressit vaikuttivat ilmeisesti
my6s Conseil d'Etat’n piitokseen esittdd nyt
kasiteltdavd ennakkoratkaisupyynté unionin
tuomioistuimelle, ja ilmeisesti osittain samas-
ta syystd Conseil d’Etat paitti pyytid, ettd asia
kasiteltdisiin unionin tuomioistuimen ty6jar-
jestyksen 104 a artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaisessa nopeutetussa menettelyssd; pyyn-
to kuitenkin hyldttiin tuomioistuimen presi-
dentin 19.10.2009 antamalla maéréyksella.

16. Téamin rahaan liittyvin ndkokohdan yh-
teydessd on samoin pantava merkille, ettei
sen paremmin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kuin Ranskan hallituskaan ole
pyytédnyt, ettd unionin tuomioistuimen tuo-
mion vaikutuksia rajoitettaisiin ajallisesti,
ehkéd sekd siksi, ettd oikeuskidytinnon mu-
kaan ennakkoratkaisupyynnén vuoksi anne-
tusta tuomiosta jdsenvaltioille mahdollisesti
aiheutuvat taloudelliset seuraukset, joista ei
ole vakavien vaikeuksien uhkaa, eivit sellai-
senaan oikeuta rajoittamaan kyseisen tuo-
mion ajallisia vaikutuksia,® ettd siksi, ettd
Ranskan hallintotuomioistuimissa vireilld
olevissa oikeusriidoissa ratkaistavina olevat
tilanteet kuuluvat vanhan lainsddddnnon

6 — Ks. asia C-313/05, Brzeziniski, tuomio 18.1.2007 (Kok.,
s. 1-513, 58-60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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soveltamisalaan, koska riidanalainen jarjes-
telma lakkautettiin 1.1.2005 alkaen, kuten jo
edelld totesin.”

17. Seuraavaksi on térkedd huomauttaa,
etteiviat Conseil d’Ftat'n kysymykset koske
direktiivin 90/435 ja erityisesti sen 4 artik-
lan tulkintaa; kyseisen artiklan mukaan sen
jasenvaltion, johon toisessa jasenvaltiossa si-
jaitsevan tytdryhtion osakepddomasta vahin-
tddn 25 prosentin osuuden omistava emoyh-
ti6 on sijoittautunut, on vihennettdva tdméan
tytaryhtion emoyhtiolleen jakaman voiton
taloudellista kaksinkertaista verotusta. Tétd
varten emoyhtion sijaintivaltion on joko pi-
datyttava verottamasta tdtd voittoa tai vero-
tettava voittoa mutta annettava samalla télle
yhtiolle oikeus vdhentdd veronsa méadrésté
tytaryhtion téstd voitosta maksamaa veroa
vastaavan osuuden ja tarvittaessa maddrén,
jonka tytaryhtion sijaintivaltio on kantanut
ldhdeverona soveltaen mainitun direktiivin
5 artiklan poikkeussddnnoksid, vastaavan
kansallisen veron mddrdn rajoissa. Kuten

7 — Toisena syynd voisi olla se, ettd yhteisdjen tuomioistuin
on jo esittanyt useissa tuomioissaan (ks. erityisesti asia
C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. [-7477; asia
C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio
12.12.2006, Kok., s. I-11753 ja asia C-292/04, Meilicke ym.,
tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1835) niin sijoittautumisvapau-
desta kuin pddomien vapaasta liikkuvuudestakin johtuvat
vaatimukset tilanteessa, jossa jasenvaltiossa asuvat luonnol-
liset henkil6t ja oikeushenkilot saavat osinkoja jasenvaltion
ulkopuolella asuvilta yhtioiltd, eikd yhteisojen tuomioistuin
ole rajannut ndiden tuomioiden ajallista vaikutusta; ks. taltd
osin em. asiassa Meilicke ym. annettu tuomio (36—40 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ranskan hallitus esittad
kuitenkin, ettei edelldi mainitulla oikeuskaytannélla ole
valttamittd merkitystd ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen vastattaessa.

asiassa Cobelfret annetussa tuomiossa® on
muistutettu, emoyhtion sijaintivaltiolle kuu-
luva velvollisuus liittyy siis tytdryhtion emo-
yhtiolle jakamiin voittoihin.

18. Accor puolusti Conseil d’Ftat’ssa ja uu-
demman kerran unionin tuomioistuimelle
esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa
véitettddn siitd, ettd PM-jarjestelmd oli vas-
toin direktiivin 90/435 4 artiklaa. Viite perus-
tuu ldhinné seuraavaan péittelyyn: Ranskan
tasavalta paatti CGLin 145 ja 216 §:n mukai-
sesti olla periméttd yhteisdveroa osingoista,
joita tytaryhtio maksoi emoyhtitlleen, riip-
pumatta siitd, mistd maasta osingot olivat
perdisin.® Kun Ranskassa sijaitseva emoyhtio
kuitenkin jakoi edelleen osakkeenomistajil-
leen osinkoja, jotka olivat perdisin muuhun
jasenvaltioon kuin Ranskaan sijoittautuneen
tytdryhtion voitoista, sen oli maksettava PM,
jonka tarkoituksena oli korvata yhteisévero,
koska PM koski ainoastaan sellaista jaettua
voittoa, joista ei ollut kannettu aiemmin téyt-
td yhteiséveroa. Accorin mukaan PM:n voi-
daan siis katsoa olevan Ranskan ulkopuolella
asuvilta tytdryhtioiltd saatuihin osinkoihin
kohdistuva, direktiivin 90/435 4 artiklan vas-
tainen vero.

8 — Asia C-138/07, Cobelfret, tuomio 12.2.2009 (Kok., s. I-731,
29-31 kohta).

9 — Lukuun ottamatta alaviitteessi 4 mainittua kulujen ja maksu-
jen vakio-osuutta.
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19. Conseil d’Etat hylkisi timin viitteen
silld perusteella, ettei riidanalaisen PM:n
kohteena ollut se, ettd muissa jdsenvaltiois-
sa sijaitsevat tytdryhtiot maksoivat osinkoa
Ranskassa sijaitsevalle emoyhticlleen, vaan
se, ettd emoyhtio jakoi ndin saatuja osinkoja
edelleen omille osakkeenomistajilleen. Toi-
sin sanoen jaettujen voittojen verotus ei ollut
PM:n tarkoituksena eikéd seurauksena, eikd
PM niin ollen korvannut yhteiséveroa, vaan
se kannettiin ainoastaan emoyhtion jakaessa
osinkoja edelleen osakkeenomistajilleen.

20. Vaikka Accor yritti unionin tuomiois-
tuimelle esittdmissé kirjallisissa huomautuk-
sissaan laajentaa Conseil d’Ftat'n esittimii
kysymyksid koskemaan myo6s direktiivin
90/435 tulkintaa, ehdotan, ettd unionin tuo-
mioistuin hylkdd timén Accorin pédasiassa
esittdman vaitteen.

21. Kuten nimittdin jo todettiin, direktiivi
90/435 liittyy ainoastaan voittojen jakami-
seen eri jasenvaltioissa sijaitsevien tytaryh-
tion ja tdmdn emoyhtion valilld. Siind ei siis
sdddetd verotusjarjestelmistd, jota sovelle-
taan emoyhtion jakaessa edelleen osakkuuk-
sista saamiaan tuloja osakkeenomistajilleen.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistui-
men perustelut ovat viime kddessé yhtenevid
edelld mainitussa asiassa Test Claimants in
the FII Group Litigation annetussa tuomios-
sa esitettyjen yhteisdveroennakkoa (advance
corporate tax) koskevien paidtelmien kanssa:
Yhdistyneessa kuningaskunnassa sijaitsevan
emoyhtion oli maksettava yhteiséveroen-
nakkoa, kun se jakoi muissa jdsenvaltioissa
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sijaitsevilta tytdryhtioiltd saamiaan osinko-
ja edelleen omille osakkeenomistajilleen, '
minkai ei katsottu kuuluvan direktiivin 90/435
soveltamisalaan.

A Ensimmdinen kysymys

22. Ensimmaiselld kysymykselladn, joka ja-
kautuu kahteen osaan, ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd yhtaalts,
ovatko EY 43 ja EY 56 artikla esteend vero-
tusjérjestelmille, jossa ainoastaan sellainen
emovyhtio, joka jakaa Ranskassa — ei siis muis-
sa jasenvaltioissa — sijaitsevista tytdryhtiois-
tddn perdisin olevia osinkoja edelleen omille
osakkeenomistajilleen, voi vihentdd PM:sta
ndiden osinkojen perusteella myonnetté-
vén yhteisoveron hyvityksen, ja toisaalta, jos
vastaus on kieltavd, ovatko samaiset artiklat
kuitenkin esteend tallaiselle verotusjirjes-
telmille silla perusteella, ettd jarjestelmélla
voi olla ehkiisevé vaikutus niihin emoyhtion
osakkeenomistajiin, joille maksetaan muissa
jasenvaltioissa kuin Ranskassa sijaitsevista ty-
taryhtioista perdisin olevia osinkoja.

23. Ennen kuin tutkitaan tillaisen verotus-
jarjestelmén rajoittavia vaikutuksia, on syyta
pohtia lyhyesti sitd, mitd liikkkumisvapautta
asiassa sovelletaan.

10 — Tuomion 110 kohta.
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1. Asiassa sovellettava liilkkumisvapaus

24. Oikeuskédytdnnon mukaan on niin, ettd
kun jasenvaltion kansalainen omistaa toi-
seen jdsenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosté
sellaisen osuuden, joka antaa hénelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion péatoksiin ja
mahdollisuuden maérétd yhtion toiminnas-
ta, tilanteeseen sovelletaan sijoittautumisva-
pautta koskevia perustamissopimuksen maa-
rayksid eikd padoman liikkuvuuden vapautta
koskevia maérayksia. "

25. Téssd tapauksessa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin ei ole kertonut unio-
nin tuomioistuimelle, miten suuret osuudet
Accor omistaa muihin jasenvaltioihin kuin
Ranskaan sijoittautuneiden tytdryhtiéiden
osakepddomasta, joten ei siis voida sulkea
pois, ettd Accorilla on osakkuuksia, joilla se
ei saa selvdd vaikutusvaltaa ndiden yhtiéiden
paatoksiin.

26. Aivan ensimmadiseksi on nimittdin huo-
mautettava, ettd riidanalaista jéarjestelmai
voitiin soveltaa CGL:n 145 §:n mukaisesti yh-
tioihin, joiden osuus voittoa jakavan yrityk-
sen osakepddomasta oli 31.12.2000 asti voi-
massa ollutta 10 prosentin vahimmaismaarai
suurempi; vihimmaismaaraksi tuli 1.1.2001
lukien 5 prosenttia osinkoa jakavan yhtion

11 - Ks. erityisesti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000
(Kok., s. 1-2787, 22 kohta); asia C-436/00, X ja Y, tuomio
21.11.2002 (Kok., s. 1-10829, 37 kohta); asia C-196/04,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuo-
mio 12.9.2006 (Kok., s. I-7995, 31 kohta) ja asia C-298/05,
Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007 (Kok.,
s.1-10451, 30 kohta).

osakepidiomasta.'> Titd jarjestelmdd sovel-
lettiin siis my0s sen suuruisiin emoyhtion
osuuksiin toisten yhtididen padomasta, joilla
emovyhtio ei lahtokohtaisesti saa selvad vaiku-
tusvaltaa kyseessé olevan yhtion péaatoksiin.

27. Pdsasian taustalla olevista tosiseikoista
on todettava, ettd Ranskan hallituksen kirjal-
lisissa huomautuksissa esitetyt tiedot naytta-
vit vahvistavan tillaisen péattelyn, silld niiden
mukaan Accorin saamista osingoista tietty
osa oli periisin sellaisista yhtioist4, joissa Ac-
corilla oli sellainen vihemmist6osuus, jonka
perusteella Accorilla ei ilmeisesti ollut selvai
vaikutusvaltaa ndiden yhtididen péaitoksiin.

28. Sen sijaan sekd Accor ettd Ranskan halli-
tus tuovat esiin myds sellaisia tilanteita, joissa
Accor omisti sellaiset enemmistéosuudet eri
jasenvaltioissa sijaitsevista tytdryhtioista, joi-
den perusteella voidaan olettaa, ettd Accor
pystyi vaikuttamaan ndiden tytdryhtioiden
péaatoksiin.

29. Vaikka kaikkien nididen tietojen toden-
perdisyyden selvittdiminen pddasian ratkai-
semista varten kuuluu ennakkoratkaisua

12 — CGLn 145 §:34n tehdyn muutoksen mukaisesti; pykélda
muutettiin 18.9.2000 annetulla mééréykselld nro 2000-912
(JORF 21.9.2000, s. 14783).
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pyytineelle tuomioistuimelle,” vaikuttaa
siltd, ettd sekd kyseessd olevat lainsdaddannon
sadnnokset ettd padasian taustalla olevat tosi-
seikat voivat kuulua niin sijoittautumisvapau-
den kuin pddomien vapaan liikkuvuudenkin
soveltamisaloihin.

30. Katson kuitenkin, ettd unionin tuomiois-
tuimelle esitettyjen seikkojen perusteella nyt
késiteltavis asiaa on aiheellisempaa tarkastel-
la padomien vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen maardysten kannalta,
vaikkei ennakkoratkaisukysymyksen arvioin-
nin EY 43 artiklan kannalta pitéisi tietenkdan
johtaa toisenlaiseen ratkaisuun.

2. Pddomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdis-
tuva rajoitus

31. Oikeuskdytannén mukaan EY 56 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuja padomanliikkeité
ovat muun muassa suorat sijoitukset, joissa
hankitaan osakkuuksia yrityksistd ostamal-
la osakkeita, joiden perusteella on tosiasi-
allisesti mahdollista osallistua yhtion hal-
lintoon ja kayttdd siind madrdysvaltaa (ns.
suorat sijoitukset), ja arvopapereiden hank-
kiminen pédomamarkkinoilta siten, ettd

13 — Muistutan, kuten korostin timan ratkaisuehdotuksen
11 kohdassa, ettd Conseil d’Etat’n on ratkaistava padasia.

14 — Kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut esim. em. asi-
assa Test Claimants in the FII Group Litigation antamassaan
tuomiossa (80 kohta).
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ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoi-
tuksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa
yhtion hallintoon tai kayttaa siind méardys-
valtaa (ns. portfoliosijoitukset). **

32. Unionin tuomioistuin on myods toden-
nut, ettd EY 56 artiklan 1 kohdassa kielletty
pddomien liikkumisen rajoittaminen jisen-
valtioiden vililla pitda sisdllidan kansalliset
toimenpiteet, myos verotoimenpiteet, jotka
saattavat vahentda jasenvaltiossa oleskelevien
henkiliden halua sijoittaa pddomiaan toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yhti6ihin. '°

33. Padasiassa on kiistatonta, kuten Ranskan
hallituskin myontdd, ettd Ranskaan sijoit-
tautunut emoyhtié voi vihentdd Ranskassa
sijaitsevien tytdryhtididen maksamiin osin-
koihin perustuvan yhteiséveron hyvityksen
PM:sta, joka kannetaan emoyhtion jakaessa
kyseessé olevia osinkoja edelleen omille osak-
keenomistajilleen, mutta emoyhtiolld ei ole
oikeutta vastaavaan yhteisoveron hyvitykseen
Ranskan ulkopuolella sijaitsevien tytéaryhtioi-
den maksamien osinkojen perusteella. Kysei-
sen emoyhtion on siis maksettava PM ilman,

15 — Ks. vastaavasti asia C-222/97, Trummer ja Mayer, tuo-
mio 16.3.1999 (Kok., s. I-1661, 21 kohta); asia C-483/99,
komissio v. Ranska, tuomio 4.6.2002 (Kok., s. 1-4781, 36
ja 37 kohta); asia C-98/01, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 13.5.2003 (Kok., s. I-4641, 39 ja 40 kohta);
asia C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio
28.9.2006 (Kok., s. I-9141, 19 kohta) ja asia C-182/08, Glaxo
Wellcome, tuomio 17.9.2009 (Kok., s. I-8591, 40 kohta).

16 — Ks. erityisesti em. asia Manninen, tuomion 22 kohta ja em.
asia Meilicke ym., tuomion 23 kohta.
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ettd silld olisi oikeutta yhteiséveron hyvityk-
seen, toisin kuin tilanteessa, jossa emoyhtio
jakaa edelleen omille osakkeenomistajilleen
Ranskassa sijaitsevilta tytdryhtioiltd periisin
olevia osinkoja.

34. Ranskan hallituskin myontda, ettd téssa
jarjestelmissd kohdellaan néin ollen Rans-
kassa sijaitseville emoyhtiville maksettavia
osinkoja erilailla sen mukaan, ovatko osingot
perdisin Ranskaan vai sen ulkopuolelle sijoit-
tautuneista tytdryhtioista.

35. Ranskan hallitus ei pyri kiistdmédn sit4,
ettd ranskalaisen emoyhtion tilanteet ovat
rinnastettavissa toisiinsa, kun se saa osinkoja
Ranskassa sijaitsevilta tytaryhtioilta ja kun se
saa osinkoja toisessa jasenvaltiossa sijaitsevil-
ta tytaryhtioiltd, 7 vaikka se esittdd kuitenkin
hieman ristiriitaisella tavalla, ettd ensinna-
kadn tillaisesta erilaisesta kohtelusta ei ai-
heudu EY 56 artiklassa tarkoitettua pddomien
liikkumista rajoittavaa vaikutusta,’® mutta
myontdd samalla toiseksi, ettd sijoittamishalu
vahenee suoraan vain silloin, kun Ranskassa
sijaitsevan emoyhtion kédytdntond on jakaa

17 — Mika perustuu vakiintuneeseen oikeuskéytiantoon; ks. eri-
tyisesti em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomion 62 kohta.

18 — Ks. erityisesti Ranskan hallituksen kirjalliset huomautukset,
74 kohta.

edelleen muissa jasenvaltioissa sijaitsevista
tytdryhtioista perdisin olevia osinkoja. '

36. Ranskan hallituksen esittdmissd viitteis-
sd piilevastd ristiriidasta erillisend on muis-
tutettava, ettd Ranskan hallitus perustelee
pédaviitettddn, jonka mukaan riidanalaisilla
verosddnnoksilld ei ole rajoittavaa vaikutusta,
seuraavilla kahdella viitteelld.

37. Yhtaaltd se viittad, ettd yhteisoveron hy-
vityksen kayttdminen tai PM:n maksaminen
johtuu Ranskassa sijaitsevilta tytdryhtioiltdan
osinkoja saavan emoyhtion toimivaltaisten
elinten itsendisesti tekemistd padtoksestd,
ei laista. Ranskan hallitus viittaa erityisesti
asiassa Graf annettuun tuomioon?® ja lisdi,
ettd kyseessd olevien riidanalaisten kansalli-
sen lainsddddannon sddnndsten mahdollinen
kielteinen vaikutus edellyttdd siis emoyhti-
on toimivaltaisten elinten péitostd, joka on
niin hypoteettinen, ettei ndiden sddnnosten
voida katsoa haittaavan pddomien vapaata
liilkkuvuutta.

38. Toisaalta Ranskan hallitus viittad, ettd
koska PM kannetaan emoyhtion jaettavissa
olevasta voitosta, sen ei voida katsoa ole-
van tuloja pienentdvd maksu vaan jaettavis-
sa olevasta voitosta tehtdvé vidhennys, jonka

19 — Ks. edellisessé alaviitteessd mainitut kirjalliset huomautuk-
set, 82 kohta.

20 — Asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok., s. 1-493, 24
ja 25 kohta).
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kustannuksista vastaavat tdysin osakkeen-
omistajat, joille maksetaan talla tavoin pie-
nentyneet osingot. Jarjestelma ei siis vaikuta
emoyhtioon. Ranskan hallitus esittdd lisak-
si, ettd koska Ranskan ulkopuolella asuvilla
osakkeenomistajilla oli mahdollisuus saada
Ranskan tasavallan tekemien verosopimus-
ten ja/tai Ranskan hallinnollisten kaytantojen
mukaisesti PM:n palautus, jos niilld ei ollut
oikeutta yhteiséveron hyvitykseen, erilainen
kohtelu vaikutti ainoastaan Ranskassa sijait-
sevan emoyhtion ranskalaisiin osakkeen-
omistajiin, eikd tdma tilanne kuulu puhtaasti
valtion sisdisend tilanteena EY 56 artiklan
soveltamisalaan.

39. Ranskan hallituksen hieman sekavaa
ensimmaistd viitettd ei kannata mielestdni
késitelld sen enempédd. Ymmartddkseni vait-
teessd esitetddn, ettd emoyhtiét (tai niiden
elimet) voivat vapaasti paittad jakaa osingot
edelleen osakkeenomistajilleen niin, ettd ne
joko kéyttavit PM:n ja yhteisoveron hyvityk-
sen soveltamista koskevaa jdrjestelmds tai
sitten eivdt. Ranskan hallitus vaikuttaa ndin
ollen olevan sitd mieltd, ettd jos muissa jasen-
valtioissa sijaitsevilta tytdryhtioiltd osinkoja
saavan Ranskassa sijaitsevan emoyhtion toi-
mivaltaiset elimet pédttavit jakaa osakkeen-
omistajilleen edelleen voiton, joka vastaa ko-
konaisuudessaan tytdryhtion emoyhti6lleen
maksamien osinkojen maéréd, eikd saa ndin
oikeutta yhteis6veron hyvitykseen, emoyh-
tion elimet voivat syyttdd tdstd vain itsedén.
Téllainen viite perustuu néhtéavisti Conseil
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d’Etat’n julkisasiamiehen (rapporteur pub-
lic) ratkaisuehdotukseen, joka on liitetty sekd
Ranskan hallituksen ettd Accorin kirjallisiin
huomautuksiin. >

40. Koska edella korostettu erilainen kohtelu
perustuu nimenomaan Ranskan lainsdadan-
non sddnnoksiin, ei kuitenkaan ole tarpeen
selvittad sitd, kuten Ranskan hallitus esittas,
olisivatko emoyhtio tai sen toimivaltaiset eli-
met voineet valttdd PM:n maksamisen péit-
tdmalld, etteivdt ne jaa edelleen muihin ji-
senvaltioihin kuin Ranskaan sijoittautuneista
tytdryhtioistd perdisin olevia osinkoja, tai
kyseisen emoyhtion osakkeenomistajille uu-
delleen jaettavien osinkojen madérin vihen-
tdmisen, niin ettd ne olisivat voineet kiertda
lopullisesti riidanalaisesta verotusjdrjestel-
maéstd aiheutuvan haitan tai mukautua siihen.

41. Selvitettdvd on pdinvastoin se, voiko
emoyhti6 Accorin kaltaisessa tilanteessa

21 — Conseil d’Etatn julkisasiamiehen mukaan (ratkaisuehdo-
tuksen s. 14) "yhtié —— voi syyttdd ainoastaan itsedin, jos se
ei ole pienentényt jaettavaa kokonaismédraa. Toisin sanoen
laki ei aiheuta kustannusta, jonka korvaamista emoyhtio
vaatii, vaan sen aiheuttaa emoyhtion osingonjakokéytanto”.
Téssa arvioinnissa ei kuitenkaan ollut kyse siité, oliko p&a-
omien vapaata liikkuvuutta rajoitettu, vaan Accorin maksa-
maa PM:a vastaavan maérin palauttamisesta.
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hy6tyd pddomien vapaasta liikkuvuudesta
vaatimalla samanlaista kohtelua kuin kansal-
lisessa lainsdddédnnossd annetaan ainoastaan
sellaiselle Ranskassa sijaitsevalle emoyhtiolle,
joka jakaa Ranskassa sijaitsevilta tytéryhtioil-
td perdisin olevat osingot kokonaisuudessaan
edelleen osakkeenomistajilleen.

42. Sitd paitsi minun on vaikea néhd4, miten
padomayhtiossi paitos osinkojen jakamisesta
(edelleen) tdmén yhtion osakkeenomistajille
voisi olla edelld mainitussa asiassa Graf an-
netussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla luon-
teeltaan hypoteettinen tai sattumanvarainen,
kuten Ranskan hallitus viittad. Kuten Accor
esitti suullisessa kasittelyssé, on vaikea kuvi-
tella, ettd osakkeenomistajat sijoittaisivat yh-
tioon, joka aikoo jakaa osinkoja edelleen vain
hyvin satunnaisesti, etenkin kun kyseessé on
rahoitusmarkkinoille listautunut yhtio, jonka
kéytdntond on jakaa osinkoja tilinpadtostaan
vastaavasti.

43. Ranskan hallituksen esittdmadstd toisesta
viitteestda on huomautettava, ettd se on nih-
tavasti vaikuttanut ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen ensimmadisen ennak-
koratkaisukysymyksen jakamiseen kahtia sen
mukaan, onko kyseessd emoyhtio (kysymyk-
sen ensimmadinen osa) vai emoyhtion osak-
keenomistajat (kysymyksen vaihtoehtoinen
toinen osa).

44. Tdmai kahtiajako nédyttad perustuvan li-
hinnd sisdisen oikeuden menettelyllisiin né-
kokohtiin, koska padasiassa ovat vastakkain
Ranskan viranomaiset ja Accor eivitka Acco-
rin osakkeenomistajat.

45. Talla ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan
merkitysta tulkittaessa EY 56 artiklaa, jonka
soveltamisala ulottuu kansallisiin toimenpi-
teisiin, jotka voivat saada luopumaan rajatylit-
tévistd sijoituksista, ja jonka yhteydessi ei ole
pohdittava, vaikuttaako téllainen sijoituksista
luopuminen eniten varsinaiseen yhtioon, sen
toimivaltaisiin elimiin vai yleisesti sen osak-
keenomistajiin. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen ja Ranskan hallituksen esit-
tdimdn jaottelun hyviksyminen merkitsisi
mielestdni sitd, ettd EY 56 artiklan soveltami-
nen madréytyy jasenvaltioiden sisdisen oikeu-
den ja niiden alueelle sijoittautuneiden yritys-
ten sisdisen organisaation perusteella.

46. Muilta osin unionin tuomioistuimen
oikeuskédytannostd kédy ilmi, ettd yksi kan-
sallinen toimenpide voi samalla kertaa seka
saada jasenvaltion asukkaat (my0s yritykset)
luopumaan sijoittamasta padomiaan toisiin
jasenvaltioihin ettd rajoittaa myds ndiden
muiden valtioiden asukkaiden mahdollisuuk-
sia kerdtd pddomaa ensin mainitusta jdsen-
valtiosta.?* Minusta on siis mahdollista, ettd

22 — Ks. erityisesti em. asia Manninen, tuomion 22 kohta ja em.
asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 64
ja 166 kohta.
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arvioitaessa kansallista toimenpidettd EY
56 artiklan 1 kohdan kannalta tilli samalla
toimenpiteelld voi olla my6s ehkdisevd vai-
kutus yhtioon ja/tai sen osakkeenomistajiin.
Tallaisen, pddomien rajatylittaviin liikkeisiin
kohdistuvan ehkdisevin vaikutuksen ole-
massaolo ei mydskdan riipu médritelmansa
mukaisesti verotuksen alalla siité, etta asian-
osaisten varallisuuteen kohdistuneet seu-
raukset osoitetaan aritmeettisesti.

47. Olen joka tapauksessa sitd mieltd, ettd
unionin tuomioistuin voi jattda vastaamatta
ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan,
kun otetaan huomioon riidanalaiseen vero-
tusjirjestelmédn siséltyva ehkéisevd vaikutus
Accor-emoyhtiossd, minkd myo6s Ranskan
hallitus on myontényt kirjallisten huomau-
tustensa 82 kohdassa, kuten jo edelld totesin.

48. Accorin tilanteessa oleva emoyhtié ei voi
hyotyda PM:n korvautumisesta yhteisdveron
hyvitykselld, toisin kuin emoyhtio, joka on
jakanut Ranskassa sijaitsevien tytdryhtididen
sille maksamat osingot kokonaisuudessaan
edelleen omille osakkeenomistajilleen, joten
sen on otettava kassavaroistaan PM:a vastaa-
va summa voidakseen jakaa osingot kokonai-
suudessaan edelleen osakkeenomistajilleen.
Ranskassa sijaitsevat emoyhtiot, jotka ovat si-
joittaneet padomaansa Ranskassa sijaitseviin
tytdaryhtioihin, saavat siis kassatilanteeseen
vaikuttavan edun suhteessa niihin emoyh-
tiéihin, jotka ovat sijoittaneet pddomaansa
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tytaryhtitihin, joiden kotipaikka on jossain
muussa jisenvaltiossa. >

49. Lisaksi yhdyn tiltd osin tdysin Conseil
d’Etat'’n julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
seen, jonka mukaan PM, joka kannettiin
jaettaessa osinkoja edelleen emoyhtion osak-
keenomistajille ja jonka maksaminen oli
emoyhtion velvollisuus, vihensi jaettavissa
olevien osinkojen kokonaismédrdd niin, ettei
madéré ollut sama riippumatta siitd, sijaitsiko
emoyhtion tytdryhtio Ranskassa vai muus-
sa jasenvaltiossa. Tilanne vaikutti kuitenkin
mitd todenndkoisimmin emoyhtion osakkei-
den arvoon, koska jaettujen osinkojen maéré
oli pienempi. Yhtion osingonjakokaytanto
saattoi siis vaikuttaa nykyisistd tai mahdolli-
sista osakkaista vihemmén houkuttelevalta,
mik saattoi heikentda tdmén yhtion mahdol-
lisuuksia saada pddomaa markkinoilta.

50. Riidanalainen verotusjirjestelmé oli siis
omiaan saamaan Ranskassa sijaitsevat yhtiot
luopumaan portfoliosijoituksista yhtitihin,
joiden kotipaikka oli muissa jasenvaltioissa.

51. Téssd tilanteessa katson, ettd riidan-
alainen verotusjirjestelmd on EY 56 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus.

23 — Ks. analogisesti em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, tuomion 84 kohta oikeuskiytintoviittauksineen.
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52. Sen paremmin ennakkoratkaisua pyyté-
nyt tuomioistuin kuin Ranskan hallituskaan
ei viitannut EY 58 artiklassa esitettyihin pe-
rusteluihin eiké yleistéd etua koskeviin pakot-
taviin syihin, joiden vuoksi téllainen rajoitus
voisi olla perusteltu, joten ehdotan, ettd en-
simmdiseen  ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan seuraavasti: EY 56 artiklaa on tul-
kittava siten, ettd se on esteend sellaiselle ve-
rotusjérjestelmalle, jossa jasenvaltioon sijoit-
tautunut emoyhtio, jolle toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut tytdryhtio maksaa osinkoa, ei
voi vihentdd PM:sta, joka sen on maksetta-
va jakaessaan nditd osinkoja edelleen omille
osakkeenomistajilleen, nédiden osinkojen ja-
kamiseen perustuvaa yhteiséveron hyvityst4,
toisin kuin ensin mainittuun jasenvaltioon
sijoittautunut emoyhtié voi tehdé rinnastet-
tavissa olevassa tilanteessa saadessaan osin-
koja samaan jasenvaltioon sijoittautuneelta
tytiryhtiolta.

B Toinen kysymys

53. Toisella kysymyksellddn ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvitta-
madn ldhinnd sen, ettd jos veroviranomaisen
on lidhtokohtaisesti palautettava emoyhtion
unionin oikeuden vastaisesti maksamat sum-
mat, voiko hallintoviranomainen kuitenkin
vastustaa tdtd palauttamista silld perusteel-
la, ettd emoyhtio saisi siitd perusteetonta
etua, kun riidanalainen jarjestelmi ei sindn-
sa merkitse sitd, ettd verovelvollinen siirtdisi
veron kolmannen osapuolen maksettavaksi
tai, mikali edelliseen vaihtoehtoon vastataan
kieltéavisti, silld perusteella, ettei emoyhtion

maksama madérd ole sille kirjanpidollinen
kustannus tai vero vaan se ainoastaan vihen-
netddn osakkeenomistajille jaettavien osak-
keiden kokonaismaarasta.

54. Kun otetaan huomioon ensimmadiseen
kysymykseen annettu vastausehdotus, on
muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytan-
n6n mukaisesti yksityishenkil6illd on lahto-
kohtaisesti oikeus saada jdsenvaltion unionin
oikeusséédntdjen vastaisesti kantamat verot
takaisin. Tamé& oikeus on nimittdin seuraus-
ta niistd oikeuksista, joita yksityishenkil6ille
annetaan unionin oikeussddnnoilld, sellaisina
kuin unionin tuomioistuin niitd tulkitsee, ja
se tdydentdd nditd oikeuksia. Kyseessd ole-
valla jasenvaltiolla on siten lahtokohtaisesti
velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vas-
taisesti kannetut verot.*

55. Oikeuskéytinnon mukaisesti tdstd pa-
lautusvelvollisuudesta on vain yksi poikkeus:
kansalliset viranomaiset néyttdvat toteen,
ettd verosta aiheutuvan rasituksen on koko-
naisuudessaan tai osittain kantanut muu kuin
verovelvollinen ja ettd jalkimmainen saisi ko-
konaan tai osittain perusteetonta etua veron

24 — Ks. erityisesti asia C-147/01, Weber’s Wine World ym.,
tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-11365, 93 kohta oikeuskiy-
tédntoviittauksineen) sekd em. asia Test Claimants in the
FII Group Litigation, tuomion 202 kohta.
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palauttamisesta.*® Tillainen tilanne voi syn-
tyé erityisesti vilillisen verotuksen alalla, kun
verovelvollinen on vyoryttinyt aiheettomasti
maksetun arvonlisdveron kokonaan tai osit-
tain loppukuluttajalle.

56. Unionin tuomioistuin on todennut myos,
ettd vaikka olisikin osoitettu, ettd perusteet-
tomasti kannetusta verosta aiheutuva rasitus
on vyorytetty kokonaan tai osittain kolman-
sien kannettavaksi, toimija ei valttdmétta saa
perusteetonta etua ndin vyOrytetyn madran
palauttamisesta.? Tillaisessakin tilanteessa
verovelvolliselle, jolta on kannettu veroa unio-
nin oikeusséddntojen vastaisesti, saattaa nimit-
tdin aiheutua vahinkoa esimerkiksi myynti-
volyymin pienentymisesta tai siit4, ettei veroa
ole siirretty kokonaan myyntihintaan.*

57. Kun halutaan osoittaa mahdollinen pe-
rusteeton etu, jota verovelvollinen saisi kol-
mannelle osapuolelle vyoryttiménsd veron
palauttamisesta, unionin tuomioistuimen

25 — Ks. vastaavasti em. asia Weber’s Wine World ym., tuomion
94 kohta. Perusteettoman edun kisitettd nayttdd taltd osin
olevan parempi ldhestyéd aiheettomasti suoritettujen mak-
sujen palautuksen kisitteen kannalta; jalkimmaistd voi-
daan joissakin jdsenvaltioissa pitdd perusteettoman edun
erityistapauksena.

26 — Em. asia Weber’s Wine World ym., tuomion 98 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen.

27 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-192/95-C-218/95, Coma-
teb ym., tuomio 14.1.1997 (Kok., s. I-165, 29, 31 ja 32 kohta)
ja em. asia Weber’s Wine World ym., tuomion 99 kohta.
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mukaan kansallinen tuomioistuin on vapaa
arvioimaan sille esitettyd nayttoda®® kaikki
asian kannalta merkitykselliset asianhaarat
huomioon ottaen,” ja koska sovellettavista
menettelysdédnnoistd ei ole annettu unionin
oikeusséidntojd, ne on annettava kunkin jasen-
valtion sisdisessd oikeusjdrjestyksessé vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteita noudattaen. *

58. Téamd jalkimmédinen periaate estdd niin
ikddn unionin tuomioistuimen mukaan kaik-
ki sellaiset todistussddnnot, joiden vaikutuk-
sesta unionin oikeuden vastaisesti kannet-
tujen verojen tai maksujen takaisinsaanti on
kéytinnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa. Tillaisia ovat erityisesti sellaiset
olettamat ja todistussddannot, joiden mukaan
verovelvollisella on todistustaakka siit4, ettei
aiheettomasti maksettuja veroja tai maksuja
ole vyorytetty muiden henkiléiden makset-
taviksi, sekd sallittuja todistuskeinoja kos-
kevat erityiset rajoitukset.®" Niin ollen jopa
tilanteessa, jossa on kyse sellaisten vélillisten
verojen palauttamisesta, jotka on lainséddén-
non mukaan vyorytettdvda kolmansille, unio-
nin tuomioistuin ei ole hyviaksynyt sité, ettd
olisi olemassa olettama, jonka mukaan verot
on vyorytetty, ja ettd verovelvollisen olisi ndy-
tettdvi toteen, ettei ndin ole menetelty. **

28 — Ks. em. asia Weber’s Wine World ym., tuomion 96 kohta.

29 — Ks. asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008
(Kok., s. I-2283, 41 kohta) ja asia C-566/07, Stadeco, tuomio
18.6.2009 (Kok., s. I-5295, 49 kohta).

30 — Em. asia Weber’s Wine World ym., tuomion 103 kohta.

31 — Ks. asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983 (Kok.,
s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 14 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-441/98 ja C-442/98, Michailidis, tuomio 21.9.2000 (Kok.,
s. 1-7145, 36 kohta).

32 — Em. asia Comateb ym., tuomion 25 kohta.
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59. Kirjallisia huomautuksia nyt késiteltévas-
sd asiassa esitténeet osapuolet ovat yhtd mielté
siitd, ettd ndissa olosuhteissa veroviranomais-
ten, jotka aikovat vastustaa verovelvollisen
aiheettomasti vastoin unionin oikeutta mak-
samien verojen palauttamista, on osoitettava,
ettd tdllainen palautus aiheuttaa perusteeton-
ta etua kyseessd olevalle verovelvolliselle,*
ja kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
naiden viitteiden paikkansapitivyys eli pe-
rusteettoman edun olemassaolo ja mééré te-
kemalld sellainen taloudellinen analyysi, jossa
huomioidaan kaikki sille esitetyt asian kan-
nalta merkitykselliset asianhaarat. >

60. Nyt tarkasteltavana olevan kysymyksen
toiseen osaan voidaan vastata mielesténi osit-
tain jo tdméin oikeuskdytdntoon luodun kat-
sauksen perusteella. Esittdmailla kysymyksen
toisen osan vaihtoehtoisena ja toissijaisena
kysymyksen ensimmaiselle osalle, joka kos-
kee perusteettomaan etuun liittyvéd puolus-
tautumisperustetta, ennakkoratkaisua pyyta-
nyt tuomioistuin ndyttdd nimittdin pyrkivin
muuttamaan unionin oikeuden vastaisesti
kannetun veron palauttamista koskevaa oi-
keutta. Kuten juuri todettiin, unionin oikeu-
dessa sallitaan kuitenkin vain yksi poikkeus

33 — Ranskan hallitus tdsmensi lisiksi, ettd todistustaakka kuu-
luu veroviranomaisille myos Ranskan Conseil d’Etat’n ja
Cour de cassationin oikeuskdytiannon perusteella tilanteissa,
jotka kuuluvat yksinomaan sisdisen oikeuden soveltamis-
alaan. Tamén sdadnnon pitiisi ndin ollen péted myos yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen ja vastaavuusperiaatteen
mukaisesti riita-asioissa, joissa Ranskan veroviranomainen
vastustaa unionin oikeuden vastaisesti maksettujen verojen
palauttamista.

34 — Ks. em. asia Weber’s Wine World ym., tuomion 100 kohta ja
em. asia Marks & Spencer, tuomion 43 kohta.

unionin oikeuden vastaisesti maksettujen ve-
rojen palauttamiselle: perusteeton etu.

61. Kysymyksen toista osaa kannattaa silti
tulkita perusteettomaan etuun liittyvdn on-
gelman kannalta. Esittdessdén, etteivdt mak-
setut madrit ole emoyhtiélle kirjanpidolli-
nen kustannus tai vero vaan ne vihennetdian
osakkeenomistajille jaettavien osinkojen ko-
konaismédrdstd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin korostaa viime kadessd sitd,
ettei ldhdeverosta aiheutuva tosiasiallinen ra-
situs ole kohdistunut emoyhtioon ja ettd ndin
lahdeveroa vastaavien miérien palauttami-
nen voisi antaa sille perusteetonta etua.

62. Kysymyksen kumpaakin osaa voidaan siis
mielesténi tarkastella yhdessa.

63. Padasiassa on pidettavd mielessd, ettd
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistui-
men lahtokohtana on myds olettama, jonka
mukaan riidanalainen jérjestelma ei merkit-
se sitd, ettd verovelvollinen vyoryttdisi ve-
ron kolmannen osapuolen maksettavaksi,
eikd se ndin ollen ole "klassinen” esimerkki
perusteettomasta edusta sellaisena kuin sitd
kuvataan edelld mainitussa unionin tuomio-
istuimen oikeuskédytdnnossd. Tdmi olettama
voi vaikuttaa yllattavaltd, ja siksi mainitun
oikeuskédytdnnon perusteella voisi ensi néke-
maéltéd vaikuttaa olevan perusteltua jopa hyld-
ta koko perusteettoman edun olemassaolo.
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64. On kuitenkin varottava tulkitsemasta
esitettyd kysymysta télld tavoin yksinkertais-
taen. Kysymyksen taustalla oleva olettama se-
littyy ndhtéavisti Ranskan hallinto-oikeudessa
esitetylldi PM:n oikeudellisella luonnehdin-
nalla. Conseil d’Etat on nimittiin todennut,
ettei PM ole yhtion nettotuotosta vihennet-
tavissd oleva kulu, vaan sen tarkoituksena
on estdd yhtioitd, jotka jakavat yhteisdveron
hyvityksiin oikeuttavin edellytyksin sellaisia
voittoja, joista ei ole kannettu yleisen vero-
kannan mukaista yhteisoveroa, saamasta télla
tavoin perusteetonta veroetua.* Koska PM
peritddn ainoastaan jaettavissa olevan voiton
kokonaismairastd, se ei siis vaikuta voiton
jakavaan emoyhtioon vaan se vdhennetddn
osakkeenomistajien varoista. Taltd kannal-
ta, jota Ranskan hallitus puoltaa, unionin
tuomioistuimen oikeuskéytinnossa esitettya
perustetta soveltaen on siis merkityksetonts,
onko PM vyorytetty kolmannelle osapuolelle,
koska PM:n maksaminen vaikuttaa suoraan
emoyhtion osakkeenomistajien varoihin.

65. Tallaista taustaa vasten tarkasteltuna en-
nakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
esittdmdstd kysymyksestd on esitettévd seu-
raavat huomautukset.

35 — Asia Sté Freudenberg, Conseil d’Etat’n tuomio 30.6.2004.
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66. Yleiseltd kannalta katsottuna mikaén ei
ndhdédkseni estd sitd, ettd lahtokohtaisesti
jasenvaltio voi vastustaa unionin oikeuden
vastaisesti maksettujen rahaméérien palaut-
tamista, kun palauttamisesta aiheutuisi pe-
rusteetonta etua taloudelliselle toimijalle tai
verovelvolliselle, my6s muussa tilanteessa
kuin unionin tuomioistuimen késittelemissa
esimerkkitapauksissa (ldhinnd kun on kyse
tuontitullien tai vilillisten verojen palaut-
tamisesta). Tilanne on mielestini tim3, jos
kyseessd oleva henkilo ei ole kantanut itse
kokonaan maksamistaan médristd aiheutu-
nutta taloudellista rasitusta. Oikeuskéytan-
non mukaisesti kansallisten tuomioistuinten
on tarkistettava, onko tilanne téllainen, kun-
kin asian olosuhteet huomioon ottaen.

67. Niin ollen padasiassa ei mielestidni voida
hylatd suoralta kddeltd emoyhtiolle vastoin EY
56 artiklaa maksettujen rahamééirien palaut-
tamisesta aiheutuvan perusteettoman edun
mahdollisuutta pelkistdan silla perusteella,
ettd emoyhtiolld on oikeudellinen velvollisuus
suorittaa PM, kuten Euroopan komissio ja
Accor yrittavit tehda. Kuten olen korostanut,
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé
perusteetonta etua, joka aiheutuu talouden
toimijan aiheettomasti maksamien rahamaa-
rien palauttamisesta, tarkastellaan nimittdin
pikemminkin taloudelliselta kuin ehdotto-
man oikeudelliselta kannalta.
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68. En ole kuitenkaan vakuuttunut Ranskan
hallituksen yleisluonteisesta viitteestd, jonka
mukaan maksettua PM:a vastaavan méadran
palauttamisesta aiheutuisi emoyhtiolle etua
osakkeenomistajien kustannuksella.

69. Midran palauttamisen yhtiolle ja sen
sdilymisen yhtiossd voidaan nimittdin aja-
tella olevan tosiasiassa osakkeenomistajille
tuottoa, jonka maksua yhtiostd on lykitty ja
joka voi lisétd osakkeenomistajien osuuksien
arvoa yhtion pddomasta, jolloin se ei missdén
tapauksessa vdhennd osakkeenomistajien
varoja.

70. On liséksi tdysin mahdollista, kuten Con-
seil d’Etat’n julkisasiamies esitti ja kuten myo6s
Accor on esittdnyt unionin tuomioistuimessa,
ettei emoyhtion maksama PM ole vaikuttanut
lopulta osakkeenomistajille jaettaviin osin-
koihin, sillda emoyhti6 on kantanut kyseessd
olevasta verosta aiheutuvan rasituksen téysin
omista varoistaan, jottei se sekoittaisi osinko-
jen jakamiseen liittyvid kédytdntodén eikd hei-
kentéisi osakkeidensa arvoa porssissa.

71. Kuten Ranskan hallitus vahvisti unionin
tuomioistuimen suullisessa kasittelyssé, puh-
taasti valtion sisdisessd tilanteessa emoyhtio,
joka on jostain syystd maksanut PM:a aiheet-
tomasti liikaa, saa kuitenkin pitdd itsellddn

Ranskan veroviranomaisten sille palauttaman
liilkaa maksetun osan ldhdeverosta, kun tdma
ei vaikuta osinkojen edelleen jakamiseen
osakkeenomistajille. ~Vastaavuusperiaatteen
soveltaminen edellyttdd ndin ollen mielesté-
ni sitd, ettd perusteettomasti PM:a maksa-
neelle emoyhtiolle on palautettava takaisin
aiheettomasti maksettu maaré, kun maksettu
lahdevero ei ole vaikuttanut emoyhtién omil-
le osakkeenomistajille jaettujen osinkojen
kokonaisméaardin siksi, ettd emoyhtiot ovat
halunneet sdilyttdd osingonjakokaytantonsa
houkuttelevana.

72. Edella kuvatussa tilanteessa PM:n pa-
lauttaminen, sellaisena kuin Accor sita vaatii
Ranskan hallintotuomioistuimissaan nosta-
massaan kanteessa, vaikuttaa kuitenkin ole-
van ristiriidassa unionin tuomioistuimen oi-
keuskdytannon kanssa.

73. On nimittdin tuotava esiin, ettei edelld
mainitussa asiassa Test Claimants in the FII
Group Litigation annetussa tuomiossa pidet-
ty mahdollisena perusteettoman edun teori-
aan suoranaisesti tukeutumatta, ettd niiden
yhtididen taloudelliset menetykset, joiden on
ollut pakko korottaa osinkojensa maarai kor-
vatakseen osakkeenomistajilleen veronhyvi-
tyksen saamatta jadmisen, voitaisiin korvata
unionin oikeussaént6jen perusteella, kun téta
vaaditaan palautuskanteessa.

74. Mainitussa tuomiossa hylittiin Yhdisty-
neen kuningaskunnan veroviranomaisia vas-
taan vireille pannussa riita-asiassa kantajina
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olleiden yhtididen esittdmi viite, jonka mu-
kaan yhti6illd oli oikeus vaatia palautuskan-
teella korvaamaan vahingot, joita niille Yh-
distyneessd kuningaskunnassa sijaitseville
yrityksille oli aiheutunut siitd, ettd niiden oli
pakko korottaa osinkojensa maéréd korvatak-
seen osakkeenomistajilleen veronhyvityksen
saamatta jadmisen.

75. Saman tuomion mukaan néitd vahinkoja
ei voida unionin oikeuden perusteella korvata
sellaisen kanteen vilitykselld, jossa vaaditaan
aiheettomasti perityn veron tai tihin veroon
suorassa yhteydessd olevien, jdsenvaltiolle
aiheettomasti maksettujen tai sen perimien
rahamédrien palauttamista. “Téllaiset ——
osinkojen mddrdn korottamiset perustu-
vat nimittdin kyseisten yhtiéiden tekemiin
padtoksiin, eivatkd ne ole ndiden yhtididen
kannalta vdistdmdton seuraus siité, ettd Yh-
distynyt kuningaskunta ei kohtele mainittuja
osakkeenomistajia samalla tavalla kuin osak-
keenomistajia, jotka saavat kotimaisiin osin-
koihin perustuvia osinkoja”” %

76. Unionin oikeusjirjestyksestd johtuvien
oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi
tuomiossa kehotettiin kuitenkin esitettyjen
kysymysten osalta kansallista tuomioistuinta
madrittdmadn, onko kyseessd olevissa osin-
kojen maidran korottamisissa kyse yhtioille

36 — Em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
207 kohta (kursivointi tassé).
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koituneista taloudellisista tappioista, jotka
ovat aiheutuneet kyseessd olevan jésenval-
tion syyksi luettavasta unionin oikeuden
rikkomisesta,* eli onko kyseessd vahinko,
jonka aiheutuminen voidaan mahdollisesti
todeta ja joka voidaan korvata jasenvaltiota
vastaan vireille pannun valtion vastuuta kos-
kevan menettelyn yhteydessa.

77. Jos tatd ratkaisua sovellettaisiin nyt kési-
teltdvissi asiassa, timén ratkaisuehdotuksen
70 kohdassa mainitun Accorin osinkojen uu-
delleen jakamista koskevan kéytannén vuok-
si Accor ei siis voisi vaatia ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld ole-
van, PM:n palauttamista koskevan kanteen-
sa yhteydessd Ranskan valtiota korvaamaan
mahdollisia tappioita, joita sille on viitetysti
aiheutunut sen yhtiokokouksen péitoksesté
jakaa edelleen Ranskan ulkopuolella sijaitse-
vista Accorin tytdryhtioista perdisin olevat
osingot kokonaisuudessaan ja olla ndin vi-
hentdmaittda PM:a osakkeenomistajille jaetta-
vista osingoista. Nama tappiot eivdt nimittdin
ole vaistimitontd seurausta siitd, ettd Rans-
kan tasavalta kieltdytyy myontdmaéstd yhtei-
soveron hyvitystd samoin edellytyksin kuin
tilanteessa, jossa Ranskassa sijaitseva emoyh-
ti6 saa osinkoja Ranskassa sijaitsevilta tytar-
yhtioiltd. Naissd olosuhteissa sille jdisi oikeus
panna vireille valtion vahingonkorvausvas-
tuuta koskeva menettely unionin oikeuden
rikkomisesta tillaisen vastuun syntymisen

37 — Idem, tuomion 208 kohta.
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edellytysten sekd vastaavuus- ja tehokkuus-
periaatteiden mukaisesti.

78. Sitd vastoin riidanalaisen verotusjar-
jestelmén soveltamisesta seurasi mielesténi
suoraan, ettd Accorin kaltaisen Ranskassa si-
jaitsevan emoyhtion on pakko vdhentdd PM
omille osakkeenomistajilleen edelleen jae-
tuista osingoista, miké pienentdd véistamatta
osinkojen kokonaismaéraa.

79. Tallaisessa tilanteessa taloudellinen tap-
pio aiheutuu etupééssd osakkeenomistajille,
joille maksetaan pienemmét osingot. Myds
emovyhtiolle voi kuitenkin aiheutua taloudel-
lista vahinkoa sité kautta, ettd sen osakkeiden
arvo laskee, kun sen osinkojen jakamista kos-
kevaa kéyténtod saatetaan pitdd markkinoilla
vihemmaén houkuttelevana.

80. Pitdisikd emoyhtidlle tehtivian PM:n pa-
lautuksen rajoittua tdllaisissa olosuhteissa
emovyhtiolle itselleen aiheutuneisiin tappioi-
hin vai pitdisiko siihen sisdllyttdd myos tap-
piot, jotka ovat aiheutuneet sen osakkeen-
omistajille edelleen jaettujen osakkeiden
pienemmain médran vuoksi?

81. Asetun pikemminkin jalkimmadisen vaih-
toehdon kannalle.

82. Kuten yhtddltd jo mainitsin, tillaisen
summan korvaaminen emoyhtidlle ei ni-
mittdin mielestdni véhennd milldén tavoin
yhtion osakkeenomistajien varoja, silld emo-
yhtioon kertyneet varat hyodyttaviat nditd
osakkeenomistajia.

83. Toisaalta korvattavan mdérén rajoitta-
minen emoyhtion omiin tappioihin merkit-
sisi menettelylliseltd kannalta katsottuna sit4,
ettd vahinkoa kérsineilld osakkeenomistajilla
olisi mahdollisuus panna vireille toimival-
taisessa Ranskan tuomioistuimessa kanne,
jossa vaaditaan PM:n palauttamista. Kuten
Conseil d’Etat'’n julkisasiamies on kuitenkin
korostanut ja mitd Ranskan hallituskaan ei
ole kiistdnyt, tillaisessa tilanteessa olevalla
osakkeenomistajalla ei ole Ranskan sisdisen
oikeuden nojalla mitdén henkilokohtaista
vero-oikeudellista keinoa, jonka avulla se voi-
si saada kyseessd olevan PM:n palautuksen,
vaan se pystyy korkeintaan panemaan vireille
valtion vahingonkorvausvastuuta koskevan
menettelyn.

84. Tosin Ranskan hallitus mainitsi unionin
tuomioistuimessa esittdmissadn huomautuk-
sissa, ettd tdtd periaatetta lievennetddn Rans-
kan tasavallan tekemissd kaksinkertaisen
verotuksen estdvissd sopimuksissa tarjotulla
mahdollisuudella, jonka mukaisesti Rans-
kan ulkopuolella asuva Ranskassa sijaitsevan
emoyhtion osakkeenomistaja voi saada PM:n

I - 8137



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-310/09

palautuksen, kun yhteiséveron hyvitysti ei ole
myonnetty jaettaessa osinkoja emoyhtiélle. *

85. Kuten komissiokin myontdd, vaikka en-
nakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on otettava emoyhtitlle tosiasiallisesti teh-
tdvdd PM:n palautusta arvioidessaan huo-
mioon, ettd Ranskan ulkopuolella asuvat Ac-
corin kaltaisen emoyhtién osakkeenomistajat
saattavat kayttda tillaista mahdollisuutta, sil-
13 ei voida kuitenkaan perustella ehdotonta
kieltaytymistd korvaamasta aiheettomasti
valtiolle maksettua mairis, joka voidaan kéy-
tdnnosséd palauttaa vain emoyhtiolle, joka on
maksanut unionin oikeussdéntdjen vastaises-
ti kannetun médréan.

86. Toisenlaiseen ratkaisuun péétymisel-
14 olisi kaksi seurausta, jotka ovat mielesté
unionin oikeuden vastaisia. Yhtaéltéd silloin
olisi kdytdnnossd mahdotonta nostaa kan-
netta, jossa vaaditaan palauttamaan unionin
oikeuden vastaisesti kannettu vero. Toisaalta
Ranskan hallituksen padosin puoltaman né-
kemyksen hyviksyminen merkitsisi sitd, ettd
hyviksyttéisiin perusteeton etu, jota on aiheu-
tunut valtiolle sen kannettua aiheettomasti

38 — Tama kysymys oli taustalla asiassa C-513/04, Kerckhaert ja
Morres, 14.11.2006 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-10967).
Yhteisoveron hyvityksen poistaminen 1.1.2005 lihtien ja
taimédn seurauksena sen palauttamisen lakkauttaminen
jasenvaltion ulkopuolella asuville osakkeenomistajille oli
puolestaan taustalla asiassa C-128/08, Damseaux, 16.7.2009
annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-6823). Esitetty kysymys
koski kuitenkin ainoastaan osakkeenomistajien asuinjasen-
valtiolle (tassd tapauksessa Belgian kuningaskunnalle) kuu-
luvia velvollisuuksia.
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maksettua PM:a vastaavan méirin, eikd val-
tion tarvitsisi palauttaa sitd verovelvolliselle.

87. Yhteenvetona totean, ettd mielestani
toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd
jasenvaltio voi kieltdytyd unionin oikeuden
vastaisesti kannetun veron palauttamisesta
sen taloudellisen rasituksen osalta, jota vero-
velvollinen ei ole kantanut itse, kun kyseinen
verovelvollinen saisi tiltd osin perusteetonta
etua. Téllaista etua voi aiheutua, jos jasenval-
tion on palautettava sellaiset verovelvollisen
maksamat médrit, jotka eivit ole vaistaméa-
ton seuraus siitd, ettd jasenvaltio kieltaytyy
varmistamasta EY:n perustamissopimuksen
madrdysten noudattamista. Pddasiassa en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tarkistettava kaikkien sille esitettyjen seik-
kojen perusteella, onko riidanalainen PM
kokonaan tai osittain vahennetty osakkeen-
omistajille edelleen jaettavista osingoista pai-
asiassa kyseessd olevan kaltaisen emoyhtion
noudattaman, osinkojen jakamista osakkeen-
omistajilleen koskevan kidytinnon mukaises-
ti, jolloin emoyhtidlle on saattanut aiheutua
vahinkoa, joka on vdistimiton seuraus siitd,
ettd jasenvaltio kieltdytyy antamasta sille vaa-
ditun mukaista samanlaista kohtelua. Tall6in
riidanalaisesta verosta emoyhtitlle palau-
tettava médrd on maédritettdvd sen mukaan,
millaisen taloudellisen rasituksen se on kan-
tanut, kaikki ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle esitetyt merkitykselliset sei-
kat huomioon ottaen.
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C Kolmas kysymys

88. Kasittelen nyt ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen kolmatta kysymyst4,
joka heritti kiivainta keskustelua asianosais-
ten vililld ja johon annettavasta vastaukses-
ta on hyotyd ainoastaan siind tapauksessa,
jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
sulkee unionin tuomioistuimen esittdmien
seikkojen perusteella pois edes osittain emo-
yhtiolle aiheutuneen perusteettoman edun
mahdollisuuden.

89. Talla kysymyksellda Conseil d’Etat halu-
aa selvittdd, onko vastoin vastaavuus- ja te-
hokkuusperiaatteita, kun otetaan huomioon
kahteen ensimmaéiseen kysymykseen annetut
vastaukset, vaatia emoyhtion aiheettomasti
maksamien maérien palauttamisen edelly-
tyksend — tietojenvaihdon alalla tehtyjen so-
pimusten madréyksistéd johtuvin varauksin —,
ettd kyseessd oleva yhtio esittdd todisteet,
jotka osoittavat Ranskan ulkopuolella sijait-
sevien tytdryhtididen maksamiin osinkoihin
tosiasiallisesti sovelletun verokannan ja ndi-
den tytdryhtididen voitoista tosiasiallisesti
maksetun veron maiirén, kun Ranskassa si-
jaitsevilta tytaryhtioilta ei vaadita téllaisia
todisteita, jotka hallintoviranomainen tuntee.

90. Kuten komissio tuo perustellusti esiin
kirjallisissa huomautuksissaan, tdlld kysymyk-
selld nédyttdd olevan merkitystd ainoastaan

silloin, jos ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin paittdd samanlaisen kohtelun pa-
lauttaakseen myontdda PM:n palauttamisen
sijasta — miké tavallaan merkitsisi, ettd emo-
yhtio vapautettaisiin PM:sta ilman, ett se oli-
si hyotynyt aiemmin yhteisoveron hyvitykses-
td — oikeuden yhteis6veron hyvitykseen (sen
jalkeen kun emoyhtié on maksanut PM:n),
kuten puhtaasti valtion siséisissd asioissa on
tehty. Kuten komissio nimittéin toteaa kirjalli-
sissa huomautuksissaan viitaten edelld maini-
tussa asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation annetun tuomion 50-52 kohtaan,
tdssd jalkimmaiisessd tilanteessa emoyhtion
pitéisi saada yhteiséveron hyvitys, joka vastaa
tytaryhtioon tdmin sijaintivaltiossa sovellet-
tua yhteiséverokantaa. *

39 — Em. asiassa Test Claimants in the FII Group annetussa
tuomiossa selvitettiin, oliko unionin oikeus esteeni sille,
ettd jasenvaltio vapauttaa verosta yhtion toiselle samassa
maassa sijaitsevalle emoyhtille maksamat osingot, kun se
samalla valttaa hyvitysjarjestelmén avulla kyseisten osinko-
jen ketjuverotuksen, jos osingot maksaa maan ulkopuolelle
sijoittautunut yhtié maahan sijoittautuneelle emoyhtiolle.
Yhteisojen tuomioistuin vahvisti tallaisen hyvitysjirjestel-
maén soveltamisen olevan niissé olosuhteissa sopusoinnussa
unionin oikeuden kanssa, ensinnikin, kun ulkomaisista
osingoista ei kanneta kyseisessd jasenvaltiossa kotimaisiin
osinkoihin sovellettua verokantaa korkeamman verokannan
mukaista veroa, ja toiseksi, kun ulkomaisten osinkojen ket-
juverotus estetdan vahentimailld maan ulkopuolelle sijoit-
tautuneen osinkoa jakavan yhtion maksaman veron maéra
maahan sijoittautuneeseen saajayhtioon sovellettavasta
verosta viimeksi mainitun veron méarén rajoissa. Yhteisojen
tuomioistuin toteaa kuitenkin kyseesséi olevan tuomion 51
ja 52 kohdassa, ettd kun voitoista, joista ulkomainen osinko
on jaettu, kannetaan osinkoa jakavan yhtién asuinvaltiossa
vero, joka on osingon saavan yhtién sijaintivaltiossa kannet-
tavaa veroa pienempi, saajayhtion sijaintivaltion on myén-
nettdvd veronhyvitys, joka vastaa kokonaismaéraltdan veroa,
jonka osinkoa jakava yhtio on maksanut asuinvaltiossaan.
Sitd vastoin silloin, kun niisti voitoista kannetaan osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltiossa vero, joka on osingon saavan
yhtién sijaintivaltiossa kannettavaa veroa suurempi, veron-
hyvitys myonnetddn ainoastaan saajayhtion maksettavaksi
tulevan yhteis6veron méarén rajoissa. Valtion ei siis tarvitse
palauttaa niiden kahden maérin vilistd erotusta.
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91. Vaikka ennakkoratkaisua pyyténeen tuo-
mioistuimen on valittava menettelytapa, jol-
la samanlainen kohtelu saadaan palautettua
puhtaasti valtion sisdisen tilanteen ja Accorin
kaltaisen emoyhtion tilanteen valillg, tdmé va-
linta on tehtéva ja pantava taytantoon vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti.

92. Téltd osin Accor on sitd mieltd, ettd yh-
tadltd Ranskan veroviranomaiset eivit saa
asettaa PM:n palauttamisen edellytykseksi
sitd, ettd emoyhtio esittdd todisteet verokan-
nasta ja ulkomaisten tytaryhtiéiden voitoista
jaetuista osingoista tosiasiallisesti maksetun
veron médristd, silld samaa ehtoa ei aseteta
puhtaasti valtion sisdisissd tilanteissa. Toi-
saalta Accor viittdd, ettd on tehokkuusperi-
aatteen vastaista vaatia sitd esittdmaéén téllai-
set todisteet sekd sen kaikista tytdryhtioistd
ettd sen tytdryhtididen tytdryhtioistd, jotka
sijaitsevat muissa jasenvaltioissa, etenkin kun
tallainen vaatimus esitetddn yli kymmenen
vuotta tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen ja
ndin muodoin hallinnollisten asiakirjojen sdi-
lyttamistd Ranskassa koskevat lainsdddannon
mukaiset velvoitteet ylittden. Lisaksi Accor
muistuttaa jasenvaltioiden toimivaltaisten vi-
ranomaisten keskindisestd avusta vilittomien
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verojen alalla 19.12.1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/799/ETY merkityksesti. *°

93. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset ovat péinvastaista mieltd. Ne
muistuttavat, ettd riidanalaisen verotusjar-
jestelmdn tarkoituksena on véihentédd talou-
dellista kaksinkertaista verotusta ja ettd ndin
ollen Ranskan veroviranomaisilla on oikeus
vaatia selvitystd voidakseen tarkistaa, ovat-
ko ulkomaiset tytdryhtiot tosiasiassa maksa-
neet sijaintivaltiossaan veron voitoista, joista
emoyhtion saamat osingot on jaettu. Téltd
osin Ranskan hallitus painottaa, ettd Ranskan
sisdisessd oikeudessa noudatetaan vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaatteita. Se muistuttaa
erityisesti, ettd puhtaasti valtion sisdisessd
tilanteessa verokanta on sama kuin se, jon-
ka mukaisesti tytdryhtiot ovat tosiasiassa
maksaneet veroa voitoista, joista emoyhtiolle
maksetut osingot on jaettu, ja ettd Ranskan
sisdisessd oikeudessa otetaan huomioon ai-
noastaan ne osingot, joita Ranskassa sijaitse-
van emoyhtion suoraan omistamat tytéryh-
tiot sille jakavat. Koska pyydetyt tiedot ovat
ainoastaan verovelvollisen itsensd hallussa,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten mukaan ei ole milldiin muotoa
kohtuutonta vaatia, ettd emoyhtio esittda en-
sikdden tarkat todisteet jaettujen osinkojen ja
kyseessé olevien tytaryhtididen verotuksesta
ja luonteesta, minké jélkeen veroviranomai-
nen voi tarvittaessa pyytad hallinnollista apua
tytdryhtion sijaintijasenvaltiolta direktiivin
771799 sdaannodsten tai kahdenvilisten vero-
sopimusten nojalla. Ranskan hallitus katsoo
joka tapauksessa, ettd jos unionin tuomiois-
tuin toteaa, ettd selvitysvastuun kuuluminen

40 — EYVLL 336,s. 15.



ACCOR

emoyhtiolle on vastoin vastaavuus- ja/tai te-
hokkuusperiaatteita, timd on perusteltua ve-
ronkierron torjumiseksi.

94. Komission esittimét perustelut asettuvat
puolestaan ndiden &iripédiden viliin. Komis-
sio katsoo lahinnd, ettei unionin oikeus ole
lahtokohtaisesti esteend sille, ettd jasenvaltio
vaatii pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen
PM:n palauttamisen yhteydessd ottamaan
huomioon tytdryhtion sijaintijdsenvaltios-
saan maksamat verot. Nyt késiteltdvissa asi-
assa komissio on kuitenkin sitd mieltd, ettd
koska yhteisoveron hyvitys myonnetdan emo-
yhtidille lain mukaisen yleisen verokannan
mukaisesti ottamatta huomioon verokantaa,
jonka mukaisesti voittoa, josta Ranskassa si-
jaitsevien tytdryhtididen osingot on jaettu,
on tosiasiallisesti verotettu, ja vaatimatta sel-
vitystd ndiden yhtididen tosiasiallisesti mak-
samien verojen madrastd, vastaavuusperiaate
edellyttda soveltamaan samaa kohtelua rajat-
ylittavéssa tilanteessa.

95. Nédmai vastakkaiset kannat johtuvat osit-
tain Ranskan sisdisen oikeuden eridvista
tulkinnoista.

96. Asianosaiset kiistelevdt nimittdin en-
sinndkin sisdisen oikeuden mukaisista vaa-
timuksista, jotka koskevat yhteistverokan-
taa, jota sovelletaan Ranskassa sijaitsevien

tytaryhtididen voittoon ja jonka mukaisten
verojen maksamisen osoittamista vaaditaan
emoyhtioiltd, jotka saavat osinkoja niiltd ty-
taryhtioiltd; Accor ja komissio ovat sitd miel-
td, ettd laissa vaaditaan ainoastaan todisteet
yleisen yhteis6verokannan mukaisesti makse-
tusta verosta, kun taas Ranskan hallitus selitti
mittavasti, ettd kyse oli tosiasiallisesti sovelle-
tusta verokannasta.

97. Toiseksi Accor piti kohtuuttomina Rans-
kan veroviranomaisten vaatimuksia, jotka
koskivat selvitystd Accor-konserniin kuulu-
vien tytdryhtididen tytaryhtididen verotuk-
sesta, mihin vastatakseen Ranskan hallitus
korosti suullisessa kisittelyssa, ettd yhteisove-
ron hyvitysté laskettaessa Ranskan sisdisessd
oikeudessa otetaan huomioon ainoastaan ne
osingot, jotka on jakanut emoyhtioén suoraan
omistama tytdryhtio, ei siis tytaryhtididen ty-
taryhtioiden jakamia osinkoja. Vastaavuuspe-
riaatetta soveltaen Ranskan hallitus katsoi, et-
tei rajatylittdvassé tilanteessa voida menetelld
toisin, tai muutoin voidaan syyllistya kaantei-
seen syrjintaan.

98. Unionin tuomioistuimen tehtévéna ei ole
ratkaista kysymystd siitd, vaaditaanko kan-
sallisessa oikeudessa téysin valtion sisdisessé
tilanteessa selvitystd yleisestd verokannasta
vai tosiasiallisesta verokannasta, jonka mu-
kaisesti tytdryhtiot ovat maksaneet veroa
voitoista, joista emoyhtion saamat osingot on
jaettu, eikd kysymysta siitd, otetaanko kansal-
lisessa oikeudessa tétéd varten huomioon aino-
astaan emoyhtion ja sen suoraan omistaman
tytaryhtion viliset suhteet eikd emoyhtion ja
konserniin kuuluvien kaikkien tytédryhtididen
tytdryhtididen valisid suhteita. Namd seikat
kuuluvat nimittdin ennakkoratkaisua pyyté-
neen tuomioistuimen selvitettaviksi.
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99. Paittelyn on ndin ollen perustuttava
tyyppitilanteisiin.

100. Ranskan hallitus puoltaa ensimmaista
tarkastelun kohteena olevaa tyyppitilannetta,
jossa Ranskan sisédisessd oikeudessa edellyte-
tddn, ettd yhteisoveron hyvityksen ehtona on
tdysin valtion sisdisessd tilanteessa tosiasial-
lisen yhteisoverokannan mukaisten verojen
maksaminen emoyhtioén suoraan omistaman
tytaryhtion voitoista.

101. Téssd esimerkkitapauksessa valtion si-
sdisissd tilanteissa sovelletun kohtelun ulotta-
minen rajatylittaviin tilanteisiin ei ole milladn
muotoa vastoin vastaavuusperiaatetta.

102. Unionin oikeus ei ole esteend mydskaan
sille, ettd merkityksellisen selvityksen esit-
tdminen on ennen kaikkea kyseessd olevan
emoyhtion velvollisuus. Veroviranomaisilla
on nimittdin oikeus pyytdd verovelvolliselta
selvitykset, jotka ne katsovat tarpeellisiksi
sen arvioimiseksi, tdyttyvitko kansallisessa
lainsdddannossé asetetut veroedun saamisen
edellytykset. *'

103. Toisin kuin Accor néayttdisi viittdavén,
vaikka direktiivissd 77/799 sédddetyn keski-
niisen avunannon mekanismin soveltaminen

41 — Ks. vastaavasti asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009
(Kok., s. I-359, 54 ja 60 kohta oikeuskaytédntéviittauksineen).
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antaa kylld veroviranomaisille mahdollisuu-
den pyytdd toisen jasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta kaikki sellaiset tiedot, jotka ne
tarvitsevat maarittaakseen verovelvollisen ve-
ron oikein, ** verovelvollinen on ilman meka-
nismin soveltamistakin velvollinen toimitta-
maan kaikki tarvittavat selvitykset veroedun
saamiseksi eivitka veroviranomaiset ole vel-
vollisia turvautumaan tihan mekanismiin. **

104. Lisaksi Ranskan hallitus toisti unionin
tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd, ettad
vaadittujen selvitysten ei tarvitse olla missddn
tietyssdé muodossa. Se, ettei nditd todisteita
vaadita tdysin valtion sisdisessd tilanteessa,
johtuu nidhdékseni siitd, ettd veroviranomai-
nen tuntee ilmiselviésti asiassa sovellettavan
maan sisdisen lainsddddnnon ja silld on jo
kaytettavissdadn riittavat tiedot, jotka se on
saanut yhteisoveron hyvitykseen liittyvisté
osingoista maksettua PM:a ja konsernin emo-
yhtion maksamaa PM:a koskevissa veroilmoi-
tuksissa, joista on liitetty jaljennds Ranskan
hallituksen kirjallisiin huomautuksiin. Néissa
olosuhteissa vaikuttaa siltd, ettei vaatimus,
joka koskee tdiméantyyppisten todisteiden toi-
mittamista emoyhtion muissa jdsenvaltioissa
sijaitsevilta tytaryhtioiltd saamista osingoista,
ole yliméérdinen hallinnollinen rasitus puh-
taasti valtion sisdisissd asioissa vaadittuihin
tietoihin verrattuna, koska — ellei ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paady tasta
poikkeavaan ratkaisuun — viimeksi mainitun
kaltaisessa tilanteessa emoyhtiéiltd vaaditaan
yhtilailla hallinnollisia muodollisuuksia, jotta

42 — Idem, tuomion 61 kohta.
43 — Idem, tuomion 62, 64 ja 65 kohta.
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veroviranomaiset voivat varmistaa, tayttyvét-
ko riidanalaisen verotusjdrjestelmén sovelta-
misen edellytykset.

105. Tehokkuusperiaatteen noudattamisen
kannalta on kuitenkin otettava huomioon
kaksi seikkaa.

106. Ensinndkin on mahdollista, ettd kysees-
sd olevien tytdryhtididen sijaintijdsenvaltioi-
den lainsddddnnon takia on kdytdnndssi
mahdotonta tai erittdin vaikeaa nayttda to-
teen tytdryhtididen tosiasiallisesti maksa-
maa yhteisGveroa voitoista, joista on jaettu
osinkoa Ranskassa sijaitsevalle emoyhticlle,
etenkin jos niissd jdsenvaltioissa ei estetty
padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
osinkojen taloudellista kaksinkertaista vero-
tusta. On nimittdin mahdollista, ettd joissakin
jasenvaltioissa vapautetaan niiden alueelle si-
joittautuneet yhtiot velvollisuudesta eritelld
yhtion oma pddoma eri lahteistd peréisin ole-
viin tuloihin sovellettavan verokannan mu-
kaisesti ja ilmoittaa yhteis6vero, jonka se on
maksanut voitoista, joista on jaettu osinkoa.
Téssé tilanteessa olisi tehokkuusperiaatteen
vastaista vaatia esittdmaén todisteet Ranskas-
sa sijaitsevan emoyhtion tytdryhtiéiden tosi-
asiallisesti maksaman verokannan mukaises-
ta yhteis6veron miérédstd. On luonnollisesti
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen

tehtdavind selvittdd kaikkien asiakirja-aineis-
toon kuuluvien seikkojen perusteella, oliko
emoyhtio Accor téllaisessa tilanteessa.

107. Lisdksi on kiinnitettdvd huomiota Ac-
corin esittdméddn vastalauseeseen, jonka
mukaan sitd ei pitdisi vaatia toimittamaan
asiakirjoja, joiden lain mukainen sdilytysaika
Ranskassa oli kulunut umpeen. Koska riita-
asia koskee vuosia 1999, 2000 ja 2001 ja koska
CGLn mukaisesti PM oli kannettava viiden
vuoden kuluessa osinkojen maksamisesta, on
nimittdin mahdollista, kuten Accor muutoin
esitti suullisessa kisittelyssi, ettd vaaditut to-
disteet saattavat koskea sellaisia vuosia (aikai-
sintaan vuotta 1994), joiden osalta kyseessa
olevilla henkiloill ei ollut enéé velvollisuutta
sdilyttad néité todisteita.

108. Téssd on mielesténi erotettava toisistaan
kaksi esimerkkitapausta. Ndistd ensimmé&inen
on tilanne, jossa Ranskan veroviranomaiset
pyytévit toimittamaan todisteet niiden Rans-
kan lain mukaisen siilyttdmisajan kuluessa:
télloin emoyhtion on koottava ndmi asia-
kirjat yleisesti kaiken varalta etenkin varau-
tuakseen téllaisen vaatimuksen oikeudellisen
luonteen vahvistamiseen oikeudenkéynnin
yhteydessd. Vastakkaisessa tilanteessa vero-
viranomaiset eivéit sen sijaan ole pyytdneet
nditd asiakirjoja niiden lain mukaisen sailyt-
tdmisajan kuluessa, jolloin ndmé eivit endé
ole emoyhtion kéytettavissd. Tédssd toisessa
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esimerkkitapauksessa vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd toisin kuin Accor esitti, merkitysté
ei ole niinkddn Ranskan lain mukaisella sdi-
lyttamisajalla vaan kyseessé olevien tytaryh-
tiéiden sijaintijasenvaltioiden lain mukaisella
sdilyttamisajalla. Jos tdméd maardaika on um-
peutunut, kun ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on ratkaistava péadasia, Acco-
rin on néin ollen mahdotonta toimittaa vaadi-
tut selvitykset. Sen oikeutta yhteiséveron hy-
vitykseen kyseessd olevien osinkojen osalta ei
voida néissé olosuhteissa kieltéd, silld muuten
loukattaisiin tehokkuusperiaatetta.

109. Toinen tyyppitilanne, jota Accor puol-
taa pddosin, on tédysin vastakkainen, ja sen
mukaan tdysin valtion sisdisessd tilanteessa
otetaan huomioon ainoastaan yleinen vero-
kanta, jota sovelletaan Ranskassa sijaitsevan
emoyhtion tytdryhticiden ja sen tytdryhtioi-
den tytdryhtididen voittoihin, joista jaetaan
osinkoja.

110. Téssd yhteydessd on selvitettava, louk-
kaako jasenvaltio vastaavuus- ja tehokkuus-
periaatteita vaatiessaan, ettd sen alueelle si-
joittautuneen emoyhtién on osoitettava sen
ulkomaisten tytaryhtididen ja tytdryhtiéiden
tytaryhtididen voittoihin, joista jaetaan osin-
koa, sovellettu yhteisoverokanta ja niisté fosi-
asiallisesti maksetun yhteisdveron méara.
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111. Téhén kysymykseen olisi melko help-
poa vastata myontévisti, ellei unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnosséd ainakin en-
sikatsomalta edellytettdisi, ettd ulkomaisista
yhtioistd peréisin olevien osinkojen maksuun
liittyvéa yhteiséveron hyvitystd laskettaes-
sa on otettava huomioon osinkoja jakavan
yhtion tosiasiallisesti maksama yhteisovero
sijaintijasenvaltiossaan.

112. Edelld mainitussa asiassa Manninen
annetun tuomion 54 kohdassa, joka on tois-
tettu edelld mainitussa asiassa Meilicke ym.
annetun tuomion 15 kohdassa, todettiin, ettd
kun lasketaan Ruotsiin sijoittautuneelta yh-
tioltd osinkoja saaneelle Suomessa yleisesti
verovelvolliselle osakkeenomistajalle myon-
nettdvdd yhteisoveron hyvitystd, on otettava
huomioon tihin toiseen jasenvaltioon sijoit-
tautuneen yhtion todellisuudessa maksama
vero, sellaisena kuin se ilmenee téssa toises-
sa jasenvaltiossa sovellettavista yhteisGveron
laskentaperusteen médrittdmistd koskevista
yleisistd sddnnoistd ja yhteisoverokannasta.

113. Samoin edelld mainitussa asiassa Test
Claimants in the FII Group Litigation anne-
tun tuomion tuomiolauselmassa todettiin,
ettd "EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa ei ole
ristiriidassa jdsenvaltion lainsdddédnto, jonka
mukaan yhtioverosta vapautetaan osingot,
jotka maassa asuva yhtio saa toiselta maassa
asuvalta yhtioltd, vaikka kyseinen jdsenvaltio
kantaa tétd veroa osingoista, jotka maassa
asuva yhtio saa ulkomailla asuvalta yhtiolta,
jonka &anivallasta maassa asuvalla yhtiol-
1a on hallussaan véhintddn 10 prosenttia, ja
myontdd tdssd jalkimmadisessd tapauksessa
veronhyvityksen osinkoa jakavan yhtion
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asuinvaltiossaan fosiasiassa maksamasta
verosta, kunhan ulkomaisiin osinkoihin so-
vellettava verokanta ei ole korkeampi kuin
kotimaisiin osinkoihin sovellettava verokanta
ja kunhan veronhyvitys on osinkoa saavan yh-
tion asuinvaltiossa sovellettavan veron maé-
rédn rajoissa vdhintadn yhta suuri kuin osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltiossa maksettu veron

maard” *

114. Tastd oikeuskdytdnndstd muodostuva
este on mielestdni kuitenkin vain ndenniinen.

115. Edelld mainitussa asiassa Manninen an-
netun tuomion 40 ja 53 kohdasta kdy nimit-
tdin erittdin selvésti ilmi, ettd tdysin valtion
sisdisissd tilanteissa Suomessa asuville myon-
nettavé yhteisoveron hyvitys vastaa osinkoja
jakavan yhtion todellisuudessa maksaman
yhteiséveron maiéridd.* Yhteiséjen tuomio-
istuin laajensi saman tuomion 54 kohdassa
oikeutta hyotyd tdstd verotusjdrjestelmastd
koskemaan my®0s niitd Suomessa asuvia, jotka
ovat saaneet osinkoja muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneilta yhtioiltd, mika on yksinker-
taisesti seurausta syrjimattomyyden periaat-
teen soveltamisesta.

44 — Kyseessa olevan tuomion tuomiolauselman 1 kohdan toinen
alakohta (kursivointi tissa).

45 — Kyseessa olevan tuomion 53 kohdassa todetaan, ettd "on
huomattava myos, ettd yhtiveron hyvitys vastaa Suomen
oikeudessa aina osinkoja jakavan yhtion todellisuudessa
maksaman yhteisGveron méaraa”.

116. Edelld mainitussa asiassa Test Claimants
in the FII Group Litigation antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin toki myonsi,
ettd jasenvaltio voi taloudellisen kaksinker-
taisen verotuksen poistamiseksi soveltaa
vapautusjérjestelmdd, joka koskee puhtaasti
valtion sisdisissé tilanteissa maksettuja osin-
koja, ja hyvitysjérjestelmad, kun on kyse ulko-
maisista yhtidistd perdisin olevien osinkojen
jakamisesta, mutta yhteiséjen tuomioistuin
késitteli kotimaasta perdisin oleviin osinkoi-
hin sovellettavan vapautuksen ja emoyhtion
verotuksen vilistd yhteyttd vain toissijaisesti.
Kyseessi olevassa asiassa kantajina olleet asi-
anosaiset vaittivat, ettd kotimaisia osinkoja
koskevaa vapautusta sovellettiin osinkoja ja-
kavan yhtion (tosiasiallisesti) maksamista ve-
roista riippumatta. Yhteistjen tuomioistuin
antoi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen
tehtdviksi tarkistaa, oliko verokanta todella
sama, ja oliko niin, etté erisuuruisia veroja so-
velletaan ainoastaan tietyissé tapauksissa sik-
si, ettd veron madrdytymisperuste oli muut-
tunut tiettyjen poikkeuksellisten vihennysten
johdosta.*

117. Niiden tuomioiden perusteella ei siis
voida péadtelld, ettd unionin tuomioistuin oli-
si valmis hyvaksymaan sen, ettd padsadntoi-
sesti osinkojen taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen alueellaan poistava jdsenvaltio
myontdd kyseisen jdsenvaltion emoyhtiolle
veronhyvityksen samaan jasenvaltioon sijoit-
tautuneen tytdryhtion jakamille osingoille
jalkimmaiiseen yhti6on sovellettavan yleisen
yhteiséverokannan perusteella, kun kyseisen
jasenvaltion emoyhtiolla on oikeus samaan
veronhyvitykseen, joka liittyy muihin jdsen-
valtioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen
jakamiin osinkoihin, ainoastaan, jos se nayt-
tdd toteen tosiasiallisen verokannan ja sen

46 — Em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion
53-56 kohta.
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yhteisGveron tosiasiallisen madérdn, jonka
jalkimmadiset ovat maksaneet ndissd muissa
jasenvaltioissa.

118. Tallainen erilainen kohtelu loukkaa
mielestdni péinvastoin syrjimattomyys- ja
vastaavuusperiaatteita.

119. Tallaista loukkaamista ei voida perus-
tella yleisluonteisesti ilmaistulla pyrkimyk-
selld estda veronkierto, toisin kuin Ranskan
hallitus esittdd. Yhtdéltd on nimittdin syyté
muistaa, etteivit jdsenvaltiot voi perustella
yleiselld veron kiertamisen tai veropetoksen
olettamalla verotoimenpidettd, joka haittaa
perustamissopimuksen tavoitteiden toteu-
tumista.* Toisaalta téllainen erilainen koh-
telu ei vaikuta minusta toimenpiteeltd, jolla
loukattaisiin mahdollisimman véhdn edella
mainittuja periaatteita veronkiertoa estetté-
essd. Nyt tarkasteltavana olevan kaltaisessa
tilanteessa jdsenvaltion olisi nimittdin téysin

47 — Ks. erityisesti asia C-72/09, Etablissements Rimbaud, tuo-
mio 28.10.2010 (Kok., s. I-10659, 34 kohta oikeuskiytin-
toviittauksineen).

I - 8146

mahdollista vaatia verovelvollista esittimadn
todisteet osinkoa jakaviin tytdryhtioihin nai-
den sijaintijasenvaltiossa sovellettavasta ylei-
sestd yhteisoverokannasta sekd tdmédn kan-
nan mukaisen veron mairin maksamisesta,
jotta viltetddn myoOntdmadstd yhteisoveron
hyvitysta téllaisilta tytaryhtioilta peréisin ole-
vien osinkojen jakamisesta Ranskassa sijait-
sevalle emoyhtiolle — mikd vaikuttaa olevan
Ranskan hallituksen keskeinen huolenaihe —
vaikka ndiden tytdryhtididen voitot, joista
osinko jaetaan, on vapautettu kokonaan yh-
teisoverosta tytaryhtion sijaintijdsenvaltiossa
sovellettavien erilaisten yleisten veronhuo-
jennusten ansiosta.

120. Velvollisuus esittdad tallaiset selvityk-
set Ranskassa sijaitsevan emoyhtion kaikista
tytdryhtioistd ja sen tytaryhtididen tytéryh-
ticistd ei loukkaa syrjiméttomyys- ja vastaa-
vuusperiaatteita edellyttden, ettd titd vaadi-
taan myoOs tdysin valtion sisdisissd tilanteissa,
Ranskassa sijaitsevilta emoyhti6iltd ja ndiden
Ranskassa sijaitsevilta tytdryhtioiltd vaaditta-
vissa ilmoituksissa. Tastd huolimatta tillai-
sen vaatimuksen tdyttdminen voi osoittautua
kéytinnossd mahdottomaksi rajatylittdvissa
tilanteissa, etenkin kun jaettavat osingot liit-
tyvit voittoihin, jotka ovat syntyneet aikana,
jota koskevien asiakirjojen lain mukainen
sdilyttamisaika on umpeutunut. Ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen on tehtédva
tarvittavat tarkistukset, jos téllainen tilanne
vaikuttaa merkitykselliselta.
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121. Néistd syistd ehdotan, ettd kolman-
teen kysymykseen vastataan seuraavasti:
vastaavuus- ja tehokkuusperiaate eivit ole
esteend sille, ettd rahaméirien palauttami-
nen, jolla taataan saman verotusjirjestelmén
soveltaminen jdsenvaltioon sijoittautuneen
emoyhtion edelleen jakamiin osinkoihin
riippumatta siitd, ovatko kyseiset osingot
perdisin samaan jdsenvaltioon vai muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtioi-
den jakamista voitoista, edellyttdd lihto-
kohtaisesti sitd, ettd verovelvollinen esittaa
todisteet, jotka ovat ainoastaan sen hallussa,
jokaisen riidanalaisen osingon osalta erityi-
sesti muissa jdsenvaltioissa kuin emoyhtion
jasenvaltioissa sijaitsevien tytdryhtididen
voittoihin tosiasiallisesti sovelletusta vero-
kannasta ja niistd tosiasiallisesti maksetun
veron maarastd, vaikka tillaisia todisteita,

III Ratkaisuehdotus

jotka hallintoviranomainen tuntee, ei vaadita
kyseessd olevassa jdsenvaltiossa sijaitsevilta
tytaryhtioilta, kunhan tosiasiallisesti mak-
setun veron verokantaa ja mairdd koskevaa
vaatimusta sovelletaan yhtélailla samaan ja-
senvaltioon sijoittautuneiden tytaryhtiéiden
emovyhtiolle maksamiin osinkoihin ja kunhan
ei ole kiytannossda mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa toimittaa selvitystd muihin jé-
senvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtiéiden
maksamista veroista, kun otetaan huomioon
erityisesti néiden jasenvaltioiden lainsdddin-
non sddnnokset, jotka koskevat kaksinkertai-
sen verotuksen poistamista ja maksettavaksi
tulevan yhteis6veron ilmoittamista seké hal-
linnollisten asiakirjojen séilyttdmistd. Ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkistettava, tdyttyvatké namé edellytykset
padasiassa.

122. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Conseil

d’Etat’n esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) EY 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle verotusjérjestel-
malle, jossa jdsenvaltioon sijoittautunut emoyhtio, jolle toiseen jdsenvaltioon
sijoittautunut tytéryhtio maksaa osinkoa, ei voi vdhentéd irtaimen omaisuuden
tuotosta tehtdvista pidityksestd (précompte mobilier), joka sen on maksettava
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jakaessaan niitd osinkoja edelleen omille osakkeenomistajilleen, ndiden osinko-
jen jakamiseen perustuvaa yhteisdveron hyvitystd, toisin kuin ensin mainittuun
jasenvaltioon sijoittautunut emoyhtio voi tehdd rinnastettavissa olevassa tilan-
teessa saadessaan osinkoja samaan jasenvaltioon sijoittautuneelta tytaryhtiolta.

Jasenvaltio voi kieltdytyd unionin oikeuden vastaisesti kannetun veron palautta-
misesta sen taloudellisen rasituksen osalta, jota verovelvollinen ei ole kantanut
itse, kun kyseessd oleva verovelvollinen saisi tltd osin perusteetonta etua. Tél-
laista etua voi aiheutua, jos jasenvaltion on palautettava sellaiset verovelvollisen
maksamat mairit, jotka eivit ole vaistaméton seuraus siitd, ettéd jasenvaltio kiel-
tdytyy varmistamasta EY:n perustamissopimuksen médrdysten noudattamista.
Pddasiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava kaik-
kien sille esitettyjen seikkojen perusteella, onko riidanalainen pidétys kokonaan
tai osittain vihennetty osakkeenomistajille edelleen jaettavista osingoista pédasi-
assa vastaajana olevan kaltaisen emoyhtion noudattaman, osinkojen jakamista
osakkeenomistajilleen koskevan kiytdnnon mukaisesti, jolloin emoyhtiélle on
saattanut aiheutua vahinkoa, joka on viistdmiton seuraus siité, etté jasenvaltio
kieltdytyy antamasta sille vaaditun mukaista samanlaista kohtelua. Tall6in rii-
danalaisesta verosta emoyhtiolle palautettava méérd on médritettavd sen mu-
kaan, millaisen taloudellisen rasituksen se on kantanut, kaikki ennakkoratkaisua
pyyténeelle tuomioistuimelle esitetyt merkitykselliset seikat huomioon ottaen.

Vastaavuus- ja tehokkuusperiaate eiviit ole esteend sille, ettd rahaméérien palaut-
taminen, jolla taataan saman verotusjarjestelmén soveltaminen jasenvaltioon si-
joittautuneen emoyhtion edelleen jakamiin osinkoihin riippumatta siité, ovatko
kyseiset osingot perdisin samaan jasenvaltioon vai muihin jasenvaltioihin sijoit-
tautuneiden tytaryhtididen jakamista voitoista, edellyttdd ldhtokohtaisesti sité,
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ettd verovelvollinen esittdé todisteet, jotka ovat ainoastaan sen hallussa, jokaisen
riidanalaisen osingon osalta erityisesti muissa jdsenvaltioissa kuin emoyhtion
jasenvaltioissa sijaitsevien tytdryhtididen voittoihin tosiasiallisesti sovelletusta
verokannasta ja niistd tosiasiallisesti maksetun veron médristé, vaikka téllaisia
todisteita, jotka hallintoviranomainen tuntee, ei vaadita kyseessé olevassa jasen-
valtiossa sijaitsevilta tytdryhti6iltd, kunhan tosiasiallisesti maksetun veron vero-
kantaa ja méérad koskevaa vaatimusta sovelletaan yhtélailla samaan jasenvaltioon
sijoittautuneiden tytiryhtividen emoyhtiolle maksamiin osinkoihin ja kunhan ei
ole kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa toimittaa selvitystd mui-
hin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden tytaryhtididen maksamista veroista, kun
otetaan huomioon erityisesti ndiden jasenvaltioiden lainsdddédnnon sddnnokset,
jotka koskevat kaksinkertaisen verotuksen poistamista ja maksettavaksi tulevan
yhteisoveron ilmoittamista seké hallinnollisten asiakirjojen séilyttdmistd. Ennak-
koratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava, tiyttyvitko ndmaé edel-
lytykset padasiassa.
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