KOMISSIO v. ESPANJA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
7 paiviani huhtikuuta 2011*

1. Televisio ilman rajoja -direktiivissé, sellai-
sena kuin sitd on sovellettava kisiteltdvéssa
asiassa, > vahvistetaan mainosten lihetysajoil-
le rajat, jotka vaihtelevat sen mukaan, ovatko
ndmad mainokset mainospaloja vai muita mai-
nonnan muotoja.

2. Direktiivissd sdddetddn, ettd mainospa-
lojen ja teleostosesitysten lahetysaika ei saa
olla enempéd kuin 12 minuuttia yhta tasatun-
tien valistd tuntia kohti. Muista mainonnan
muodoista siind vahvistetaan sen sijaan aino-
astaan péivittdinen raja, kun siind sdddetéén,
ettd niiden ldhetysaika yhdessd mainospalo-
jen kanssa ei saa olla yli 15 prosenttia paivit-
taisestd lahetysajasta.

3. Nyt kisiteltavissd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa asiassa
Euroopan komissio véittda, ettd Espanjan ku-
ningaskunta on soveltanut ndita sddnnoksid
vadrin. Se vaittad kyseisen jasenvaltion sal-
lineen, ettid televisiomainonnan uusia muo-
toja, joita kutsutaan mainosreportaaseiksi,

1 - Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta
3.10.1989 annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL
L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/36/EY (EYVL L 202, 5. 60; jaljempani direktiivi).

liitdinndismainoksiksi, sponsorointimainok-
siksi ja mikromainoksiksi, ldhetetdadn 12
minuutin tuntikohtaista enimmadismaaria
enemmain, vaikka ne mainitun toimieli-
men mukaan ovat direktiivissd tarkoitettuja
“mainospaloja”

4. Espanjan kuningaskunta kiistdd tdmin
analyysin ja vdittda, ettd riidanalaiset nelja
mainonnan muotoa eivit kuulu mainospa-
lojen kisitteeseen vaan muiden mainonnan
muotojen kisitteeseen.

5. Direktiivissé ei ole midritelty kumpaakaan
ndista kasitteista.

6. Tissa ratkaisuehdotuksessa kehotan unio-
nin tuomioistuinta katsomaan, ettd molem-
milla kyseessd olevilla késitteilld on oltava
yhdenmukainen ja itsendinen maéritelma
unionissa ja ettd direktiivin systematiikan ja
tavoitteiden perusteella niilld késitteilld on
voitava varmistaa tehokas vaikutus aikarajoi-
tuksella tavoitellulle mainonnan rajoittami-
selle parhaaseen katseluaikaan.

7. Esitin my0s perustelut, joiden vuoksi
muiden mainonnan muotojen kisitett4 ei ole
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mielestdni tulkittava erityisind mainonnan
muotoina, jotka teknisistd syistd edellyttéd-
vit pidempéd lahetysaikaa, kuten komissio
viittdd, vaan pitden lahtokohtana direktii-
vissd tarkoitettuja mainonnan muotoja, jol-
loin késitteelld pitdisi tarkoittaa ainoastaan
sponsorointi-ilmoituksia.

8. Viitdn, ettd joka tapauksessa Espanjassa
omaksuttu tulkinta kyseisestd kasitteesta rii-
danalaisen neljain mainonnan muodon osalta
estdd direktiivissd sdddetyn aikarajoituksen
tehokkaan vaikutuksen.

9. Siksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
hyviksyy nyt kasiteltdvin jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmistd koskevan
kanteen.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Direktiivi

10. Direktiivin tarkoituksena on jdsenval-
tioiden lainsdddéntojen yhteensovittaminen
televisiotoiminnan alalla televisioldhetys-
ten vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi
yhteisossa.?

3 — Direktiivin johdanto-osan 5.—11. perustelukappale.
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11. Direktiivissd asetetaan televisiomainon-
nalle vahimmaissaéntojé ja -vaatimuksia ku-
luttajien suojelun varmistamiseksi.* Nailla
sddnnoilla pyritadn erityisesti sovittamaan
yhteen vapaus harjoittaa televisiomainontaa,
joka on merkittavé tuloldhde kaupallisille te-
levisiokanaville, ja asianmukainen suojelun
taso audiovisuaalisille teoksille sekd televi-
sionkatsojille heiddn suojelemisekseen liial-
liselta mainonnalta.®

12. Direktiivissd maééritelladn aluksi joita-
kin sen sddnnoksissd tarkoitettuja kasittei-
td, kuten televisiomainonta, sponsorointi ja
teleostosldhetykset.

13. Direktiivin 1 artiklan c¢ alakohdan mu-
kaan ’televisiomainonnalla” tarkoitetaan
“kaikenlaista kauppaan, liike-elaméédn tai
ammattitoimintaan liittyvéa ilmoitusta, jon-
ka julkinen tai yksityinen yritys ldhettdd joko
maksua tai muuta vastiketta vastaan tai omiin
myynninedistdmistarkoituksiinsa  edistaak-
seen tavaroiden tai palvelujen, mukaan lukien
kiinted omaisuus tai oikeudet ja sitoumukset,
toimittamista maksua vastaan”

4 — Direktiivin johdanto-osan 27. perustelukappale.

5 — Idem. Ks. my6s komission tulkitseva tiedonanto tietyisti tele-
visiomainontaa koskevien direktiivin sdannosten niakokoh-
dista, 3 kohta (EUVL 2004, C 102, s. 2).
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14. Direktiivin 1 artiklan e alakohdan mu-
kaan "sponsoroinnilla” tarkoitetaan “kaikkea
osallistumista televisio-ohjelmien rahoituk-
seen, jos rahoitus tulee sellaiselta julkiselta
tai yksityiseltd yritykselt4, joka ei harjoita te-
levisiotoimintaa tai audiovisuaalisten teosten
tuotantoa, ja jos tarkoituksena on mainostaa
yrityksen nimed, tavaramerkkid, imagoa, toi-
mintaa tai tuotteita”.

15. Direktiivin 1 artiklan f alakohdan mu-
kaan teleostosldhetysten” kisitteelld tarkoi-
tetaan “suoria tarjouksia siséltdvid, yleisolle
suunnattuja televisioldhetyksia tuotteiden tai
palvelujen, mukaan lukien kiinted omaisuus,
oikeudet ja sitoumukset, toimittamiseksi
maksua vastaan”

16. Direktiivin 10 artiklan mukaan televisio-
mainonnan ja teleostosldhetysten on oltava
helposti tunnistettavissa, ja ne on pidettiva
selvisti erillddn muista ohjelmapalveluista
optisin ja/tai akustisin keinoin. Niissd ei saa
kayttdad alitajunnan kautta vaikuttavaa tek-
niikkaa. Yksittdiset mainokset ja teleostosesi-
tykset ovat sallittuja vain poikkeuksellisesti.

17. Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa sdddetéén, ettd sponsoroiduissa te-
levisio-ohjelmissa ei saa rohkaista ostamaan
tai vuokraamaan sponsorin tai kolmannen
osapuolen tuotteita tai palveluja varsinkaan
viittaamalla erityisesti ja mainosluonteisesti
kyseisiin tuotteisiin tai palveluihin.

18. Tamain asian kannalta keskeisessd direk-
tiilvin 18 artiklassa maaritellidn mainosten
lahetysaikojen enimmaiskestot.

19. Tamian artiklan sanamuotoa on muu-
tettu televisio ilman rajoja -direktiivin eri
versioissa.

20. Direktiivin 89/552 alkuperaisessd versi-
ossa tdmad artikla kuului seuraavasti:

”1. Mainosten maird ei saa olla suurempi
kuin 15 prosenttia pdivittdisestd lahetysajas-
ta. Tatd prosenttiosuutta voidaan kuitenkin
nostaa 20 prosenttiin, jos mukaan luetaan sel-
laiset mainonnan muodot kuin suorat tarjo-
ukset yleisolle tuotteiden myynnisté, ostosta
tai vuokrauksesta taikka palvelujen suoritta-
misesta, jos mainospalojen mééré ei ole suu-
rempi kuin 15 prosenttia.

2. Mainospalojen méara yhtd tuntia kohti ei
saa olla suurempi kuin 20 prosenttia.

3. Sellaisia mainonnan muotoja kuin suo-
rat tarjoukset yleisolle tuotteiden myynnistd,
ostosta tai vuokrauksesta taikka palvelujen
suorittamisesta ei saa olla enempda kuin yksi
tunti vuorokaudessa, edelld sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 1 kohdan soveltamista”
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21. Direktiivin 18 artikla, sellaisena kuin sita
on sovellettava kisiteltiviassd asiassa — ku-
ten muistetaan — direktiivilla 97/36 tehtyjen
muutosten seurauksena, kuuluu seuraavasti:

”1. Teleostosesitysten, mainosten ja muiden
mainonnan muotojen ldhetysajan osuus, 18
a artiklassa tarkoitettuja teleostosldhetyksille
varattuja ohjelmapaikkoja lukuun ottamatta,
ei saa olla yli 20 prosenttia péivittdisestd lahe-
tysajasta. Mainosten lahetysaika ei saa olla yli
15 prosenttia péivittdisestd ldhetysajasta.

2. Mainosten ja teleostosesitysten osuus yhté
tasatuntien vilistd tuntia kohti ei saa olla yli
20 prosenttia.

3. Téssa artiklassa mainontaan ei lueta:

— ldhetystoiminnan harjoittajan omia oh-
jelmia ja ndihin suoraan liittyvid oheis-
tuotteita koskevia kuulutuksia,

— virallisia tiedotuksia eika kor-
vauksetta lahetettavid

hyvéntekeviisyysvetoomuksia””
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22. Direktiivilld 97/36 liséttiin myos 18 a ar-
tikla, joka kuuluu seuraavasti:

”1. Teleostosldhetyksille varattujen ohjel-
mapaikkojen yhtdjaksoisen keston on oltava
védhintddn 15 minuuttia kanavalla, joka ei ole
varattu yksinomaan teleostosléhetyksille.

2. Ohjelmapaikkoja saa olla péivdssd kor-
keintaan kahdeksan. Niiden kokonaiskesto
saa olla korkeintaan kolme tuntia péivassi.
Niiden on oltava selvdsti tunnistettavissa te-
leostosldhetyksille varatuiksi ohjelmapaikoik-
si optisten ja akustisten keinojen perusteella”

23. Direktiivin 18 ja 18 a artiklaa on muutet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilld 2007/65/EY,® jota ei ole sovellettava
tassd asiassa. Uudessa versiossaan ndma ar-
tiklat kuuluvat vastedes seuraavasti:

”18 artikla

1. Mainospalojen ja teleostosesitysten osuus
yhté tasatuntien vilisté tuntia kohti ei saa olla
yli 20 prosenttia.

2. Edelld 1 kohtaa ei sovelleta ldhetystoimin-
nan harjoittajan ilmoituksiin, jotka koskevat

6 — Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méardysten yhteensovittamisesta
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta
11.12.2007 annettu direktiivi (EUVL L 332, s. 27).
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sen omia ohjelmia ja niihin suoraan liittyvia
oheistuotteita, eikd sponsorointia koskeviin
ilmoituksiin tai tuotesijoitteluun.

18 a artikla

1. Teleostosldhetykset on yksiloitéva selkedsti
kuva- ja adnitunnuksella, ja niiden yhtéjaksoi-
sen keston on oltava véihintddn 15 minuuttia”

24. Lopuksi on mainittava direktiivin 3 artik-
lan 2 kohta, jonka mukaan “jdsenvaltioiden
on asianmukaisin keinoin ja lainsddadéntonsé
mukaisesti varmistettava, etti niiden lain-
kéayttovaltaan kuuluvat televisiotoiminnan
harjoittajat tosiasiallisesti noudattavat tdmén
direktiivin sddnnoksid”.

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja
asianosaisten vaatimukset

25. Komissio tilasi riippumattomalta konsult-
tiyhtioltd Audimetrieltd, joka on erikoistunut
televisiomainonnan markkinoita koskevien
tietojen tutkimiseen ja analysointiin, usei-
den suurten espanjalaisten televisiokanavien

ohjelmistoa koskevan tutkimuksen vertailu-
jaksolta 1.5.—30.6.2005.

26. Kaytyéddn kirjeenvaihtoa Espanjan viran-
omaisten kanssa komissio lahetti mainitun
tutkimuksen tulosten perusteella kyseisille
viranomaisille 11.7.2007 paivityn virallisen
huomautuksen ja sen jalkeen 8.5.2008 perus-
tellun lausunnon.

27. Komissio nosti nyt kasiteltavin kanteen
17.7.2009 pdivitylla kannekirjelmélld, jossa se
vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta
ei ole noudattanut direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan, luettuna yhdessd EY 10 ar-
tiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan,
koska se on sallinut mainitun direktiivin
18 artiklan 2 kohdan sdadnnosten raikeén,
toistuvan ja vakavan rikkomisen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

28. Espanjan kuningaskunta sekd Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta, joka tukee viliintulijana vastaajana
olevan jasenvaltion vaatimuksia, vaativat té-
mén kanteen kumoamista.

29. Espanjan kuningaskunta vaatii myos,
ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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III Asianosaisten lausumat

A Komission lausumat

30. Komissio kohdistaa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen-
sa Espanjan televisiokanavilla ldhetettyihin
neljddn mainonnan muotoon, eli mainosre-
portaaseihin, liitdnndismainoksiin, sponso-
rointimainoksiin ja mikromainoksiin.

31. Se vaittdd, ettd kukin niistd on mai-
nospala, kun otetaan huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen antamat maéiritelmat ka-
sitteille "mainospalat” ja “muut mainonnan
muodot” yhdistetyissd asioissa RTI ym. an-
netussa tuomiossa,” joka koskee direktiivin
89/552 18 artiklaa.

32. Komissio huomauttaa, ettd "mainospalat”
ovat tdmén késitteen madéritelman mukaan
“tavallisesti hyvin lyhyitd ja [niilld] on tar-
ked suggestiivinen merkitys ja [ne] esitetdadn
yleensé yhtend ryhméni tietyin viliajoin oh-
jelmien aikana tai niiden vélissd; mainospalo-
ja tuottavat yleensé tuotteiden tai palvelujen
tarjoajat tai niiden asiamiehet ennemminkin

7 — Yhdistetyt ~ asiat ~ C-320/94,  C-328/94,  C-329/94
ja C-337/94-C-339/94, tuomio 12.12.1996 (Kok., s. I-6471).
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kuin televisioldhetystoiminnan harjoittajat

itse”8

33. Komissio muistuttaa lisdksi yhteistjen
tuomioistuimen katsoneen, ettd “direktii-
vin 18 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa
annettua mahdollisuutta nostaa mainonnal-
le varattua prosenttiosuutta ldhetysajasta
20 prosenttiin voitaisiin kayttdd sellaisissa
mainonnan muodoissa, joita ei voida pitdd
suorina tarjouksina yleisolle mutta jotka vaa-
tivat yleisolle kohdistettujen suorien tarjous-
ten tavoin esittdmistapansa vuoksi enemmain
aikaa kuin mainospalat”’

34. Komissio viittad, ettd ndiden maédritel-
mien perusteella kaikkia ohjelmien vilissd
tai mainoskatkojen aikana ldhetettyja mai-
nonnan muotoja, jotka eivit esittimistapansa
vuoksi vaadi selvdsti pidempéé ldhetysaikaa,
on pidettivd mainospaloina, ja niihin on si-
ten sovellettava direktiivin 18 artiklan 2 koh-
dassa sdddettyd aikarajoitusta. Kyseisen
toimielimen mukaan erityistd mainonnan
muotoa voidaan siis pitda direktiivin 18 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna "muuna mainon-
nan muotona” ainoastaan, jos sen esittdmista-
vat vaativat enemmaén aikaa védistdimattomien
teknisten vaatimusten vuoksi.

8 — Tuomion 31 kohta.
9 — Tuomion 32 ja 34 kohta.
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35. Komissio toteaa, ettd ndmé seikat huo-
mioon ottaen riidanalaista neljad mainonnan
muotoa on tarkasteltava mainospaloina, ja se
esittdd kannalleen seuraavat perustelut.

36. Mainosreportaasit mairitellddn mainos-
paloja pidemmiksi mainoksiksi, jotka sisdl-
tavit yleensd argumentointia, tietoa tai ku-
vailua. Ne ovat myos arkistoitavia ohjelmia,
jotka voidaan lahettdd uudelleen, joskaan
niitd ei niiden kestoa ja argumentointia kos-
kevien erityisominaisuuksien vuoksi yleensa
lahetetd uudelleen. *°

37. Komissio toteaa, ettd Audimetrie-yhtion
tutkimuksessa mainittujen esimerkkien pe-
rusteella ndmd mainosreportaasit lahetetdan
mainospalojen tavoin ohjelmien vilissd tai
mainoskatkojen aikana, ja niilld on sama la-
hetystiheys kuin mainospaloilla.

38. Liitdnndismainoksia tarkastellessaan
komissio toteaa, ettd edelld mainituissa yh-
distetyissd asioissa RTI ym. annetun tuo-
mion mukaan mainospalana ei ole pidetty
liitinndismainoksia, eli "televisiomainonnan
muotoa, joka perustuu studio-ohjelmien

10 - Ks. 17.12.2001 annetut mainosldhetyksia koskevat tulkinta-
kriteerit, joita tietoyhteiskunnan sisillostd vastaava osasto
soveltaa tarkastus- ja valvontatoimessaan (criterios inter-
pretativos de emisiones publicitarias aplicados por la sub-
direccion general de contenidos de la S.I. en sus servicios
de inspecci6n y control, jiljempina Espanjan lain tulkinta-
kriteerit), s. 3.

(erityisesti pelien) néyttimon osana oleviin
tiloihin, joissa esitelladn yhtd tai useampaa
tuotetta tai palvelua ja joissa ohjelman juon-
tajat luopuvat hetkeksi meneilldén oleviin
peleihin liittyvésta tehtdvédstddn ja muuntau-
tuvat mainosesittelyn aiheena olevien tuottei-

den tai palvelujen 'myynninedistéjiksi” '

39. Komissio tdsmentédd kuitenkin, ettd sen
kanne koskee liitdinndismainosten tyyppisid
mainospaloja, eli ohjelmien vilissé lahetettyja
mainoksia, jotka ovat ndistd ohjelmista riip-
pumattomia, lyhytkestoisia ja jotka voidaan
ldhettdd uudelleen.

40. Sponsorointimainosten osalta komissio
perustaa kanteensa Espanjan lain tulkinta-
kriteereissd annettuun maédritelméén, jonka
mukaan kyseessd on erityinen mainospalan
laji, "euroklaffi’} jossa ilmoitus ohjelman spon-
soroinnista ja sponsorin mainos esitetddn
samanaikaisesti.

41. Komissio muistuttaa, ettd direktiivin
17 artiklan mukaan sponsoroinnin edellytyk-
send on, ettei mainos saa rohkaista ostamaan
sponsorin tuotteita tai palveluja.

11 — Edelld alaviitteessd 5 mainitun komission tulkitsevan tie-
donannon 25 kohta.

I - 11819



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-281/09

42. Mikromainosten osalta komissio tu-
keutuu niin ikdédn Espanjan lain tulkinta-
kriteereissd esitettyyn médaritelmdan, jonka
mukaan “mikromainoksia pidetddn 'muuna
mainonnan muotona; kun niiden pituus on yli
60 sekuntia ja kun niissé ei pelkéstddn koota
yhteen juoneltaan l6yhésti toisiinsa liittyvia
mainospaloja”

43. Komissio vaittda, ettd niiden mikromai-
nosten esittdmistavat eivit edellytd tavan-
omaisia mainospaloja pidempéé lahetysaikaa,
toisin kuin todelliset liitinndismainokset.

44. Nidin ollen kyseisen toimielimen mu-
kaan Espanjan kuningaskunnan on nédytetty
jattdneen noudattamatta jdsenyysvelvoittei-
taan, silldi Audimetrie-yhtion selvityksesta
ja kyseisen jasenvaltion lainsdddénnostd il-
menee, ettd nditd neljadd mainonnan muotoa
lahetetddn Espanjan televisiokanavilla jopa
17 minuuttia tunnissa, eli 50 prosenttia direk-
tiivissd sdddettyd 12 minuutin tuntikohtaista
enimmaisaikaa enemman.

B Espanjan kuningaskunnan lausumat

45. Espanjan kuningaskunta korostaa, et-
tei direktiivissi maédritelld mainospalojen
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ja muiden mainonnan muotojen kisitteits.
Mainitun jésenvaltion mukaan namia kaksi
késitettd on pidettéva erilldén, jolloin on otet-
tava huomioon seuraavat kriteerit:

— mainoksen muoto tai esittdmistapa:
sen esteettinen tai visuaalinen ulkoasu,
audiovisuaalisten elementtien yhdista-
minen muihin yksinomaan graafisiin
elementteihin (crawl-efektit, ohjelman
pdalld nédkyvit ilmoitukset) tai &éniin
(voice-over-kerronta), néyttelijoiden ja
erityisiin ohjelmiin kuuluvan lavastuksen
kaytto

— kesto: pidempi mainosreportaasien tai
mikromainosten tapauksessa

— niiden paikka ohjelmatarjonnassa: ovat-
ko ne kiinni muissa ohjelmissa vai eivit

— mainoksen siséltd: sen mukaan, mis-
sd maédrin siind rohkaistaan ostamaan
tai myymadn, ja tdmé voi olla erittdin
voimakasta (kuten mainospaloissa) tai
vihdisempdd kuvailevan osuuden hallit-
sevuuden vuoksi (mainosreportaasit) tai
siksi, ettd se rajoittuu mainoksen koh-
teena olevan tuotteen tai palvelun visu-
aaliseen esittdmiseen (pelkkd naamiointi
institutionaaliselle sponsoroinnille).

46. Espanjan kuningaskunta toteaa lisaksi,
ettd mainospalojen kisitettd médriteltdessa
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on noudatettava asiassa C-6/98, ARD" an-
netussa tuomiossa vahvistettua periaatetta,
jonka mukaan silloin "kun direktiivin 89/552/
ETY sadnnoksessa asetetaan televisioldahetyk-
sid ja televisioldhetyspalvelujen jakelua kos-
keva rajoitus ilman, ettd yhteison lainsaataja
olisi ilmaissut sen sanamuodoltaan selvisti ja
yksiselitteisesti, tallaista rajoitusta on tulkit-

tava suppeasti”. **

47. Kyseisen jasenvaltion mukaan on liséiksi
otettava huomioon direktiivin tavoite 16yt
tasapaino yhtdiltd televisioldhetystoimin-
nan harjoittajien rahoitustarpeen, niiden oi-
keuden yritystoiminnan vapauteen ja niiden
toimituksellisen riippumattomuuden kun-
nioittamisen sekd toisaalta sen vililld, ettd
televisionkatsojina olevien kuluttajien etuja
suojellaan lijallista mainontaa vastaan.

48. Siksi direktiivissd on asetettu 12 minuu-
tin aikarajoituksen mainospaloille seka tele-
ostosesityksille ja 17 minuutin aikarajoituk-
sen muille mainonnan muodoille.

49. Espanjan kuningaskunnan mielestd rii-
danalaiset neljd mainonnan muotoa eivit
kuulu mainospalojen kisitteeseen niiden
vakiopituuden vuoksi ja siksi, ettd ne ovat
kaupallisesti vahemmaén aggressiivisia niiden

12 — Asia C-6/98, tuomio 28.10.1999 (Kok., s. [-7599).
13 — Tuomion 30 kohta.

kuluttajaan kohdistuvan suggestion asteen
merkityksessd, sekd niiden ohjelmien katse-
lulle aiheuttaman héirion tason vuoksi.

50. Se toteaa, ettei yhtdkdén ndistd mainon-
nan muodoista ldhetetd yhtd usein kuin pe-
rinteisid mainospaloja, mikéd johtuu niiden
erityispiirteistd: joko niiden pitkisté kestosta
(sponsorointi-ilmoituksia lukuun ottamat-
ta ei ole ajateltavissa, ettd muita mainonnan
muotoja esitettdisiin enemmén kuin yhden
kerran samassa mainostilassa), niiden erityi-
sestd yhteydestd tiettyyn ohjelmaan (tamé
koskee sponsorointia koskevia ilmoituk-
sia ja joitakin liitinndismainosten tyyppisid
mainoksia) tai niiden tietoiskun luonteesta
(mikromainokset).

51. Espanjan kuningaskunta viittaa, ettd rii-
danalaisille neljille mainonnan muodolle on
ominaista niiden erityinen tai poikkeukselli-
nen lahetys ja ettd tdmd seikka yhdistettyna
toiseen seikkaan, kuten ohjelmaformaattiin
kyseessd olevan televisioldhetystoiminnan
harjoittajan mukaan tai jopa kunkin televisio-
kanavan tuotantoon tietyisséd tiloissa, mah-
dollistaa niiden erottamisen mainospaloista.

C Yhdistyneen kuningaskunnan lausumat

52. Yhdistynyt kuningaskunta vaittdd, ettei
komission tulkinta ole direktiivin mukai-
nen, koska siind ei noudateta direktiivissi
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tehtyd mainospalojen ja direktiivin 18 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettujen muiden mai-
nonnan muotojen, erityisesti sponsoroinnin
ja lahetystoiminnan harjoittajan omia ohjel-
mia koskevien kuulutusten, vilistd perusta-
vanlaatuista eroa.

53. Mainitun jasenvaltion mukaan joidenkin
sponsorin tuotteiden tai palvelujen myynnin
edistdminen sponsorointimainoksella ei mer-
kitse sitd, ettd kyseessé olisi mainospala.

54. Lisédksi komission ldhestymistapa, jonka
mukaan ldhetystoiminnan harjoittajan kuu-
lutusten pitéisi kuulua mainospalojen kisit-
teeseen pelkéstddn siksi, ettd niilld edistetdan
sen palvelujen myyntig, estdisi taysin direktii-
vin 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun pois-
suljennan tehokkaan vaikutuksen.

IV Asian arviointi

55. Yhdyn komission kantaan, jonka mu-
kaan neljaé riidanalaista mainonnan muotoa
on pidettdva direktiivissd tarkoitettuina mai-
nospaloina. Vaikka pdadyn samaan johtopaé-
tokseen kuin kantajana oleva toimielin, en
kuitenkaan hyviksy sen maaritelméd muiden
mainonnan muotojen kisitteestd. Perustelen
arviointini seuraavasti.
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56. Kasiteltidvdssa asiassa on ratkaistava,
voidaanko neljdd riidanalaista mainonnan
muotoa pitdd mainospaloina, kuten komissio
viittad, vai kuuluvatko ne muiden mainonnan
muotojen luokkaan, kuten Espanjan kunin-
gaskunta esittdd. Riidan ratkaisusta riippuu,
onko kyseisiin neljagdn mainonnan muotoon
sovellettava 12 minuutin tuntikohtaista rajoi-
tusta vai pelkéstddn péivittdistd lahetysaikaa
koskevaa 15 prosentin rajoitusta.

57. Kyseiseen riitaan liittyva intressi on siten
tdysin selvd. On kyse televisioldhetystoimin-
nan harjoittajien oikeudesta ldhettdd naita
uusia mainonnan muotoja sellaisiin aikoihin,
jolloin katsojia on eniten, enemmain kuin ne
12 minuuttia, joista sdddetddn direktiivin
18 artiklan 2 kohdassa mainospalojen ja tele-
ostosesitysten ldhettdmisen osalta.

58. Asian ratkaisemiseksi on tarkasteltava
direktiivin 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettujen kasitteiden “"mainospalat” ja “muut
mainonnan muodot” sisaltoa.

59. Ndiden kahden kisitteen madrittelemi-
nen ei ole helppoa. Kuten asianosaiset ovat
korostaneet, niitd ei ole madritelty direktii-
vissd, jossa ei myoskddn viitata niiden osalta
jasenvaltioiden lainsdddéntoon.



KOMISSIO v. ESPANJA

60. Kuten komissio tuo esille, sen direktiivi-
ehdotukseen'* liitetyissd perusteluissa tosin
todetaan, ettd "mainospaloihin ndhden 'muita
mainonnan muotoja’ koskevalla sddnnoksella
on tarkoitus varmistaa tarvittava joustavuus,
jotta voidaan ottaa huomioon kehitetyt uudet
mainonnan muodot, kuten liitinndismainok-
set ja 'Dauerwerbesendungen, jotka eroavat
pidemmain kestonsa vuoksi ja sen vuoksi, etté

ne siséltyvit yleensd kokonaisuudessaan itse

ohjelman kulkuun” '

61. Komissio kuitenkin muutti titd ensim-
maistd ehdotusta sen jalkeen, kun Euroo-
pan parlamentti oli muutoksissaan halunnut
poistaa mahdollisuuden saitad yliméardisestd
ldhetysajasta muille mainonnan muodoille. ¢

14 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta (KOM(95) 86
lopullinen).

15 — 2.4.4. kohta.

16 — Lainsaddantopaitoslauselma, johon siséltyy Euroopan par-
lamentin lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi televisiotoimintaa koskevien jasen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéardysten
yhteensovittamisesta annetun direktiivin muuttamisesta
(EYVL 1996, C 65, s. 96). Parlamentti ehdotti 18 artiklaa
muutettavaksi seuraavasti:

”1. Mainosten maéri ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia
paivittdisestd lahetysajasta.

Mainosten ja teleostosten (pois lukien teleostosikkunat,
joiden vdhimmadiskesto on 15 minuuttia) yhteenlaskettu
ldhetysaika ei saa ylittad 20:td prosenttia paivittdisestd lahe-
tysajasta. Tama ei koske palveluita, jotka on omistettu koko-
naan teleostoksille.

2. Kaikkien mainonnan muotojen, mukaan lukien teleostok-
sia koskevien mainospalojen, kokonaismédrd yhtd kahden
tasatunnin vilistd tuntia kohti ei saa olla suurempi kuin
20 prosenttia. Mainoskatkojen maérd kokoillan elokuvan
aikana ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia elokuvan
suunnitellusta kestosta.”

62. Muutetussa direktiiviehdotuksessaan
komissio ehdottaa yksinkertaisesti, ettd di-
rektiivin 18 artiklan uuteen versioon sisélly-
tetddn muutokset, jotka johtuvat osittain par-
lamentin tarkistuksista, mutta sen mielesta ei
kuitenkaan ole toivottavaa eikd edes mahdol-
lista kieltdd muita mainoksia kuin mainospa-
loina esitettévit mainokset. *®

63. Néiden seikkojen vuoksi on mieles-
tani vaikea pditelld, ettd direktiivin val-
misteluasiakirjojen perusteella kasitteelle
“muut mainonnan muodot” voitaisiin an-
taa varmasti tdsmallinen merkitys, jota yh-
teison lainsdétdja on tavoitellut direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa.

64. Oikeuskéytinnon mukaisesti mainospa-
lojen ja muiden mainonnan muotojen kasit-
teiden sisdltéd ja ulottuvuutta midritettaes-
sd on otettava huomioon niiden sddnnosten
asiayhteys, joissa naihin késitteisiin viitataan,
sekd ndilld sddnnoksilld tavoiteltu padmaara,
jotta nditd kasitteita tulkittaisiin itsendisesti ja
yhdenmukaisesti yhteisossa.

17 — Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta
(KOM(96) 200 lopullinen).

18 — Ks. perustelujen 2.2 kohta, s. 7.

19 — Ks. direktiivin 1 artiklassa tarkoitetuista kasitteistd “tele-
visiomainonta” ja "teleostosldhetys” asia C-195/06, Oster-
reichischer Rundfunk, tuomio 18.10.2007 (Kok., s. [-8817,
24 kohta oikeuskaytantéviitauksineen).
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65. Espanjan kuningaskunnan mukaan ky-
seiset kisitteet on ymmarrettdvd mainos-
ten ldhettdmisen kannalta edullisella taval-
la, koska niitd ei ole maaritelty direktiivissa
tdsmallisesti.

66. Kuten mainittu jésenvaltio tuo esille,
edelld mainitussa asiassa ARD annetun tuo-
mion mukaan direktiivin sddnnoksid, joilla
rajoitetaan televisiomainosten ldhettamistd,
on tulkittava suppeasti, kun niiden sanamuo-
to ei ole selvi ja yksiselitteinen. *

67. Lisdksi komission viite, jonka mukaan
direktiivissd tarkoitettu kédsite "muut mainon-
nan muodot” olisi mdaritelty edelld mainituis-
sa yhdistetyissa asioissa RTI ym. annetussa
tuomiossa, saattaa vaikuttaa kiistanalaiselta.

68. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin otti nimittdin kantaa direktiivin
89/552 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
ilmaisuun ’sellaiset mainonnan muodot
kuin suorat tarjoukset yleisolle” Ilmaisun
sanamuoto, erityisesti sanan “kuin” kéytti-
minen, osoittaa yhteison lainsddtdjan vii-
tanneen nimenomaisesti mainonnan muo-
toihin, joilla on samat ominaispiirteet kuin

20 — Tuomion 29 ja 30 kohta. Oli kyse siitd, oliko mainosten
Kkesto sisallytettavi siihen direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa
sdddettyyn 45 minuutin jaksoon, johon nahden maéritetdan
niiden mainosten lukumaars, joilla pitkien elokuvien lihetys
saadaan keskeyttda.
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teleostosldhetysten tarjouksilla. Kyseisessi
direktiivissi muiden mainonnan muotojen
kasite ei kuitenkaan enié liity teleostosldhe-
tysten tarjouksiin, joiden osalta direktiivissa
97/36 on annettu tarkempia sddnnoksid té-
mén toiminnan kehittymisen ja merkityksen
huomioon ottamiseksi. *

69. Kun lisdksi otetaan huomioon direktiivin
18 artiklan 2 kohdan taustalla oleva tavoite
suojella kuluttajia liialliselta mainonnalta ai-
koina, jolloin katsojia on eniten, mihin palaan
jaljempénd, on vaikea pédtelld, ettd tdsté aika-
rajoituksesta poikkeamiseen oikeuttava edel-
lytys muodostuisi mainosten kestosta. Tal-
laisella tulkinnalla kannustettaisiin talouden
toimijoita keksimddn uusia mainonnan muo-
toja, jotka edellyttavit teknisesti pidempia la-
hetysaikoja, ja silld rajoitettaisiin siten kysei-
sen aikarajoituksen tehokasta vaikutusta.

70. Siltd osin kuin direktiivin tarkoituksena
on vahvistaa kaikissa jasenvaltioissa rajoituk-
sia kaikille sen 1 artiklan c¢ alakohdassa tar-
koitetun maiiritelmian mukaisille mainonnan
muodoille, olen taipuvainen katsomaan, ettd
direktiivin 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun

21 — Ks. direktiivin  97/36

perustelukappale.

johdanto-osan  36. ja 37.



KOMISSIO v. ESPANJA

kasitteen “muut mainonnan muodot” sisalto
on etsittava sen sadnnoksista.

71. Nditd sddnnoksia tarkasteltaessa voidaan
todeta, ettd muita mainonnan muotoja, jotka
voidaan pitéé erilldédn mainospaloista ja jotka
mainitaan direktiivissd, ovat sponsorointi-
ilmoitukset. Téllaiset ilmoitukset ovat yksi
mainonnan muoto, koska direktiivin 1 artik-
lan e alakohdan mukaan niiden tarkoituksena
on mainostaa sponsorin nimed, tavaramerk-
ki, imagoa, toimintaa tai tuotteita.

72. Direktiivi 2007/65 vahvistaa mie-
lestdni tdmédn analyysin, silld direktiivin
89/552 18 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilla 2007/65, jéte-
tdédn aikarajoituksen ulkopuolelle paitsi lihe-
tystoiminnan harjoittajan ilmoitukset, jotka
koskevat sen omia ohjelmia ja niihin suoraan
liittyvid oheistuotteita, myds sponsorointi-
ilmoitukset ja tuotesijoittelu.

73. Olen siis taipuvainen toteamaan, etté di-
rektiivin 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kasite "muut mainonnan muodot” tarkoittaa
pikemminkin sponsorointi-ilmoituksia kuin
mainonnan muotoja, jotka vdistimattomien
teknisten vaatimusten vuoksi edellyttavat pi-
dempié ldhetysaikoja, kuten komissio véittas.

74. Se, kumpaan ndistd méadritelmistd pai-
dytdén, ei kuitenkaan ole kisiteltdvdn asian
kannalta ratkaisevaa. Ndiden kahden maa-
ritelmén valilla tehtdvéstd valinnasta riip-
pumatta komissio on mielestidni perustellut
hyvin viitteensd, jonka mukaan direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulle kisit-
teelle “muut mainonnan muodot” annettava
tulkinta ei saa johtaa siihen, ettd direktiivin
18 artiklan 2 kohdassa sdddetty aikarajoitus
menettiisi tehokkaan merkityksensa.

75. Vaikka kisitteitd, joilla rajoitetaan mai-
nosten ldhettdimisen vapautta, on tulkitta-
va suppeasti, kuten yhteis6jen tuomioistuin
katsoi edelld mainitussa asiassa ARD anta-
massaan tuomiossa, on myos otettava huo-
mioon direktiivin tavoite sovittaa yhteen
tdméan vapauden harjoittaminen ja vaatimus
televisionkatsojien suojelemisesta liialliselta
mainonnalta.

76. Kuten komissio aivan oikein huomaut-
taa, televisionkatsojien suojelu kuluttajina
liialliselta mainonnalta muodostaa direktiivin
tavoitteiden merkittivin osatekijan.

77. Direktiivin 18 artiklassa sdddetty 12
minuutin tuntikohtainen enimmaéismaéra
vastaa unionin lainsdétdjan tavoittelemaa

2 — Em. asia Osterreichischer Rundfunk, tuomion 27 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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tasapainoa televisioldhetystoiminnan har-
joittajien mainosrahoitustarpeen ja televisi-
onkatsojien liialliselta mainonnalta suojelun
vélilld. Toisin sanoen unionin lainsdétdja on
pitdnyt mahdollisuutta ldhettad mainoksia
enintddn 12 minuuttia tuntia kohti riittévana,
jotta televisioldhetystoiminnan harjoittajat
voivat tyydyttdd rahoitustarpeensa.

78. Sadnnoksen tehokas vaikutus edellyttad
ndin ollen, ettd ne mainonnan muodot, joita
voidaan lahettdd tdimén 12 minuutin mééran
lisédksi, vastaavat juuri unionin lainsdétdjan
tarkoittamia muotoja. Vaatimus on asetetta-
va myos kaikkien televisioldhetystoiminnan
harjoittajien yhdenvertaisuuden takaamiseksi
riippumatta siitd, minka jasenvaltion alueelle
ne ovat sijoittautuneet.

79. Tamian tulkinnan ndyttdvat tarvittaessa
vahvistavan direktiivin 2007/65 sddannokset,
joilla unionin lainsdédtdja on paittanyt pois-
taa pdivittdisen rajoituksen ja sdilyttda ai-
noastaan tuntikohtaisen rajoituksen, koska
jalkimmadiselld voidaan rajoittaa mainosten
lahettamistd aikana, jolloin katsojia on kaik-
kein eniten, ja ylldpitéd siten edelld mainittua
tasapainoa.®

23 — Direktiivin 2007/65 johdanto-osan 59 perustelukappale.
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80. Kuten komissio on kasiteltdvissd asiassa
tdysin osoittanut, Espanjan kuningaskunnan
véite on selvisti tdllaisen tavoitteen vastai-
nen. Kyseisen jdsenvaltion mukaan mainos-
palojen kisite pitdisi médritelld useiden eri
kriteerien perusteella ja sen ulkopuolelle olisi
jatettdava kaikki tapaukset, joissa kyseessa ole-
va mainonnan muoto hieman poikkeaa edelld
mainituissa yhdistetyissé asioissa RTI ym. an-
netussa tuomiossa vahvistetusta mainospalo-
jen késitteen méadritelmasta.

81. Tamé vaite antaisi kunkin jésenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille oikeuden maé-
ritelld mainospalojen kisite tapauskohtaisesti
ja veisi siten direktiivin 18 artiklan 2 kohdas-
sa sdddetyltd aikarajoitukselta suurelta osin
sen tehokkaan vaikutuksen.

82. Siksi mielestdni nyt kisiteltdvad jése-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmis-
td koskeva kanne on perusteltu, ja tdma
koskee my6s euroklaffeiksi  kutsuttuja
sponsorointimainoksia.

83. Kyseiselle mainonnan muodolle Es-
panjan lain tulkintakriteereissi annetun
médritelmdn mukaan kyseessd on erityinen
mainospalan laji, jossa ilmoitus ohjelman
sponsoroinnista ja sponsorin mainos esite-
tddn samanaikaisesti.

84. Jos hyviksyttéisiin Espanjan kuningas-
kunnan tavoin, ettd tdllainen mainonnan
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muoto kuuluu muiden mainonnan muotojen
késitteeseen ja ettd se voidaan siten lahettad
12 minuutin aikarajoituksen ulkopuolella, te-
levisioldhetystoiminnan harjoittajille ja talou-
den toimijoille, jotka haluavat edistda tuot-
teidensa tai palvelujensa myynti4, sallittaisiin
tdman rajoituksen kiertdminen.

85. Kyseisen rajoituksen vilttdmiseksi ni-
mittdin riittdd, ettd ne liittdviat mainokseen,
jolla kehotetaan ostamaan niiden tuotteita tai
palveluja, sponsorointi-ilmoituksen. Komis-
sio vaittda siten mielestini perustellusti, ettd

V Ratkaisuehdotus

direktiivin 17 artiklan nojalla sponsorointi-
ilmoitukset, jotka voidaan ldhettdd aikara-
joituksen ulkopuolella, ovat ainoastaan niitd,
joissa ei kehoteta ostamaan tiettyja sponsorin
tuotteita tai palveluja.

86. Jos unionin tuomioistuin yhtyy kantaa-
ni, Espanjan kuningaskunta on velvoitettava
korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheu-
tuneet kulut unionin tuomioistuimen tygjér-
jestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Yhdistyneen kuningaskunnan on vastattava
omista oikeudenkdyntikuluistaan kyseisen
tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensim-
madisen alakohdan mukaisesti.

87. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy nyt kasiteltdvén jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koske-
van kanteen, jossa Espanjan kuningaskunnan viitetdan jdttaneen noudattamat-
ta televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollis-
ten madrédysten yhteensovittamisesta 3.10.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 97/36/EY, 3 artiklan 2 kohdan, luettuna
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yhdessd EY 10 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut direk-
tiivin 89/552, sellaisena kuin se on muutettuna, 18 artiklan 2 kohdan sddnnosten
riikedn, toistuvan ja vakavan rikkomisen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja maa-
rdd, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa
omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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