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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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I Johdanto

1. Nytesilld olevalla, komission 8.7.2009 nos-
tamalla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevalla kanteella komissio on
vaatinut unionin tuomioistuinta toteamaan,
ettd Unkari ei ole noudattanut EY 18, EY 39
ja EY 43 artiklan ja ETA:n perustamissopi-
muksen 28 ja 31 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
asunto-omaisuuden korvaamista Unkarissa
sijaitsevan asunto-omaisuuden hankinnalla
kohdellaan epédedullisemmin kuin Unkarissa
sijaitsevan asunto-omaisuuden korvaamista
asunto-omaisuuden hankinnalla Unkarista.

II Asiaa koskeva lainsadadinto

2. Vuonna 1995 tuloverosta annetussa laissa
CXVII (jdljempéana laki CXVII) 63 §:n sddde-
tddn seuraavaa: "Kiintedn omaisuuden ja sii-
hen liittyvien oikeuksien myynnista saatavas-
ta tulosta maksettava vero on 25 prosenttia.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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— — Maksettavasta verosta viahennetaan (tai
veroa ei peritd) omaisuuden tai siihen liitty-
vien oikeuden myynnistd saatavan tulon siitd
osasta maksettavan veron maira (asunnon-
hankkimisvdhennys), jonka yksityishenkilo
on kiyttdnyt asumiskdyttoon tarkoitetun
kiinteiston hankkimiseen itselleen, ldheiselle
perheenjésenelleen tai entiselle puolisolleen
tulon saamista edeltdvien 12 kuukauden tai
sitd seuraavien 60 kuukauden aikana (asun-
nonhankkimisvdhennyksen syy)” Asun-
nonhankkimisvdhennys myo6nnetddn vain,
jos sijoitus koskee Unkarissa sijaitsevaa
asunto-omaisuutta.

3. Vuonna 1990 veroista annetun lain XCIII
(jaljempéna laki XCIII) 1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Omaisuusveroa maksetaan omaisuuden pe-
rimisesté ja lahjoituksista ja vastikkeellisesta
omaisuuden luovuttamisesta”

4, Lain XCIII 2 §:ssd saddetaan seuraavaa:

”— — sddnnoksid omaisuuden lahjoittamisesta
ja vastikkeellisesta omaisuuden luovutuksesta
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perittivista verosta sovelletaan Unkarissa si-
jaitsevaan kiinteddn omaisuuteen ja sellaiseen
liittyviin oikeuksiin, mikali kansainvélisissa
sopimuksissa ei muuta maarata.”

5. Lain XCIII 21 §:n 5 momentissa sdddetdan
lisaksi seuraavaa:

”— — Jos yksityinen hankkija myy toisen asun-
tonsa vuoden sisélld ennen hankintaa tai sen
jalkeen, veron laskentaperuste on hankitun
omaisuuden bruttoméirdisen markkina-ar-
von ja myydyn omaisuuden bruttomairdisen
markkina-arvon vélinen erotus.”

III Kanteen nostamista edeltinyt menette-
ly ja oikeudenkdyntimenettely

6. Komissio kiinnitti 23.3.2007 paivityssa
kirjeessadn Unkarin hallituksen huomion
sithen, ettd kiintedn omaisuuden luovutusta
koskeva Unkarin verolainsaadanté néytti rik-
kovan Unkarin tasavallan EY 18, EY 39 ja EY
43 artiklan ja ETA:n perustamissopimuksen
vastaavien artiklojen mukaisia velvoitteita.

7. Komissio esitti, ettd lain CXVII ja lain
XCIII saannokset loukkaavat henkiléiden va-
paata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta
koskevia periaatteita, koska niissd maarataan

asunto-omaisuuden hankinnasta Unkaris-
sa suurempi vero silloin, kun siihen liittyy
toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan asunto-
omaisuuden myynti, kuin silloin, kun asiaan
liittyvd myynti koskee asunto-omaisuutta
Unkarin alueella. Syrjivan luonteensa takia
kyseiset sadannokset ovat siten este tyonte-
kijoiden ja pddoman vapaalle liikkuvuudelle
sekad sijoittautumisvapaudelle.

8. Unkarin hallitus myo6nsi 8.8.2007 péi-
vityssd kirjeessddn, ettd lain CXVII 63 §:n
sddnnokset rikkovat yhteison (nyt unionin)
lainsdddédnto4, ja ilmoitti aikeestaan hyviksyé
uutta lainsdddantod taatakseen verovelvollis-
ten tasavertaisen kohtelun. Lain XCIII 21 §:n
5 momentin osalta Unkarin hallitus kuitenkin
pysyi kannassaan, jonka mukaan sddnnokset
ovat yhteensopivia EU:n vapaata liikkuvuutta
koskevien sddnt6jen kanssa.

9. Komissio esitti 27.6.2008 perustellun lau-
sunnon, jossa se piti kiinni 23.3.2007 péi-
vityssd virallisessa huomautuksessa esitta-
mistddn moitteista lain XCIII 2 §:n ja 21 §:n
5 momentin osalta ja toisti kantansa, jonka
mukaan kyseiset Unkarin verolainsdédén-
non sddannokset rikkovat EY 18, EY 39 ja EY
43 artiklaa.

10. Koska Unkarin viranomaiset vastaukses-
saan perusteltuun lausuntoon periaattees-
sa pitivat kiinni kannastaan, jonka mukaan
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Unkarin verolainsiaadannon sddnnokset ovat
yhteensopivia EU:n lainsdddénnén kans-
sa, komissio pditti nostaa nyt kisiteltdvin
kanteen.

IV Analyysi

A Asianosaisten pddasialliset perustelut

11. Komissio katsoo, ettd koska kasiteltévis-
sd Unkarin verolainsddddnnon sadnnoksissé
annetaan, omaisuuden luovutuksesta mak-
settavan veron perusteen maidrittdmiseksi,
mahdollisuus vidhentdd myydyn omaisuuden
markkina-arvo hankitun omaisuuden mark-
kina-arvosta Unkarin alueella sijaitsevan
asunto-omaisuuden kohdalla mutta evatdan
samalla téllainen vdhennys, jos myyty asun-
to-omaisuus sijaitsee toisessa jasenvaltiossa,
sadnnokset ovat EY 18, EY 39 ja EY 43 ar-
tiklassa ja ETA:n perustamissopimuksen 28
ja 31 artiklassa sdadettyjen henkiléiden va-
paata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta
koskevien periaatteiden vastaisia ja rajoitta-
vat ndiden vapauksien kayttamista.

12. Komissio vaittaa siis, ettd ulkomaalai-
set tai toisessa jasenvaltiossa asuvat tai sieltd
omaisuutta hankkineet Unkarin kansalaiset
eivit ehkd halua kayttda vapauttaan liikkua
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ja sijoittautua Unkariin edelld kuvaillun vero-
edun pois sulkemisen takia.

13. Komissio katsoo, ettd tdllaiset henkil6t,
jotka ovat jo saattaneet maksaa vastaavan
madrédn veroja valtiossa, jossa he asuivat ai-
emmin ostaessaan asuntonsa, ovat tilantees-
sa, joka on objektiivisesti verrattavissa niiden
henkiloiden tilanteeseen, jotka ostivat edel-
lisen asuntonsa Unkarissa. Néin ollen tallai-
sia henkil6itda on kohdeltava tasaveroisesti
omaisuuden luovutuksesta perittdvin Unka-
rin veron osalta. Koska kyseisessd Unkarin
lainsddddanndssd asetetaan ne, jotka hank-
kivat asunto-omaisuutta korvaamaan missé
tahansa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaa
asunto-omaisuutta, epdedullisempaan ase-
maan — siind mielessd, ettd heiddn on mak-
settava varainsiirtovero kyseisen omaisuuden
arvon koko summasta — kuin ne, jotka myos
hankkivat omaisuutta mutta joilla jo oli omai-
suutta Unkarin alueella, siind kuitenkin koh-
dellaan samankaltaisia tilanteita eri tavoin, ja
siten se voi merkitd syrjinta4.

14. Komission mukaan tdmad erilainen kohte-
lu ei ole objektiivisesti perusteltua.

15. Téltd osin se torjuu kannan, jonka mu-
kaan kasiteltdavind olevat verosddnnot voitai-
siin perustella tarpeella taata verojarjestelmén
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johdonmukaisuus, sillé asiassa ei ole valitonta
yhteyttd kyseessd olevan veroedun ja veroa
kannettaessa tapahtuvan veroedun kompen-
soinnin valilla, kuten vakiintuneessa oikeus-
kaytannossd edellytetadn. Tarkemmin sanot-
tuna ei ole valitontd yhteyttd toisen asunnon
hankinnan, josta aiheutuu velvollisuus mak-
saa veroa, ja ensimmadisen asunnon myynnin
ja kyseisend ajankohtana maksettujen verojen
vililla, silla ndmd ovat asioita, joilla ai-
noastaan Unkarin lainsddddnndssa katso-
taan olevan yhteys.

16. Lisédksi komission mielestd perusvapauk-
sien rikkomista, josta késiteltivissa kanteessa
on kyse, ei voida perustella alueperiaatteella
— johon Unkarin hallitus on vedonnut — tai
tavoitteella ehkaistd vaarinkaytoksid, joita voi
ilmetd kyseisen veroedun myontdmisen yh-
teydessd, eikd niilld huomattavilla hallinnolli-
silla vaikeuksilla ja ongelmilla, joita Unkarin
viranomaisille, kuten ne viittévit, saattaa tés-
sd yhteydessa aiheutua.

17. Komissio myontdd kuitenkin, ettd Un-
karin tasavallalla on oikeus sditdd tietyistd
vaatimuksista tarvitsemiensa tietojen saami-
seksi. Téllaiset vaatimukset eivat kuitenkaan
saa olla suhteettomia tavoitellun padméaaran
kannalta.

18. Unkarin hallitus kiistdd komission na-
kemyksen, jonka mukaan késiteltdvina ole-
va verosddnto, joka selvisti koskee viliton-
td verotusta, on perustamissopimuksen ja

ETA-sopimuksen henkiloiden vapaata liik-
kumista ja sijoittautumisvapautta koskevien
madrdysten vastainen.

19. Téltd osin Unkarin hallitus korostaa eri-
tyisesti sitd, ettd henkilot, jotka hankkivat
asunto-omaisuutta Unkarista ensimmadistd
kertaa ja sitd ennen ovat omistaneet tallais-
ta omaisuutta toisessa jasenvaltiossa, eivit
ole tilanteessa, jota voidaan verrata sellaisten
henkil6iden tilanteeseen, jotka hankkivat toi-
sen kerran asunto-omaisuutta Unkarista kor-
vatakseen Unkarissa sijaitsevaa omaisuutta.

20. Sen sijaan kaikkien niiden, jotka hankki-
vat omaisuutta Unkarin alueelta ensimmaiista
kertaa, on katsottava olevan kyseisen verolain
kannalta samassa asemassa, ja samassa ase-
massa ovat toisaalta kaikki ne, jotka hankki-
vat toisen kerran omaisuutta Unkarin alueelta
korvatakseen sielld jo omistamaansa omai-
suutta. Itse asiassa kumpaankin ryhmaién
kuuluvia kohdellaan tasavertaisesti Unkarin
verolaissa, riippumatta kansallisuudesta ja
asuinpaikasta. Késiteltavini oleva veroetu ei
néin ollen ole syrjintaa.

21. Unkarin hallitus huomauttaa téssda yh-
teydessd, ettd eron tekeminen niiden vélillg,
jotka haluavat hankkia asunto-omaisuutta
Unkarista ensimmadistd kertaa, ja niiden
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vililld, jotka myydessddn omaisuutta, josta
varainsiirtovero on jo kannettu, hankkivat
uutta omaisuutta Unkarista, on objektiivises-
ti perusteltua sen takia, ettd Unkarin verotus-
toimivalta kiinteéin omaisuuden luovutuksen
osalta rajoittuu sen omaan alueeseen. Lisiksi,
kuten selvidd unionin tuomioistuimen asias-
sa Schumacker annettuun tuomioon perus-
tuvasta oikeuskéytdnnostd, se tosiasia, ettei
jokin jasenvaltio myonnd muualla asuvalle
tiettyjd veroetuja, joita se myontdd maassa
asuvalle, ei ole padsdéantoisesti syrjintéad, kos-
ka nédmad kaksi veronmaksajaryhmaéa eivit ole
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa. >

22. Sen kysymyksen osalta, rajoittaako ky-
seinen Unkarin lainsddddnt6é komission mai-
nitsemien perustamissopimuksen artiklojen
nojalla myonnettyd oikeutta vapaaseen liik-
kumiseen, Unkarin hallitus muistuttaa, etté
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan perustamissopimuksessa ei taata
unionin kansalaiselle, ettd hinen toimintan-
sa siirtdmiselld siihenastisesta asuinvaltiosta
toiseen jdsenvaltioon ei olisi vaikutusta vero-
tukseen. Jasenvaltioiden verolainsiadannon
erojen takia téllaisesta siirrosta saattaa olla
kansalaiselle vilillisen verotuksen kannalta
hyotyd tai sitten ei, olosuhteiden mukaan.?

2 — Asia C-279/93, Schumacker,
s. 1-225, 34 kohta).

3 — Ks. mm. asia C-403/03, Schempp, tuomio 27.1. (Kok.,
s. [-6421, 45 kohta).

tuomio 22.11.1994 (Kok.,
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23. Joka tapauksessa Unkarin hallitus kat-
so0o, ettd vaikka kyseisen lainsddddnnon kat-
sottaisiin rajoittavan vapaata liikkuvuutta,
se on objektiivisesti perusteltu verotuksen
alueperiaate huomioon ottaen ja voidaan
perustella myos tarpeella taata kansallisen
verojérjestelmian johdonmukaisuus. Jalkim-
mdisen perusteen osalta vaatimusta valitto-
méstd yhteydesté kyseessd olevan veroedun ja
sen kompensoinnin vélilld ei pida tulkita niin
tiukasti kuin komissio vaittda, koska toisen
omaisuuden hankinnan yhteydessid myonnet-
tdvdn verovihennyksen ei vélttdmatté tarvit-
se vastata tdsmalleen ensimmadisen omaisuu-
den hankinnan yhteydessé perittyé veroa.

24. Unkarin hallitus painottaa vield, ettd
velvoite ottaa huomioon vero, joka on mah-
dollisesti peritty omaisuuden luovutuksesta
toisessa jdsenvaltiossa, johtaisi Unkarin vero-
jarjestelmdn liialliseen monimutkaisuuteen ja
aiheuttaisi vakavia hallinnollisia vaikeuksia,
koska ei ole kidytdnnossd mahdollista varmis-
taa, onko kiintedn omaisuuden hankinnasta
jossain Unkarin ulkopuolella peritty vastaa-
vaa varainsiirtoveroa — ja jos sitd on peritty,
niin miten paljon —, eikd myoskéddn ole mah-
dollista ehkaistd tehokkaasti kyseessé olevan
veroedun vadrinkayttod. Toisaalta kyseessd
olevan verolainsdddidnnon tavoitteena ei ole,
toisin kuin komissio esittdd, valttda verotulo-
jen pienenemista.
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B Asian arviointi

25. Ensinndkadn mielesténi ei ole syytd, toi-
sin kuin komissio kanteessaan viittad, ky-
seenalaistaa Unkarin hallituksen luonneh-
dintaa nyt késiteltavana olevassa tapauksessa
kyseesséd olevasta kiintedn omaisuuden luo-
vutuksesta perittavistd omaisuusverosta va-
littdmén veron muotona sikéli kuin se ilmei-
sesti kannetaan suoraan henkil6ltd, johon sen
aiheuttama taloudellinen rasitus kohdistuu. *

26. Asiassa Euroopan yhteis6 vastaan Belgia
annetusta tuomiosta, johon komissio veto-
aa téssd yhteydessd, on riittdvadd todeta, etté
ensinndkin kyseinen tapaus koski eri veroa,
nimittdin rekisteréintimaksua, ja toiseksi
vastatakseen sille esitettyihin kysymyksiin
yhteiséjen tuomioistuin periaatteessa hyvak-
syi kansallisen tuomioistuimen kyseisessd
tapauksessa kisiteltdvana olleelle verolle an-
taman luokituksen eli luokituksen vililliseksi
veroksi.®

27. On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd unio-
nin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tannon mukaan huolimatta siiti, ettd viliton
verotus kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan,

4 — Tiasta yleisesti hyvaksytystd erosta vilittoman ja vilillisen
veron vililld ks. julkisasiamies Stix-Hacklin antama ratkai-
suehdotus asiassa C-475/03, Banca Popolare di Cremona,
tuomio 14.3.2006 (Kok., s. 1-9373, ratkaisuehdotuksen 54
ja 55 kohta).

5 — Asia C-199/05, tuomio 27.4.2006 (Kok., s. I-10485, erityisesti
17 kohta).

jasenvaltioiden on tété toimivaltaansa kaytta-
essddn noudatettava yhteisoén oikeutta. ®

28. Niin ollen on harkittava, rajoittavatko,
kuten komissio viittdd, kiintedn omaisuu-
den vastikkeellisten luovutusten verotukseen
liittyvdn Unkarin lainsddddnnon saédnnokset,
ja erityisesti lain XCIII 2 § yhdessa 21 §:n
5 momentin kanssa, EY 18, EY 39 ja EY 43 ar-
tiklaan ja ETA:n perustamissopimuksen 28
ja 31 artiklaan kirjattuja henkiloiden vapaata
liilkkuvuutta ja sijoittautumisvapautta.

29. Ensinndkin moitteesta, jonka mukaan
Unkarin tasavalta ei ole noudattanut EY 18,
EY 39 ja EY 43 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, on todettava, ettd EY 18 artiklasta, jossa
madritetddn yleisesti kaikilla unionin kansa-
laisilla oleva oikeus liikkua ja oleskella vapaas-
ti jasenvaltioiden alueella, on erityisilmaus
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta EY
39 artiklassa ja sijoittautumisvapauden osalta
EY 43 artiklassa. Néin ollen on asianmukaista
pohtia ensin, onko kisiteltdvdnd oleva vero-
jarjestelmd EY 39 ja EY 43 artiklan vastainen,

6 — Ks. esim. asia C-152/05, komissio v. Saksa, tuomio 28.6.2007
(Kok., s.1-39, 16 kohta); asia C-446/03, Marks & Spencer, tuo-
mio 7.4.2005 (Kok., s. 10837, 29 kohta); asia C-345/05, komis-
sio v. Portugali, tuomio 26.10.2006 (Kok., s. I-10633, 10 kohta)
ja asia C-104/06, komissio v. Ruotsi, tuomio 18.1.2007 (Kok.,
s.1-671, 12 kohta).
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ennen kuin siirrytdédn tarkastelemaan jarjes-
telméd EY 18 artiklan valossa.”

30. Téssd yhteydessd on heti aluksi muistu-
tettava, ettd kaikki jasenvaltioiden kansalai-
set, jotka kayttéavat tai ovat kédyttdneet oikeut-
taan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen
tai sijoittautumisvapauteen ja tehneet tyoté
asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasenvaltiossa,
kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudes-
taan riippumatta EY 39 tai EY 43 artiklan
soveltamisalaan. ®

31. Lisédksi on huomattava, ettd henkiloiden
vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamisso-
pimuksen madrayksilld on tarkoitus helpottaa
unionin kansalaisten kaikenlaista ansiotyon
tekemistd koko unionin alueella, ja kyseisten
médrdysten vastaisia ovat kaikki toimenpi-
teet, joilla voi olla epédsuotuisa vaikutus nai-
hin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa
taloudellista toimintaa toisen jédsenvaltion
alueella.’

32. Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta ja
sijoittautumisvapautta koskevien sdéntojen

7 — Ks. téltd osin edelld alaviitteessd 6 mainitut asia komissio v.
Portugali, tuomion 13 ja 14 kohta ja asia komissio v. Saksa,
tuomion 18 ja 19 kohta.

8 — Ks. edelld alaviitteessi 6 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 20 kohta; asia C-152/03, Ritter-Coulais, tuomio
1.3.2005 (Kok., s. I-1711, 31 kohta); asia C-470/04, N, tuomio
30.3.2006 (Kok., s. 1-7409, 28 kohta) ja asia C-212/05, Hart-
mann, tuomio 28.9.2006 (Kok., s. I-6303, 17 kohta).

9 — Ks. edelld alaviitteessd 6 mainittu asia komissio v. Ruotsi,
tuomion 17 kohta; asia C-415/93, Bosman, tuomio 20.9.1995
(Kok., s. I-4921, 94 kohta); asia C-232/01, van Lent, tuomio
5.12.2002 (Kok., s. I-11525, 15 kohta) ja asia C-387/01, Wei-
gel, tuomio 3.7.2003 (Kok., s. I-4981, 52 kohta).
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tarkoituksena on erityisesti sen varmistami-
nen, ettd muista jasenvaltioista tulevia koh-
dellaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa sa-
malla tavalla kuin sen omia kansalaisia. '

33. Nyt Kkasiteltdvand olevassa asiassa ko-
missio kritisoi kyseistd verolainsdaddidntoa,
erityisesti lain XCIII 21 §:n 5 momenttia,
silld perusteella, ettd sen médrittamiseksi,
voiko asunto-omaisuutta Unkarista hank-
kiva vdhentdd omaisuuden vastikkeellisista
luovutuksista kannettavan veron perusteen
laskemiseksi toisen, enintddn vuosi ennen
kyseisen omaisuuden hankintaa tai vuosi
sen jilkeen myydyn omaisuuden kaupalli-
sen arvon, lainsdddannossd tehdddn ero silld
perusteella, sijaitseeko aiemmin omistettu
ja myyty omaisuus Unkarissa. Komission
mukaan verovelvollisten, olivatpa he sitten
muiden valtioiden tai Unkarin kansalaisia,
jotka myyvidt Unkarissa sijaitsevaa omaisuut-
ta, ja verovelvollisten, jotka myyvit Unkarin
alueen ulkopuolella sijaitsevaa omaisuutta,
erilaisesta verokohtelusta aiheutuu, ettd ki-
siteltdvind oleva verojdrjestelmd on syrjivé
ja saattaa aiheuttaa sen, ettd tillaiset vero-
velvolliset eivdt halua kayttad liikkumis- ja
sijoittautumisvapauttaan.

34. Talta osin on mainittava, ettd komissi-
on esittdmit seikat, joiden perusteella se on
velvollinen osoittamaan todeksi vaitetyn yh-
teison/unionin lainsddddannon rikkomisen

10 - Ks. esim. asia C-298/05, Columbus Container Services, tuo-
mio 29.3.2007 (Kok., s. I-10451, 33 kohta) ja edella alaviit-
teessd 6 mainittu asia komissio v. Ruotsi, tuomion 19 kohta.
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jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
mistd koskevassa kanteessa,!' ovat monitul-
kintaisia siltd osin, katsooko komissio moi-
tittavan Unkarin verolainsddadannon nojalla
tehtdvédn eron olevan syrjintdd asuinpaikan
perusteella. Yhtdaltd komissio vaittdd, ettéd
moitittu lainsdddanto tekee Unkariin sijoit-
tautumisen — esimerkiksi ottamalla vastaan
tyotehtdvan siella — vihemmén houkutte-
levaksi henkiléille, jotka asuvat toisessa jé-
senvaltiossa. Toisaalta se nimenomaan rii-
tauttaa Unkarin hallituksen viittauksen
Schumacker-oikeuskiytintoon > toteamalla
tdssd yhteydessd, ettd kisiteltdvanid olevas-
sa verojdrjestelméssd tehtdvd ero ei perustu
asuinpaikkaan, koska kasiteltdvana oleva ta-
paus koskee veronmaksajia, jotka joko asuvat
Unkarissa tai ovat siirtyméssé sinne asumaan.

35. Joka tapauksessa komission perustelujen
mukaan syrjintdd ilmeisesti katsotaan aiheu-
tuvan yleisesti siitd, ettd asuinpaikan vaihtoa
toisesta jésenvaltiosta Unkariin kohdellaan
verotuksen osalta epédedullisemmin kuin
asuinpaikan vaihtoa Unkarin sisdlld. Komissio
katsoo etenkin, ettd (verotuksellisen) yhden-
vertaisuuden periaatteen mukaan ensin mai-
nittua useaa valtiota koskevaa tilannetta olisi
kohdeltava verotuksen osalta samoin kuin
jalkimmaisté valtion siséistd tilannetta eli sen

11 - Ks. mm. asia C-194/01, komissio v. Itdvalta, tuomio
25.9.2003 (Kok., s. I-4579, 34 kohta) ja asia 272/86, komissio
v. Kreikka, tuomio 28.4.1988, (Kok., s. 4875, 17 kohta).

12 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia Schumacker, tuomion
34 kohta.

pitdisi oikeuttaa nyt kisiteltdvdnd olevassa
tapauksessa kyseessd olevaan veroetuun.

36. Kuten molemmat tdmén oikeudenkiyn-
nin asianosaiset ovat myontineet, se, onko
komission kanta ja siten tdmi jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittamistd koskeva
menettely perusteltu, riippuu siitd, ovatko
edelld mainitut tilanteet — yhtdaltd Unkaris-
sa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta myyvén
veronmaksajan tilanne ja toisaalta Unkarin
ulkopuolella sijaitsevaa kiintedd omaisuutta
myyvéin veronmaksajan tilanne — objektii-
visesti toisiinsa rinnastettavia kasiteltavina
olevan veroedun (mahdollisuus vihentaa
myydyn omaisuuden markkina-arvo varain-
siirtoveron perusteesta) kannalta.

37. Téami on itse asiassa seurausta siitd, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan syr-
jintdd voi olla ainoastaan erilaisten sddntéjen
soveltaminen samankaltaisiin tilanteisiin tai
samojen sddntojen soveltaminen erilaisiin
tilanteisiin. 2

38. Vastaavasti yhtd verovelvollisten ryhméa
voidaan viittdd syrjittdvan toiseen verovel-
vollisten ryhmdin verrattuna ainoastaan,
jos ndiden ryhmien tilanteet ovat toisiinsa

13 - Ks. tidstd esim. asia C-383/05, Talotta, tuomio 16.11.2006
(Kok., s. I-2555, 18 kohta) ja asia C-182/06, Lakebrink
and Peters-Lakebrink, tuomio 29.3.2007 (Kok., s. [-6705,
27 kohta).
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rinnastettavissa kyseessd olevien verosidanto-
jen kannalta. **

39. Nyt kisiteltdvdna olevassa asiassa Unka-
rin on ndin ollen sallittava kyseinen veroetu
verovelvollisille, jotka myyvit asunto-omai-
suutta Unkarin alueen ulkopuolella, vain, jos
heiddn tilannettaan voidaan pitdad — kasitel-
tavdnd olevan, omaisuuden luovutuksesta
perittdvéin veron kannalta — objektiivisesti sa-
mankaltaisena kuin sellaisen verovelvollisen
tilannetta, joka myy Unkarin alueella sijaitse-
vaa omaisuutta. *®

40. Tassd yhteydessd on todettava, ettd seka
kirjelmissdén ettd suullisessa kasittelyssi
komissio oikeastaan tyytyi toteamaan sen
osalta, mikd on asianmukainen ldhestymis-
tapa vastattaessa kysymykseen tilanteiden
objektiivisesta rinnastettavuudesta nyt kési-
teltdvdnd olevassa asiassa, ettd sen mielesti ei
ole objektiivista eroa Unkarissa ensimmadisté
asuntoa hankkivan verovelvollisen ja jos-
sain muualla unionissa ensimmadistd asuntoa
hankkivan verovelvollisen valilla.

41. Sen lisdksi, etta kyseinen perustelu ei
juurikaan vakuuta, olen sitd mieltd, ettd ko-
mission analyysi nyt késiteltavdnd olevassa
asiassa perustuu nikemykseen, jonka yhtey-
dessia ei riittdvasti oteta huomioon siti, etta

14 — Ks. taltd osin myos edelld alaviitteessa 3 mainittu asia
Schempp, tuomion 29 kohta ja asia C-379/05, Amurta, tuo-
mio 7.6.2007 (Kok., s. I-9569, 33 kohta).

15 — Ks. toisin edelld alaviitteessid 2 mainittu asia Schumacker,
tuomion 34 kohta.
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vilittomid veroja koskevan unionin lainséa-
dédnnon kehityksen ja kansallisen lainsda-
ddnnoén yhdenmukaistamisen téssé vaiheessa
emme voi katsoa yhteis6d/unionia yhteiseksi
"verotusalueeksi” tai verotusvallaksi, mika
tekisi verovelvollisten tai omaisuuden sijain-
nista tai lilkkkumisesta kyseiselld alueella mer-
kityksetontd vélittomien verojen maksuvel-
vollisuuden kannalta.

42. Todellisuudessa kuitenkin yhteis6/unio-
ni on vilittoémén verotuksen nédkokulmasta
rinnakkaisten kansallisten verojérjestelmien
ja verotusvaltojen mosaiikki, jossa periaat-
teessa jokainen jasenvaltio médrittda verojar-
jestelménsé organisoinnin ja sisdllon ja kayt-
tdd verotuksen alueperiaatteen mukaisesti
verotusvaltaansa alueellaan harjoitettavaan
toimintaan. '°

43. Vaikka verotusvaltaa koskevat yhteison/
unionin oikeuden vaatimukset, etenkin pe-
rusvapaudet, ja vaikka kansallisten verotus-
valtojen kohdentamista koordinoivat jossa-
kin midrin jasenvaltioiden verosopimukset,
on silti tosiasia, ettd alueelliset niakokohdat,

16 — Ks. tissd yhteydessd asia C-67/08, Block, tuomio 12.2.2009
(Kok., s. 1-883, 28-30 kohta) ja asia C-204/90, Bachmann,
tuomio 28.1.1992 (Kok., s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1,
23 kohta); verotuksen alueperiaatteesta ks. asia C-524/04,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio
13.3.2007 (Kok., s. 1-2107, 75 kohta) ja asia C-250/95, Futura
Participations, tuomio 15.5.1997 (Kok., s. [-2471, 22 kohta).
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kuten asuinpaikka tai paikka, jossa omaisuus
sijaitsee, voivat olla objektiivisesti merkit-
tavid jdsenvaltioiden verotusvallan kayton
kannalta.

44. Ongelma on kuitenkin kieltaimaittd sen
tunnistaminen, voiko verolainsdadanto tietys-
sd tapauksessa perustua téllaiseen kriteeriin
tai, toisin sanoen, ovatko kahden veronmak-
sajan tilanteet veronmaksajan asuinpaikkaan
tai omaisuuden sijaintiin liittyvéstd erosta
huolimatta toisiinsa objektiivisesti rinnastet-
tavia. Tama kysymys on joka tapauksessa rat-
kaistava ottaen huomioon sen nimenomaisen
kansallisen verojirjestelmén tarkoitus ja sisil-
to, jossa kyseessi oleva ero tehdaén. 7

45. Téltd osin on pidettivd mielessd nyt ké-
siteltdvissé asiassa, ettd kyseessd oleva vero
on vastikkeellisesta omaisuuden luovutuk-
sesta kannettava vero. Kiintedn omaisuuden
kohdalla ei ole epitavallista — ja itse asiassa,
kuten Unkarin hallitus on esittinyt, se on
verotuksen alueperiaatteen mukaista —, ettd

17 — Ks. téltd osin edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Amurta,
tuomion 33 kohta ja asia C-391/97, Gschwind, tuomio
11.3.1999 (Kok., s. I-5451, 26 kohta); ks. myés asia C-127/07,
Arcelor Atlantique et Lorraine ym., tuomio 21.5.2008 (Kok.,
s. 1-9895, 26 kohta). Niin ollen titd nikokohtaa koskevaa
oikeuskéyténtod vélittdmén verotuksen alalla, kuten edelld
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa Schumacker annetussa tuo-
miossa, johon Unkarin hallitus vetosi, tai asiassa C-319/02,
Manninen, 18.3.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. [-7477),
johon komissio vetosi, on tulkittava ottaen huomioon kun-
kin tapauksen olosuhteet ja erityisesti nimenomaan kisitel-
tévdna oleva vero eikd sitd voida ilman muuta soveltaa nyt
kisiteltédvissé asiassa kyseessi olevaan verolainsdadadiantoon.

téllainen verotus liitetddn paikkaan, jossa
kiinted omaisuus sijaitsee. Tama kriteeri on
ndin ollen sindnsd objektiivisesti yhdenmu-
kainen kyseessé olevan verotyypin kanssa.

46. Lisdksi on huomattava, ettd hyviksymal-
14 riidanalaisen lain XCIII 21 §:n 5 momen-
tin Unkari on péaattianyt kayttad omaisuuden
luovutusta koskevaa verotusvaltaansa siten,
ettd edelld mainitussa sdédnnoksessd mééritet-
tyjen edellytysten toteutuessa toista asunto-
omaisuuden hankintaa verotetaan ainoastaan
hankitun omaisuuden ja myydyn omaisuuden
markkina-arvon vilisen erotuksen perusteel-
la. Sitd, ettd tdmd valinta on perusteltu ja
kuuluu Unkarin verotukselliseen itsemaa-
radmisoikeuteen, ei ole kiistetty, silld sen olisi
perusteltua joko jdttdd asunto-omaisuuden
luovutus kokonaan verottamatta tai kdédntei-
sesti kdyttad veroperusteena hankitun omai-
suuden markkina-arvoa ilman vdhennystd
jokaisen téllaisen omaisuuden hankinnan
kohdalla.

47. Vaikka kyseisen mekanismin mukaises-
ti myonnetty vahennys ei valttdmatta vastaa
asunto-omaisuuden ensimmadisestd hankin-
nasta kannettua veroa, kuten komissio on
osoittanut, kyseinen verovelvollinen on ky-
seessd olevan verolainsdddannon nojalla ollut
jo velvollinen maksamaan tdstd omaisuudesta
varainsiirtoveroa Unkarissa.
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48. Kun otetaan tdméd huomioon, Unkarin
vaatiminen ottamaan huomioon toisessa
jasenvaltiossa hankitun ja myydyn asunto-
omaisuuden markkina-arvo ja vastaavasti
kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole
tuottanut Unkarille varainsiirtoveroa, johtai-
si huomattavaan puuttumiseen Unkarin pe-
rustellusti'® valitsemaan asunto-omaisuuden
luovutuksia koskevan verotuksen tasoon ja
laajuuteen.

49. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd Unkarin
hallitus on asianmukaisesti esittdnyt, ettd ve-
rovelvollisen, joka on hankkinut ja myynyt
asunto-omaisuutta Unkarin alueella, tilanne
on kyseessd olevan verolainsddddnnon sisil-
16n ja tarkoituksen osalta objektiivisesti eri-
lainen kuin verovelvollisen, joka on hankkinut
ja myynyt asunto-omaisuutta toisessa jasen-
valtiossa. Tdma johtuu siitd, ettd ensin mai-
nitussa tilanteessa omaisuuden hankinnasta
on kannettu varainsiirtoveroa Unkarissa, kun
taas toisessa tilanteessa kyseessd olevaa omai-
suuden luovutusta ei verotuksen alueperiaat-
teen mukaisesti veroteta Unkarissa.

50. Toisin sanoen Unkarin verotusval-
lan — joka verotuksen alueperiaatteen no-
jalla rajoittuu omaisuusveron osalta sen
alueella tapahtuvaan toimintaan — nékokul-
masta verovelvollisia puhtaasti valtion si-
sdisessd tilanteessa ja verovelvollisia useita
valtioita koskevassa tilanteessa kohdellaan
yhdenvertaisesti siind mielessd, ettd jokaista,
joka hankkii Unkarissa sijaitsevaa asunto-
omaisuutta ensimmadistd kertaa, verotetaan

18 — Ks. edelld 46 kohta.
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kyseisen omaisuuden tdyden markkina-arvon
mukaan, kun taas jokaisella, joka mychem-
min hankkii toisen kerran Unkarissa sijaitse-
vaa asunto-omaisuutta, on oikeus, lain XCIII
21 §:n 5 momentissa vahvistettujen lisdedel-
lytysten tayttyessd, tulla verotetuksi hankitun
omaisuuden ja (ensimmadisen) myydyn omai-
suuden markkina-arvojen vilisen erotuksen
perusteella.

51. Edella esitetyn perusteella on todettava,
ettd toisin kuin komissio on esittdnyt, lain
XCIII 2 § yhdessd 21 §:n 5 momentin kanssa
ei ole syrjivi siksi, ettd siind sallitaan myydyn
asunto-omaisuuden markkina-arvon ottami-
nen huomioon omaisuuden luovutuksesta
kannettavan veron perusteen méadrittamisek-
si vain silld ehdolla, ettd kyseinen omaisuus
sijaitsee Unkarissa.

52. Siltd osin kuin komissio viittad, ettd ky-
seinen verojirjestelmd saattaa, koska sen
sisdltdima veroetu evitddn Unkariin muutta-
vilta verovelvollisilta, sittenkin rajoittaa hen-
kiloiden vapaata liikkuvuutta, on huomatta-
va, ettd unionin tuomioistuin on todennut,
ettei perustamissopimuksessa taata unionin
kansalaiselle, ettei hédnen toimintansa siirtd-
minen siihenastisesta asuinvaltiosta toiseen
jasenvaltioon vaikuttaisi verotukseen. Jdsen-
valtioiden verolainsidddidnnon erojen takia
téllaisesta siirrosta saattaa olla kansalaiselle
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verotuksen kannalta hy6tyé tai sitten ei, olo-
suhteiden mukaan. "

53. Talta osin nimenomaan kyseessd olevan
verojarjestelmédn mahdollinen “ehkiiseva
vaikutus” henkil6ihin, jotka haluavat kayttaa
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ei peri-
aatteessa eroa vaikutuksesta, joka voi syntya
yksinkertaisesti minkd tahansa vélittoman
veron olemassaolosta tietyssd jdsenvaltiossa
tai jonkin verrattain korkean veroprosentin
takia, jonka jdsenvaltio joka tapauksessa voi
vapaasti valita kédyttdessddn verotuksellista
itsemadraamisoikeuttaan. Kyse on siité, ettd
téllainen rajoittava vaikutus on, nyt kasitel-
tavdnd olevan asian kaltaisissa olosuhteis-
sa, tulosta jdsenvaltioiden verojérjestelmien
vilisistd eroista eikd niinkddn kyseessd ole-
van jésenvaltion verolainsddddnnolle luon-
taisesta useita valtioita koskevien tilanteiden
epédedullisesta verokohtelusta, joten téllai-
nen vaikutus on hyviksyttiva seuraukse-
na erilaisten kansallisten verojérjestelmien
rinnakkaisuudesta. *

19 — Ks. tiltd osin edellid alaviitteessi 16 mainittu asia Block,
tuomion 34 ja 35 kohta; edelld alaviitteessd 3 mainittu asia
Schempp, tuomion 45 kohta ja asia C-365/02, Lindfors, tuo-
mio 4.3.2004 (Kok., s. I-7183, 34 kohta).

20 — Ks. tidstd myos edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Block,
tuomion 28 kohta; asia C-513/04, Kerckhaert and Mor-
res, tuomio 6.4.2006 (Kok., s. I-10967, 20 kohta) ja edelld
alaviitteessd 10 mainittu asia Columbus Container Servi-
ces, tuomion 43 kohta. Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa
on niin, ettd jos esimerkiksi jisenvaltio, josta henkilé on
hankkinut ensimméisen asunnon, verottaa jokaista asunto-
omaisuuden hankintaa, toinen hankinta mukaan luettuna,
tdysiméardisesti ja korkeamman veroprosentin mukaan kuin
se, jota Unkarissa sovelletaan, kyseinen henkil6 voi komis-
sion perustelun logiikan mukaan jopa saada kannustimen,
kyseessd olevasta Unkarin verojirjestelmastda huolimatta,
sijoittautua Unkariin ja ostaa sielti toisen asunnon sen
sijaan, etti liikkuisi kyseisen jasenvaltion sisilla.

54. Ndin ollen on ensinnikin todettava — il-
man ettd olisi tarpeen arvioida, onko kyseessé
oleva verolainsddadant6 perusteltavissa myos
tarpeella sdilyttdd verojirjestelmén johdon-
mukaisuus tai veroihin liittyvien védarinkéy-
tosten ehkdisemisella —, etteivat lain XCIII
2 §:n sddnnokset yhdessd 21 §:n 5 momentin
kanssa ole ristiriidassa EY 39 ja EY 43 artiklan
kanssa.

55. Toiseksi sellaisten henkiloiden osalta, jot-
ka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, voidaan
tehdd sama johtopéitos, samoista syistd, EY
18 artiklaan liittyvéstd moitteesta.

56. Kolmanneksi komission viite, ettei Un-
kari ole my6skddn noudattanut ETA:n perus-
tamissopimuksen 28 ja 31 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, jotka ovat periaatteessa ident-
tiset EY 39 ja EY 43 artiklassa vahvistettujen
velvoitteiden kanssa ja joiden osalta komissio
ei ole esittanyt erillisid perusteluja, on hylét-
tédvd samoin perustein kuin edelld esitetyt.

57. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
nyt esilld oleva jadsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttamistd koskeva kanne on
hylattavi.
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V Ratkaisuehdotus

58. Ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin

1) hylkdid kanteen perusteettomana ja

2) velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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