GEORGIEV

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
2 péivina syyskuuta 2010"

1. Unionin tuomioistuin on jo kasitellyt —
tai késittelee ldhitulevaisuudessa — useissa
tuomioissa® ongelmia, jotka liittyvit pakol-
liseen eldkkeelle siirtamiseen, eldkeidn saa-
vuttaneen tyontekijén irtisanomisoikeuteen
sekd tyontekijoiden palvelukseen ottamiseen
madrdaikaisella tydsopimuksella tietystd idstéd
lahtien. Nyt esilld oleva asia tarjoaa unionin
tuomioistuimelle tilaisuuden tdydentdad oi-
keuskaytantodan kasittelemélld yhdessd ndité
ongelmia.

2. Rayonen sad Plovdiv (Bulgaria) kysyykin
unionin tuomioistuimelta, onko sellainen
kansallinen lainsdddédnté yhdenmukainen
yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Pakollisen elikkeelle siirtimisen osalta ks. asia C-411/05,
Palacios de la Villa, tuomio 16.10.2007 (Kok., s. 1-8531)
ja unionin tuomioistuimessa vireilld olevat asia C-45/09,
Rosenbladt, ja yhdistetyt asiat C-159/10 ja C-160/10, Fuchs
ja Kohler, elikeidn saavuttaneen tyontekijan irtisanomisoi-
keuden osalta asia C-388/07, Age Concern England, tuomio
5.3.2009 (Kok., s. I-1569) ja tyontekijoiden palvelukseen otta-
misen osalta madrdaikaisin sopimuksin tietysta iasta lihtien
asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok., s. I-9981)
ja unionin tuomioistuimessa vireilld oleva asia C-109/09,
Deutsche Lufthansa. Ks. my6s asia C-341/08, Petersen, tuo-
mio 12.1.2010 (Kok., s. I-47), sellaisen kansallisen sddnnoksen
osalta, jossa vahvistetaan 68 vuoden enimmiisikd sopimus-
hammasldikarin toiminnan harjoittamiselle.

koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 an-
netun neuvoston direktiivin 2000/78/EY?®
kanssa, joka sallii tyonantajan lopettaa 65
vuotta téyttdneen yliopiston professorin ty6-
suhteen ja jossa sdddetddn, ettd tdstd idstd
lahtien tyosuhdetta voidaan jatkaa vain yhden
vuoden médriaikaisilla sopimuksilla yhteensa
enintddn kolmen vuoden ajan.

3. Esitdn tdssd ennakkoratkaisuehdotukses-
sa syyt, joiden vuoksi téllainen lainsdadanto
ei ole ristiriidassa direktiivin kanssa, ja tu-
keudun tdssd suurelta osin olemassa olevaan
oikeuskaytidntoon.

3 — EYVLL 303, s. 16; jaljempani direktiivi.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin lainsddddnto

4. Direktiivin 1 artiklan mukaan sen "tarkoi-
tuksena on luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikédn tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan
syrjinndn torjumiselle tygssd ja ammatissa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteut-
tamiseksi jdsenvaltioissa”

5. Direktiivin 2 artiklassa sdadetddn seuraa-
vaa:

”1. Tassa direktiivissd 'yhdenvertaisen koh-
telun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei min-
kadnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan
perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa
esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa

a) vilittomédnd syrjintdnd pidetddn sitd,
ettd henkilod kohdellaan jonkin 1 ar-
tiklassa tarkoitetun seikan perusteella
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epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta
kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin
kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa;

6. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa:

"Sen estdmittd, mitd 2 artiklan 2 kohdas-
sa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sditds, ettd
ikdédn perustuvaa erilaista kohtelua ei pideti
syrjintdnd, jos [se on kansallisessa oikeu-
dessa] objektiivisesti ja asianmukaisesti pe-
rusteltu [oikeutetulla tavoitteella, erityisesti
tyollisyyspoliittisella, tydmarkkinoita tai am-
matillista koulutusta koskevalla oikeutetulla
tavoitteella], ja jos timén tavoitteen toteutta-
miskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Téllaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpéddsyd ja ammatillis-
ta koulutusta koskevien ehtojen sekd
tyoehtojen, myds irtisanomis- ja palk-
kaehtojen, kiyttoon ottaminen nuorille
ja ikaantyville tyontekijoille sekd tyon-
tekijoille, joilla on huollettavia, heidén
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tyoelaméin padsynsé tukemiseksi tai hei-
dén suojelunsa varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai
palveluajan pituuteen liittyvien vahim-
madisehtojen asettaminen ty6honpadsyl-
le tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen
saami[selle],

¢) enimmdisidn vahvistaminen tyohonoton
edellytykseksi kyseisen toimen koulutus-
vaatimusten perusteella tai jotta tyo voisi
kestdd kohtuullisen ajan ennen eldkkeelle
siirtymista”

B Kansallinen lainsddddnto

7. Tyélain (kodeks na truda)* 325 §:n 3 mo-
mentin mukaan tydsopimus pdittyy ilman
irtisanomisaikaa sopimuskauden pééittyessa.

4 — DV nro 26, 1.4.1986, muutettuna DV:ssi nro 41, 2.6.2009, tul-
lut voimaan 1.7.2009.

8. Tyolain 328 §:ssé sdddetédn, ettd

”1) tyonantaja voi irtisanoa tyosopimuksen
kirjallisesti toimittamalla tyontekijille osoite-
tun ilmoituksen 326 §:n 2 momentissa sdade-
tyssd madrdajassa seuraavissa tapauksissa:

10. kun oikeus elikkeeseen on saavutettu,
sekd professorien, yliopiston lehtorien, tason
I tai II assistenttien sekd luonnontieteiden
tohtoreiden osalta, kun ndmai tayttavit 65
vuotta;

9. Korkeakouluopetuksesta annetun lain
(zakon za vissheto obrazovanie)® siirty-
mé- ja loppusdénnosten 11 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

“Tiedekuntaneuvoston ja padyksikon ja/tai
sivutoimipaikan neuvoston ehdotuksesta
voidaan akateemisen neuvoston padtokselld

5 — DV nro 112, 27.12.1995, viimeksi muutettuna DV:ssi nro 74,
15.9.2009.
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pidentdd ’professorin’ toimessa olevien ope-
tushenkiloston jésenten tyosopimuksia tyo-
lain 328 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaisen
idn saavuttamisen jilkeen yhdeksi vuodeksi
kerrallaan, ei kuitenkaan yhteensé pidempéaéin
kuin kolmeksi vuodeksi, ja sellaisten opetus-
henkil6ston jasenten tyésopimuksia, joilla on
yliopiston lehtorin toimi, yhdeksi vuodeksi
kerrallaan, ei kuitenkaan yhteensé pidempéaén
kuin kahdeksi vuodeksi”

10. Syrjintakiellosta annetun lain (zakon za
zashtita ot diskriminatsia) ® 7 §:n 1 momentin
6 kohdan mukaan "enimmaisién vahvistami-
nen palvelukseen ottamiselle ei merkitse syr-
jinté4, jos se liittyy kyseistd toimea koskevaan
koulutustarpeeseen tai vaatimukseen tyos-
kennelld kyseisessd toimessa kohtuullinen
aika ennen eldkkeelle jadmistéd, kunhan tdima
syy on objektiivisesti perusteltavissa oikeute-
tun tavoitteen saavuttamisella eiké kéytetylld
keinolla ylitet4 sitd, mikd on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi tarpeen”.

6 — DV nro 86, 30.9.2003, tullut voimaan 1.1.2004, muutettuna
DV:ssd nro 74, 15.9.2009, tullut voimaan 15.9.2009.
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II Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Nyt esilld olevat ennakkoratkaisupyyn-
not koskevat samaa henkil6d, Vasil Ivanov
Georgievia, ja samoja tosiseikkoja. Pyynto-
jen vilinen ero on se, ettd jalkimméinen asia
(asia C-268/09) sisdltad yhden lisakysymyk-
sen verrattuna edelliseen (asia C-250/09).

12. Georgiev aloitti tyoskentelyn tuntiopet-
tajana Tehnicheski universitet — Sofia, filial
Plovdivissa (Sofian teknillisen yliopiston
Plovdivin sivutoimipaikka; jéljempéna yli-
opisto) vuonna 1985.

13. Ty6suhde paittyi vuonna 2006 eldkeidn
saavuttamisen perusteella Georgievin téytet-
tyd 65 vuotta.

14. Korkeakoulun akateeminen neuvos-
to antoi Georgieville kuitenkin luvan jatkaa
tyoskentelyddn korkeakouluopetuksesta an-
netun lain siirtymé- ja loppusddnndsten 11
§:n mukaisesti. Tdtd varten tehtiin yhdeksi
vuodeksi uusi tyosopimus, jonka mukaan
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Georgiev tyoskentelisi opettajana teknisessa
tiedekunnassa.

15. Sopimusta jatkettiin yhdelld vuodella
vuonna 2006 tehdylla lisdsopimuksella.

16. Georgiev sai professorin toimen vuonna
2007.

17. Sopimusta jatkettiin edelleen yhdel-
la vuodella vuonna 2008 tehdylld uudella
lisasopimuksella.

18. Yliopiston ja Georgievin vilinen tyo-
suhde péatettiin tydlain 325 §:n 3 momentin
nojalla yliopiston johtajan vuonna 2009 teke-
malld paatokselld.

19. Georgiev nosti kaksi kannetta Plovdivin
tuomioistuimessa. Yhdessd viitetddn, ettd
Georgievin ensimméinen méérdaikainen so-
pimus, joka rajoitti hanen tyésopimuksensa
keston yhdeksi vuodeksi, on mitidton ja ettd
tiata sopimusta on pidettdvi toistaiseksi voi-
massa olevana (asiassa C-268/09 kyseessi
oleva kanne). Toinen koskee yliopiston joh-
tajan tekeméad padtosta yliopiston ja Georgie-
vin vilisen tyosuhteen paittamisestd Geor-
gievin tdytettyd 68 vuotta (asiassa C-250/09

kyseessé oleva kanne). Rayonen sad Plovdiv
padtti lykatd asian kdsittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat kolme en-
nakkoratkaisukysymystd. Kaksi ensimmadistd
koskevat molempia asioita, kolmas vain asiaa
C-268/09.

”1) Estavitko [direktiivin] sddnnokset sellai-
sen kansallisen lain soveltamisen, jossa ei
sallita toistaiseksi voimassa olevien tyo-
sopimusten tekemistd 65 vuotta taytta-
neiden professorien kanssa? Onko tissa
yhteydessa ja erityisesti direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan perusteella syrjintékiel-
losta annetun kansallisen lain 7 §:n 1 mo-
mentin 6 kohdan sédénnos objektiivisesti
ja asianmukaisesti perusteltu oikeutetul-
la tavoitteella ja onko se oikeasuhteinen,
kun siind sdddetddn tiettyja tyopaikkoja
koskevista ikdrajoista ja kun otetaan huo-
mioon, ettd direktiivi on pantu tdysimaa-
rdisesti tdytdntoon Bulgarian oikeudessa?

2) Estavitko [direktiivin] sddannokset sellai-
sen kansallisen lain soveltamisen, jonka
mukaan 68 vuotta tiyttineet professorit
on siirrettdavd eldkkeelle? Kun otetaan
huomioon nyt kisiteltdvissé asiassa esi-
tetyt tosiseikat ja olosuhteet ja jos sovel-
lettavan kansallisen lainsdddannon, jolla
direktiivi pantiin téytintoon, todetaan
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olevan ristiriidassa direktiivin kanssa,
onko mahdollista, etté yhteison sddnnds-
ten tulkinta johtaa siihen, ettei kansallista
lainsaadantoa voida soveltaa?

3) Asetetaanko kansallisessa oikeudessa
tietyn idn saavuttaminen ainoaksi edel-
lytykseksi toistaiseksi voimassa olevan
tyosuhteen pédttymiselle sekd mahdol-
lisuudelle, ettd tyosuhde jatkuu méaara-
aikaisena saman tyOntekijan ja saman
tyonantajan vililli saman tydpaikan
osalta? Sdadetddnko kansallisessa oikeu-
dessa saman tyonantajan kanssa sovitta-
van madrdaikaisen tygsuhteen sellaisesta
enimmadiskestosta ja sopimuksen piden-
nysten sellaisesta enimméisméérastd sen
jilkeen, kun toistaiseksi voimassa ollut
sopimus on muutettu mairdaikaiseksi
sopimukseksi, joiden padtyttyd tyosuh-
teen jatkaminen sopimuspuolten vililla
ei ole endd mahdollista?”

20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet
Georgiev, yliopisto sekéd Bulgarian, Saksan ja
Slovakian hallitukset ja Euroopan komissio.
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III Asian tarkastelu

21. Tarkastelen yhdessd kaikkia kolmea en-
nakkoratkaisukysymystéd, joiden tarkoituk-
sena on selvittdd, onko direktiivid tulkittava
siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa kansal-
linen lainsdadddnto, jossa sallitaan tyonantajan
padttad 65 vuotta tdyttdneen yliopiston pro-
fessorin tygsuhde ja sdddetdén, ettd tdmén
idn jilkeen tyosuhdetta voidaan jatkaa vain
yhden vuoden maédrdaikaisilla sopimuksilla
yhteensa kaikkiaan kolme vuotta.

22. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on
tutkittava, kuuluuko pédasiassa kyseessa ole-
va lainsddadanto direktiivin soveltamisalaan ja
saddetddnko siind ikddn perustuvasta erilai-
sesta kohtelusta, ja jos vastaus on myontei-
nen, onko tillainen erilainen kohtelu ristirii-
dassa direktiivin kanssa.

23. Direktiivin soveltamisalasta on ensinni-
kin todettava, etta sen 3 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan sitd sovelletaan unionille
annetun toimivallan puitteissa kaikkiin hen-
kiloihin, kun kyseessd ovat tydolot ja -ehdot,
my0s irtisanominen ja palkka. Pddasiassa ky-
seessd oleva lainsaddanto vaikuttaa suoraan
osapuolten vililld vallitsevan tyosuhteen kes-
toon ja ehtoihin seké yleisemmin yliopiston
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professorien ammatinharjoittamiseen rajoit-
tamalla heiddn tyoeldmédn osallistumistaan
65 ikdvuoden jilkeen ja estamalld ty6eldmaan
osallistumisen 68 ikdvuoden jilkeen. Mieles-
téni lainsdddanto siis kuuluu kiistatta direktii-
vin soveltamisalaan.’

24. Siitd kysymyksestd, saddetddnko padasi-
assa kyseessd olevassa lainsddddnnossa ikdan
perustuvasta erilaisesta kohtelusta tydssi ja
ammatissa, on todettava, ettd direktiivin 2 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan siind tarkoitetaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella, ettei
minkédnlaista 1 artiklassa tarkoitettuun seik-
kaan perustuvaa valitonté tai valillistd syrjin-
tad saa esiintyd. Direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd
sovellettaessa 1 kohtaa vélittdména syrjintand
pidetddn sitd, ettd henkil6d kohdellaan jonkin
1 artiklassa tarkoitetun seikan perusteella
epasuotuisammin kuin jotakuta muuta koh-
dellaan vertailukelpoisessa tilanteessa.

25. Koska pédasiassa kyseessd olevassa lain-
sddddnnodssa sallitaan tyonantajan paattivin
65 vuotta tayttdneen yliopiston professorin
tyosuhde ja sdddetddn, ettd tdmén idn jalkeen
tyosuhdetta voidaan jatkaa vain yhden vuo-
den madridaikaisilla sopimuksilla yhteensi
kaikkiaan kolme vuotta, siind kohdellaan 65

7 — Ks. analogisesti em. asia Palacios de la Villa, tuomion
45 ja 46 kohta ja asia Age Concern England, tuomion 27
ja 28 kohta.

ja 68 vuotta tiyttaneité yliopiston professorei-
ta epdsuotuisammin kuin muita ty6eldmaéssa
olevia yliopiston professoreita. Toisin kuin
muiden tybeldméssd olevien professorien,
joilla on lédhtokohtaisesti toistaiseksi voimas-
sa oleva tyosopimus, 65 vuotta tayttineiden
professorien on hyviksyttavd médrdaikainen
sopimus, jos he haluavat jatkaa tyoskentelya.
Liséksi 68 vuotta tdyttavien professorien on
lopetettava toimintansa yliopistossa. Tal-
laisella lainsddddnnolld otetaan ndin ollen
kéayttoon direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu ikdén
vilittémasti perustuva erilainen kohtelu. ®

26. Nyt on tutkittava, onko pédasiassa ky-
seessd olevasta kansallisesta lainsaddédnnosta
johtuva erilainen kohtelu direktiivin mukais-
ta vai ei. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan en-
simmaiisestd alakohdasta ilmenee, ettd ikdén
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd 2 ar-
tiklan mukaisesti kiellettynd syrjinténa, "jos
silld on kansallisen lainsddddnnon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu,

8 — Oikeudenkéyntiaineistosta kéy ilmi, ettd Bulgarian oikeu-
dessa tyontekijoiden tyosuhde voidaan periaatteessa paattaa
miesten osalta 63 vuoden idstd lahtien. Vaikka yliopiston
professorit vaikuttavat tilta osin olevan muita tyontekijoita
edullisemmassa asemassa, he voivat siiti huolimatta olla
ikddn perustuvan erilaisen kohtelun kohteena, miki saattaa
olla ristiriidassa direktiivin kanssa, koska vertailukohtana on
sellaisten yliopiston professorien tilanne, jotka eivit ole téyt-
tédneet 65:td tai 68:aa vuotta.
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erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyémarkkinoi-
ta tai ammatillista koulutusta koskeva oikeu-
tettu tavoite ja jos timan tavoitteen toteutta-
miskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen”

27. Péddasiassa kyseessd olevan lainsdddén-
non tarkoitus ei kdy nimenomaisesti ilmi sen
sanamuodosta. Kuten unionin tuomioistuin
on jo todennut, téllaisen kyseessd olevan
kansallisen sddnnoston tavoitetta koskevan
tarkennuksen puuttuessa on tirkedd, ettd
asianomaisen toimenpiteen yleisestd asia-
yhteydestd johdettujen muiden seikkojen
perusteella voidaan yksiléidd toimenpiteen
taustalla oleva tavoite, jotta tuomioistuimet
voivat valvoa sen oikeutusta sekid kyseisen
tavoitteen toteuttamiskeinojen asianmukai-
suutta ja tarpeellisuutta. ’

28. Pidasiassa on lopulta kansallisen tuomio-
istuimen, jolla ainoana on toimivalta arvioida
sen kisiteltdavdnd olevan asian tosiseikkoja ja
tulkita sovellettavaa kansallista lainsdadan-
tod, tehtdvianid selvittdd tdmén lainsdddin-
non tarkoitus ja varmistaa, ettd kyseessd on
todellakin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan

9 — Ks. mm. em. asia Petersen, tuomion 40 kohta oikeuskéytin-
toviittauksineen.
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ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettu oi-
keutettu tavoite.

29. Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voi-
daan antaa hyddyllinen vastaus, jonka pe-
rusteella se voi ratkaista siind vireilld olevan
asian, on ndin ollen tutkittava, kielletadnko
direktiivissd péddasiassa kyseessd olevan kal-
tainen ikddn perustuva erilainen kohtelu,
kun otetaan huomioon tavoitteet, joihin on
vedottu mahdollisina perusteluina unio-
nin tuomioistuimelle esitetyissa kirjallisissa
huomautuksissa.

30. Ensisijaisesti on tuotu esiin tavoite, joka
koskee tyomahdollisuuksien jakamista su-
kupolvien kesken kyseisen ammattikunnan
sisdlld. Useat tdssd asiassa huomautuksia
esittdneet tahot, etenkin Bulgarian, Saksan
ja Slovakian hallitukset sekd komissio, ovat
todenneet, ettd péddasiassa kyseessd olevalla
lainsddddnnolld voidaan tdmén tavoitteen an-
siosta tarjota nuorempien sukupolvien edus-
tajille mahdollisuus tulla nimitetyksi profes-
sorin toimeen sekd varmistaa opetuksen ja
tutkimuksen taso.

31. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
oikeutettuina tavoitteina voidaan pitéa erityi-
sesti tyollisyyspoliittisia sekd, tyomarkkinoita
tai ammatillista koulutusta koskevia oikeutet-
tuja tavoitteita. Téltd osin unionin tuomiois-
tuin on jo katsonut, ettd uusien tyopaikkojen

10 — Ks. mm. em. asia Age Concern England, tuomion 47 kohta ja
asia Petersen tuomion 42 kohta.



GEORGIEV

luomisen edistdiminen on kiistatta jasenval-
tioiden sosiaali- tai tyollisyyspoliittinen oi-
keutettu tavoite ja ett tétd arviointia on aivan
ilmeisesti sovellettava kansallisen tyomarkki-
napolitiikan keinoihin, joilla pyritddn paran-
tamaan tiettyjen tyontekijaryhmien mah-
dollisuuksia osallistua tydelamadn. Samoin
toimenpidettd, joka on toteutettu sen edista-
miseksi, ettd nuoret pédsevit harjoittamaan
yliopiston professorin ammattia, voidaan pi-
tad tyollisyyspoliittisena toimenpiteend. "'

32. On viela tarkistettava, ovatko kyseisen
tavoitteen toteuttamiskeinot direktiivin 6 ar-
tiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti
"asianmukaiset ja tarpeen”. Téltd osin on syyta
muistaa, ettd jasenvaltioilla on laaja harkinta-
valta niiden toimenpiteiden valinnassa, joilla
niiden sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan tavoit-
teet voidaan toteuttaa.

33. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
edelld mainitussa asiassa Petersen antamas-
saan tuomiossa, ettd tyollisyystilanteen ke-
hityksen mukaan kyseessd olevalla alalla ei
vaikuta kohtuuttomalta, ettd jdsenvaltion
viranomaiset ovat katsoneet, ettd sellaisen

11 — Ks. analogisesti em. asia Petersen, tuomion 68 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen.

12 — Ks. mm. asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010
(Kok., s. I-365, 38 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

ikdrajan soveltaminen, joka johtaa siihen, etté
idkkaimmaét tyontekijat poistuvat tydmarkki-
noilta, voisi auttaa edistimédn nuorimpien
ammatinharjoittajien tyollistymistd. Maini-
tun ikdrajan asettamisesta 68 vuoteen yhtei-
sOjen tuomioistuin totesi, ettd kyseinen ika
vaikuttaa riittdvan korkealta, jotta ammatin
harjoittaminen voi piaittyd.'* Edelld alaviit-
teessd mainitusta asiasta Palacios de la Villa
kéy ilmi, ettd sama arvio voidaan esittdda 65
vuoden ikdrajasta '* sitdkin suuremmalla syyl-
14 silloin, kuten nyt esilld olevassa asiassa, kun
kyseinen iki ei valttamattd johda sen saavut-
taneen tyontekijoiden elédkkeelle jaamiseen.

34. Mielestini on todettava, ettd jasenvaltio
voi oikeutetusti pyrkid varmistamaan tasa-
painoisen ikidrakenteen yliopiston professori-
en keskuudessa asettamalla ikédrajan. Katson,
ettd eri sukupolvia edustavien opettajien ja
tutkijoiden rinnakkaiselo edistdd kokemus-
ten vaihtoa ja innovointia ja kohottaa siten
opetuksen ja tutkimuksen tasoa yliopistoissa.
Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd vapai-
ta toimia on alalla vdhédn ja ettd urat voivat
olla verrattain pitkid, on kohtuullista ajatella,

13 - Em. asia Petersen, tuomion 70 kohta.
14 - Em. asia Palacios de la Villa, tuomion 72 kohta.
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ettd ikdraja helpottaa nuorempien padsyd
ammattiin.

35. Talta osin on todettava, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltaisella lainsddaddnnolld
ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen tavoitteen
saavuttamiseksi, joka koskee tyomahdolli-
suuksien jakamista sukupolvien kesken kysei-
sen ammattikunnan sisalla.

36. Lainsddddannon oikeasuhteisuus perustuu
ensinnikin siihen, etta sekd 65- ettd 68-vuoti-
aalla yliopiston professorilla, joka siirretdan
pakolliselle eldkkeelle, on oikeus vanhuus-
eldkkeeseen. Mainitun lainsddddnnon ei ndin
ollen voida katsoa loukkaavan kohtuuttomasti
niiden tyontekijoiden oikeutettuja vaatimuk-
sia, joiden on lopetettava tyonteko siitd syys-
td, ettd he ovat saavuttaneet 65-68 vuoden
idn, koska téllainen lainsdddénto ei perustu
ainoastaan tiettyyn ikéén, vaan siind otetaan
huomioon myos se, ettd asianomaiset saavat
ammatillisen uransa paitteeksi taloudellisen
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korvauksen vanhuuselikkeen muodossa,’
jonka madriad Georgiev ei lisaksi riitauta.

37. Lisdksi on todettava, ettd professoreille
tarjolla oleva mahdollisuus harjoittaa ammat-
tiaan 65-vuotispéivin jalkeen médraaikaisilla
sopimuksilla pehmentédé saantod, jonka mu-
kaan eldkkeelle jaddadn téssd idssd, sallimalla
heidén jatkaa tyGeldmaéssd vield kolme vuot-
ta. Tdméd mahdollisuus lieventdd niin ollen
osaltaan erilaista kohtelua, joka kohdistuu 65
vuotta tdyttdneisiin professoreihin.

38. Tamén pédasiassa kyseessd olevaan lain-
sdddantoon liittyvdan nékokohdan osalta on
erotettava selvisti toisistaan nyt esilld oleva
asia ja edelld mainittu asia Mangold. Muistu-
tan, ettd tdssd asiassa antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etté sel-
lainen kansallinen toimenpide on direktiivin
vastainen, joka sallii médraaikaisen tyosopi-
muksen tekemisen 52 vuotta tiyttineen tyon-
tekijan kanssa ilman perusteltua syyta. Toisin
kuin nyt esilld olevassa asiassa mainitussa
asiassa annetussa tuomiossa kyseessd ollut
kansallinen lainsddadanto koski tyontekijoitd,

15 — Talti osin ks. em. asia Palacios de la Villa, tuomion 73 kohta,
jossa unionin tuomioistuin viittaa vanhuuselikkeeseen,
"jonka tasoa ei voida pitdd kohtuuttomana” Témén ilmaisun
sisillon maéritteleminen on yksi em. asian Rosenbladt kes-
keisista ongelmista.



GEORGIEV

jotka eivdt olleet saavuttaneet eldkeoikeut-
ta, eikd sopimuksien uusimiskertoja ollut
rajoitettu. Lisdksi pddasiassa kyseessd oleva
lainsdddanto koskee vain tiettyyn ryhmian
kuuluvia tyontekijoitd, kun edelld alaviit-
teessd mainitussa asiassa Mangold annetussa
tuomiossa kyseessé olevaa lainsdadédntod so-
vellettiin yleisesti.

39. Totean vield, ettd vaikka unionin tuomi-
oistuin on useasti todennut, ettd tyopaikan
pysyvyyttd pidetddn tyontekijoiden suojelun
keskeisend elementtind, se on samalla kui-
tenkin myontényt, ettd on olemassa olosuh-
teita, joissa madraaikaiset tydosopimukset vas-
taavat sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita. !¢

40. Tilanne vaikuttaa olevan juuri téillainen
nyt esilld olevassa asiassa. Turvautumal-
la maédrdaikaisiin sopimuksiin voidaankin

16 — Ks. mm. asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok.,
s. 1-2483, 87 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

sovittaa yhteen professorien mahdollinen
toive harjoittaa ammattiaan vield 65 vuotta
tdytettyadn ja yliopistojen pakko kyeta ar-
vioimaan vuosittain tarpeidensa ja kyseessd
olevan oppiaineen luonteen perusteella, hait-
taako téllainen urien jatkaminen tyémahdol-
lisuuksien jakamista sukupolvien kesken pro-
fessorien ammattikunnan sisallé.

41. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
sekéd 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettei niiden kanssa ole ristiriidassa sellainen
péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansal-
linen lainséédénto, joka sallii tydnantajan lo-
pettaa 65 vuotta tdyttdneen yliopiston profes-
sorin tyosuhteen ja jonka mukaan tdstd idsté
lahtien tyosuhdetta voidaan jatkaa vain yhden
vuoden médriaikaisilla sopimuksilla yhteensa
enintidn kolmen vuoden ajan, jos lainsdadan-
non tarkoituksena on tyémahdollisuuksien
jakaminen sukupolvien vililld kyseisen am-
mattikunnan sisélld, minkd tarkistaminen on
kansallisen tuomioistuimen tehtavé.
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IV Ratkaisuehdotus

42. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Rayonen sad Plovdivin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei niiden kanssa ole ristiriidassa sellainen padasias-
sa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto, joka sallii tydnantajan lopettaa
65 vuotta tdyttdneen yliopiston professorin tydsuhteen ja jonka mukaan téstd idstd
lahtien tyosuhdetta voidaan jatkaa vain yhden vuoden mééréaikaisilla sopimuksilla
yhteensi enintdén kolmen vuoden ajan, jos lainsdddénnon tarkoituksena on tydmah-
dollisuuksien jakaminen sukupolvien vililld kyseisen ammattikunnan sisilld, minka
tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtévé.
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