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1. Eurooppa-koulut ovat virallisia oppilaitok-
sia, joita Euroopan unionin jdsenvaltioiden
hallitukset valvovat yhdessa. Niiden tavoittee-
na on antaa monikielistd ja monikulttuurista
opetusta unionin toimielinten henkiloston
esikoulu-, peruskoulu- ja lukioikéisille lapsil-
le. Eurooppa-kouluja on tilld hetkelld 14, ja
niissd on yhteensd noin 22500 oppilasta.

2. Eurooppa-koulut perustuvat kahteen
yleissopimukseen: Luxemburgissa 12.4.1957
allekirjoitettuun  Eurooppa-koulujen  pe-
russddntoén® ja Luxemburgissa 13.4.1962
tehtyyn Eurooppa-koulujen perustamista
koskevaan poytikirjaan, joka liittyy Luxem-
burgissa 12.4.1957 allekirjoitettuun Euroop-
pa-koulujen perussdintéon®.  Molemmat
yleissopimukset tehtiin kuuden alkuperéisen
jasenvaltion vililla. Ne korvattiin 21.6.1994
Eurooppa-koulujen  perussddnnén — mié-
rittelevalla  yleissopimuksella (jaljempdna
yleissopimus).® Tissd vaiheessa yhteisén

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Eurooppa-koulut sijaitsevat seuraavissa maissa: viisi Bel-
giassa, kolme Saksassa, yksi Italiassa, kaksi Luxemburgissa,
yksi Alankomaissa, yksi Espanjassa ja yksi Yhdistyneessi

kuningaskunnassa.

3 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 443,
s.129.

4 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 752,
s. 267.

5 — EYVLL212,s.3.

toimielimet tulivat kansainvilisten sopimus-
ten osapuoliksi.® Télla hetkelld unionin toi-
mielimet ja kaikki 27 jasenvaltiota ovat yleis-
sopimuksen sopimuspuolia.”’

3. Yleissopimuksessa annetaan koulujen
tarkoitusta ja organisaatiota koskevia méara-
yksid. Siind kasitellidn muun muassa peda-
gogiikkaa, Eurooppa-koulujen jérjestelmin
institutionaalista rakennetta, sen hallintoeli-
mid ja yleissopimuksen tulkintaa ja sovelta-
mista koskevien riitojen ratkaisua.

4. Lisdksi yleissopimuksen tavoitteena on
varmistaa, ettd sopimuksen soveltamisalaan

6 — EY:n, Euratomin hyviksymisen jilkeen: Euroopan yhteisén
ja Euroopan atomienergiayhteison valtuuttamisesta allekir-
joittamaan ja tekemédn vyleissopimus Eurooppa-koulujen
perussddnnostd 17.6.1994 tehty neuvoston paitds 94/557/
EY (EYVL L 212, s. 1). Ks. myos 94/558/EHTY: Eurooppa-
koulujen perussaintod koskevan sopimuksen tekemisestd
17.6.1994 tehty komission péités (EYVL L 212, s. 15).

7 — Yleissopimus tuli voimaan 1.10.2002.
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kuuluvilla henkil6illd on riittéva oikeussuoja.
Tédtd varten on perustettu valituslautakunta. ®

5. Nyt esilld olevassa asiassa tuodaan esiin
tirked institutionaalinen kysymys. Onko va-
lituslautakunta toimivaltainen esittdmdén
unionin lainsdddéntéd koskevia kysymyksia
unionin tuomioistuimelle? Jos unionin tuo-
mioistuin katsoo, ettd valituslautakunta on
toimivaltainen esittdmaén téllaisia kysymyk-
sid, esilla olevassa asiassa esitetyt asiakysy-
mykset edellyttavit yhdenvertaisen kohtelun
ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unio-
nissa koskevien periaatteiden késittelya.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yleissopimus

6. Yleissopimuksen johdanto-osan kolman-
nessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
”—— Eurooppa-koulujen jirjestelmd on oma
jarjestelminsd; —— se on jdsenvaltioiden ja
Euroopan yhteiséjen vilisté yhteistyotd ——"

7. Yleissopimuksen 1 artiklassa mééritéén,
ettd koulujen tehtdvénd on tarjota yhteistd
opetusta Euroopan yhteis6jen henkiloston
lapsille.

8 — Ks. yleissopimuksen 27 artikla,
13 kohdassa.

mainittu  jéljempéna
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8. Yleissopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa to-
detaan seuraavaa:

"Opetusta antavat jasenvaltioiden lahettdmat
tai nimittdmat opettajat johtokunnan 12 ar-
tiklan 4 kohdan menettelyméardysten nojalla
tekemien padtosten mukaisesti”

9. Yleissopimuksen 7 artiklan mukaan kaik-
kien Eurooppa-koulujen yhteiset elimet ovat
johtokunta, péddsihteeri, tarkastuslautakunnat
ja valituslautakunta.

10. Yleissopimuksen 12 artiklassa todetaan,
ettd johtokunta

”1) antaa paasihteerien, koulujen johtajien ja
opetushenkilokunnan toimintaa koske-
vat sddnnot

4) a) padttaa vuosittain tarkastuslauta-
kuntien ehdotuksesta henkilosto-
tarpeista perustamalla tai lakkaut-
tamalla virkoja. Se varmistaa, ettd
paikat jaetaan tasapuolisesti jisen-
valtioiden kesken. Se ratkaisee hal-
litusten kanssa kysymykset, jotka
liittyvét yldasteen ja lukion opetta-
jien, ala-asteen opettajien ja koulun
opinto-ohjaajien nimittdmiseen ja
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siirtdmiseen. Henkilokunta sdilyt-
tdd oikeutensa uralla etenemiseen ja
eldkkeisiin kansallisten maéraysten-
sd mukaisesti;

11. Yleissopimuksen 25 artiklassa todetaan
seuraavaa:

"Koulujen talousarvioon lasketaan mukaan:

1. jédsenvaltioiden osuudet siirretyn tai ni-
metyn henkilokunnan palkkojen mak-
susta sekd tarvittaessa johtokunnan yk-
simielisesti paéttamit jdsenvaltioiden
rahoitusosuudet.

12. Yleissopimuksen 26 artiklassa todetaan
seuraavaa: ’Ainoastaan euroopan yhteiso-
jen tuomioistuin on toimivaltainen ratkai-
semaan sopimuspuolten viliset riidat, jotka
koskevat tamén yleissopimuksen tulkintaa
ja soveltamista ja joita ei ole voitu ratkaista
johtokunnassa.”

13. Yleissopimuksen 27 artikla koskee vali-
tuslautakuntaa. Siind mairataan seuraavaa:

”1. Talla  yleissopimuksella
valituslautakunta.

perustetaan

2. Kun kaikki hallinnolliset valitusmahdol-
lisuudet on kéytetty, valituslautakunnalla on
yksinomainen toimivalta ensimmaéisend ja
viimeisend oikeusasteena, ratkaista riidat,
jotka koskevat tdimén yleissopimuksen sovel-
tamista sopimuksen alaan kuuluviin henkil6i-
hin hallinnollista ja avustavaa henkilokuntaa
lukuun ottamatta ja jotka koskevat yleissopi-
muksen tai sellaisten sen nojalla annettuihin
madréyksiin perustuvien toimien laillisuutta,
joita johtokunta tai hallinnollinen lautakun-
ta on heihin kohdistanut kayttdessddn tdhan
yleissopimukseen perustuvaa toimivaltaansa.
Kun riidat liittyvat rahoitukseen, valituslauta-
kunnalla on rajoittamaton toimivalta.

Naihin menettelyihin liittyvista ehdoista ja
sddnnoistd madrdtadn tarpeen vaatiessa ope-
tushenkil6kunnan toimintaa koskevissa sddn-
noissi tai tuntiopettajien tyoehdoissa tai kou-
lujen yleissdaédnndissé.

3. Valituslautakunnan jdsenet ovat riippu-
mattomia ja juridisesti pateviksi katsottuja
henkil6ité.

Ainoastaan Euroopan yhteiséjen tuomio-
istuimen tatd tarkoitusta varten laatimal-
la listalla olevia henkiloitd voidaan nimeti
valituslautakuntaan.
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4. Johtokunta hyviksyy valituslautakunnan
perussadannon yksimieliselld paatokselld.

Valituslautakunnan perussdédnnossd méaa-
ratddn lautakunnan jdsenten lukumdéras-
td, menettelystd, jota johtokunta noudattaa
nimetessdén jdsenet, jisenten toimikauden
pituudesta sekd heitd koskevista rahoitus-
jarjestelyistd. Perussdadnnossd tdsmennetddn
lautakunnan toimintatapa.

5. Valituslautakunta hyviaksyy omat menet-
telysdadntonsd, jotka siséltdvit perussddnnon
soveltamiselle tarpeelliset médaraykset.

Johtokunnan on hyviksyttiava menettelysdin-
no6t yksimielisesti.

6. Valituslautakunnan tekemit paitokset si-
tovat riidan osapuolia, ja elleivdt ndimé pane
paatoksid tdytdntoon, jasenvaltiot saattavat
ne tdytdntoonpanokelpoisiksi kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti.

7. Muut riidat, joiden osapuolena koulut
ovat, kuuluvat kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan. Erityisesti niiden toimivalta si-
viili- ja rikosoikeudellista vastuuta koskevis-
sa asioissa jdd tdmén artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle”
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Valituslautakunnan perussiidnto®

14. Perussdadannon 1 artiklassa todetaan, ettd
valituslautakunta koostuu kuudesta jasenests,
jotka nimitetdén viisivuotiskaudeksi Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimen laatimasta lu-
ettelosta. Heiddn toimikautensa voidaan ldh-
tokohtaisesti uusia hiljaisella hyvaksynnalla.

15. Perussadannon 2 artiklassa todetaan, ettd
valituslautakunnan jdsenten on annettava
seuraava vakuutus:

”Vannon — — ettd suoritan tehtévini vilpitto-
masti, uskollisesti ja puolueettomasti ja ettd

noudatan vaitiolovelvollisuutta” '

16. Perussddannon 3 artiklassa médratadn,
ettd valituslautakunnan jésenet eivit saa har-
joittaa sellaista poliittista, hallinnollista tai
ammatillista toimintaa, joka ei sovi yhteen
jasenten riippumattomuuden ja puolueetto-
muuden vaatimuksen kanssa.

17. Perussadnnon 5 artiklassa todetaan, etta
valituslautakunnan jasen voidaan erottaa

9 — Hyviksytty yleissopimuksen 27 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti ja johtokunnan hyvaksymilla kirjallisella menettelylla
22.4.2004 (jdljempdnd perussddnto), saatavilla Eurooppa-
koulujen verkkosivustolla.

10 — Ks. my6s Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
2 artikla ja liitteessa I oleva 5 artikla (EUVL 2008, C 115,
s. 210).
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tehtdvdstddn ainoastaan, jos muut jasenet
paattavit tdysistunnossa jaseniston kahden
kolmasosan maardenemmistolla, ettei hin
endd tdytd tehtdvan edellytyksida. Ennen erot-
tamistaan jdsenelld on oikeus tulla kuulluksi
valituslautakunnassa.

Eurooppa-koulujen valituslautakunnan

tydjdarjestys™

18. Tyojérjestys sisaltda madrayksid, jotka
vastaavat tdmén tuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen kirjallisia ja suulli-
sia menettelyja koskevia maddrédyksid. Nain
ollen 9 artiklassa madrétadn, ettd kaikki yh-
teydenpito osapuolen kanssa on tehtéva jol-
lakin virallisista kielista.'* Tyojarjestyksen 11
ja 12 artiklassa todetaan, etté valituslautakun-
nan edessé toimivia osapuolia voivat edustaa
asianajajat. Tyojarjestyksen 14—19 artiklassa
médratadn kirjallisesta menettelystd, johon
kuuluu valitusten, huomautusten ja vastaus-
ten esittdiminen ja jota seuraa suullinen
menettely.

11 - Johtokunnan 1. ja 2.2.2005 pitdmassd kokouksessa hyvik-
syma asiakirja (jaljempéna tyGjérjestys), saatavilla Eurooppa-
koulujen verkkosivuilla.

12 — Yleissopimuksen liitteessé II luetellut kielet ovat seuraavat:
tanska, hollanti, englanti, ranska, saksa, kreikka, italia, por-
tugali ja espanja.

Eurooppa-koulujen tyosopimussuhteista hen-
kilostod koskeva sddnnosto (sovellettavissa
1. syyskuuta 1996)*

19. Henkilostoa koskevassa sadannostossi on
maédrdykset Eurooppa-kouluihin léhetettyé
henkilostoa koskevista ehdoista.

20. Sadnnodston 45 artiklassa madritidn, ettd
henkil6ston jésenen palkka koostuu perus-
kuukausipalkasta, ylitydkorvauksesta, perhe-
lisistd ja muista lisista.

21. Sadnnoston 47 artiklassa todetaan

seuraavaa:

”1. Henkiloston jdsenen palkka ilmoitetaan
euroina.

2. Palkka maksetaan henkiloston jdsenen
asemapaikan maan valuutassa.

Palkka, joka maksetaan muussa valuutassa
kuin euroissa, lasketaan Euroopan yhteistjen
virkamiesten palkkaan sovellettavaa korjaus-
kerrointa kayttamalla.

13 — Johtokunnan 20. ja 21.1.2009 pitimissd kokouksissa hyvik-
syma asiakirja (jaljempané henkilostod koskeva sadnnosto),
saatavilla Eurooppa-koulujen verkkosivustolla.
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3. Henkiloston jasenen palkkaan sovelle-
taan korjauskerrointa, joka voi olla alle, yli tai
yhtd suuri kuin 100% Euroopan yhteis6jen
virkamiesten maédritetyistd ja tarkistetuista
palkoista”

22. Saannoston 49 artiklassa madratadn
seuraavaa:

”1 Tamén luvun liitteen III madrdysten mu-
kaisesti —— henkildston jésenelld on oikeus
palkkaluokkansa ja ikdlisdportaansa mukai-

seen palkkaan.” '*

23. Kyseessd olevan riidan syntyhetkelld
(huhtikuussa 2008) 49 artiklan 2 kohta kuului
seuraavasti:

”,

a) Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
maksavat henkiloston jasenelle kansalli-
set palkkasuoritukset ja ilmoittavat ndma
maksetut summat koulun rehtorille siten,
ettd maksun eri osatekijét on eritelty, mu-
kaan lukien sosiaaliturvamaksut ja verot.

14 — Henkilostod koskevan saé@nnoston voimassa olevassa versi-
ossa palkkaluokat on esitetty liitteessé IV. Kyseessd olevana
ajankohtana Eurooppa-koulujen ty6sopimussuhteisen hen-
kiloston kuukausipalkkaluokat oli esitetty liitteessa IIL. Siksi
olen tissi ratkaisuehdotuksessa viitannut liitteeseen III
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b) Koulu maksaa tdssid sidnndstossa saade-
tyn palkan ja kaikkien kansallisten palk-
kasuoritusten vasta-arvojen, joista on va-
hennetty pakolliset sosiaaliturvamaksut,
erotuksen.

Vasta-arvo muunnetaan sen maan va-
luutaksi, missd henkiloston jasen hoitaa
tyotehtédviddn, ja valuuttakurssina kayte-
tddn Euroopan yhteisdjen virkamiesten
palkkoihin sovellettavaa valuuttakurssia”

24. Saannoston 49 artiklan 2 kohtaa muu-
tettiin 1.7.2008 siten, ettd Eurooppa-koulut
voivat tarvittaessa péivittdd euron ja jasenval-
tioiden muiden virallisten valuuttojen valista
vaihtokurssia. Seuraavat kohdat lisdttiin ky-
seiseen kohtaan:

"Naitd valuuttakursseja verrataan talousar-
vion toimeenpanossa sovellettaviin kuukau-
sittaisiin valuuttakursseihin. Jos yhden tai
useamman valuutan ero suhteessa tdhén asti
noudatettuun valuuttakurssiin on vahintdan
5%, valuuttakurssi pdivitetddn kyseisestd
kuukaudesta alkaen. Ellei tété rajaa saavuteta,



MILES YM.

valuuttakurssit paivitetdan viimeistddn kuu-
den kuukauden kuluttua.

Jos vasta-arvo kalenterivuodelta on korkeam-
pi kuin tédssd sddnnostossd madritty palkka,
henkiloston jasen on oikeutettu pitdmdan
nédiden kahden summan vilisen erotuksen.

25. Henkilostoéd koskevan sddnndston 79 ar-
tiklassa todetaan, ettd hallintoa tai varain-
hoitoa koskevia pédtoksid vastaan voidaan
tehdd hallinnollinen valitus, joka jitetdadn
Eurooppa-koulujen paisihteerille (jaljem-
panéd péasihteeri). Hallinnollisen valituksen
tulee koskea asianosaiselle vastaisen toimen
laillisuutta. Jos péadsihteeri ei vastaa hallinnol-
liseen valitukseen viiden kuukauden méaara-
ajassa hallinnollisen valituksen jattdmisesta,
se tarkoittaa valituksen konkludenttista hyl-
kaamistd. Tallaisesta padtoksestd voidaan va-
littaa valituslautakunnalle.

26. Saannoston 80 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Valituslautakunta on yksin toimivaltainen
ensimmadisend ja viimeisend asteena kaikissa
koulujen toimielinten ja henkiloston jasenten
vilisissd kiistoissa, jotka koskevat vahinkoa
aiheuttavan toimen laillisuutta — —”

Artiklan 2 kohdassa médritadn, ettd valitus
voidaan jattad valituslautakunnalle aino-
astaan, jos hallinnollinen valitus 79 artiklan
merkityksessd on aiemmin jatetty paasihtee-
rille ja valituksesta on tehty nimenomainen
tai konkludenttinen hylkédéva péétos.

Artiklan 5 kohdassa méiritdan seuraavaa:
"Tassa artiklassa tarkoitetut muutoksenha-
kuvalitukset kasitellddn ja niistd tehdaén paa-
tokset valituslautakunnan laatiman ty6jarjes-
tyksen mukaisesti.

Valituslautakunnalle laadituilla valituksilla ei
ole tdytdntoonpanoa lykkadvad vaikutusta.
Lautakunta voi kuitenkin maérété valituksen
kohteena olevan toimen lykattavéksi, mikéli
katsoo olojen vaativan sitd. Valituslautakun-
nan paitokset ovat lopullisia ja lainvoimaisia””
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EY:n perustamissopimus '

27. EY 12 artiklan ensimmadisessia kohdassa
madrataan seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd tdmédn sopimuksen soveltamisalal-
la, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdméan
sopimuksen erityismééraysten soveltamista””

28. EY 39 artiklassa miirataan seuraavaa:

”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus yhteisossa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syr-
jintd tyosopimusten tekemisessd sekd palk-
kauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.

15 — Koska pagasian oikeudenkéynti alkoi ennen Lissabonin sopi-
muksen voimaantuloa, viittaan tuona ajankohtana voimassa
olleisiin perustamissopimuksen maéaréyksiin. EY 12 artik-
lan maardykset ovat nyt SEUT 18 artiklassa; EY 39 ja EY
234 artiklan madrédykset siséltyvit vastaavasti SEUT 45 ja
SEUT 267 artiklaan. Ennen Amsterdamin sopimuksen voi-
maantuloa vuonna 1999 EY 234 artiklan maérédykset olivat
(joiltain osin erilaisina, mutta tilld ei ole merkitysté esilla
olevassa asiassa) ETY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lassa ja myohemmin EY 177 artiklassa. Luettavuuden
parantamiseksi olen mukauttanut tillaisia viitteitd siten,
ettd ne viittaavat niihin perustamissopimuksen artiklan
numeroihin, joita sovellettiin silloin, kun pédasian oikeu-
denkiynti alkoi. Viittaukset yhteis66n vanhemmassa oikeus-
kiytdnnossa ja lainsddadanndssi on tietenkin nyt tulkittava
viittauksiksi Euroopan unioniin.
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3. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi perustelluin
rajoituksin se sisdltdd oikeuden:

a) hakea tosiasiallisesti tarjottua tyot;

b) liikkua téssd tarkoituksessa vapaasti ji-
senvaltioiden alueella;

c) oleskella jasenvaltion alueella tyon teke-
miseksi tdimén valtion kotimaisten tyon-
tekijoiden tyosuhdetta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maéréaysten
mubkaisesti;

d) tyosuhteen padtyttyd jadda jasenvaltion
alueelle komission antamissa soveltamis-
asetuksissa sdddetyin edellytyksin.

29. EY 234 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Yhteison tuomioistuimella on toimivalta an-
taa ennakkoratkaisu:

a) tdmin sopimuksen tulkinnasta;
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Jos tallainen kysymys tulee esille jisenvaltion
tuomioistuimessa, tdma tuomioistuin voi, jos
se katsoo, ettd kysymys on ratkaiseva, jotta se
voi antaa paatoksen, pyytda yhteison tuomio-
istuinta ratkaisemaan sen.

Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltava-
né olevassa asiassa, jonka pédtoksiin ei kan-
sallisen tuomioistuimen mukaan saa hakea
muutosta, tdmin tuomioistuimen on saa-
tettava kysymys yhteisén tuomioistuimen
kasiteltaviksi.

Tausta, tosiseikat ja asian kasittelyn vai-
heet

Palkan laskeminen

30. Henkilostod koskevan sdédnndston 49 ar-
tiklan 1 kohdassa méadratadn, ettd kaikilla
opettajilla on oikeus liitteessa I1I maériteltyyn
kuukausipalkkaan euroina ilmaistuna. '®

31. Palkka kuvaa Eurooppa-koulujen raken-
netta siind mielessd, ettd palkan maksami-
sesta vastaavat sekd jdsenvaltiot ettd koulut.

16 — Kaikki viittaukset ovat liitteeseen III, sellaisena kuin se oli
padasian tosiseikkojen tapahtumahetkella: ks. edelld alaviite
14.

Néin ollen ldhetetty opettaja saa edelleen
kansallisen palkkansa (josta on vihennetty
pakolliset verot ja sosiaaliturvamaksut) sini
aikana, kun hin tydskentelee Eurooppa-
koulussa.'” Kansallinen palkka muunnetaan
euroiksi valuuttakurssia soveltamalla. Tdmén
jalkeen kansallisen palkan vasta-arvo viahen-
netddn henkilostod koskevan sddnnoston
liitteessd III médritetystd kuukausipalkasta.
Naiden kahden vilinen ero tunnetaan nimel-
1a "Eurooppa-lisd’, ja Eurooppa-koulu maksaa
sen suoraan lahetetylle opettajalle unionin ta-
lousarviosta saaduilla varoilla. '® Eurooppa-li-
sd ja kansallinen palkka muodostavat yhdessé
henkilostod koskevassa sddannostossa tarkoi-
tetun opettajan peruspalkan.

32. Yksi euro vastasi 0,67215:td Englannin
puntaa (GBP) 1.7.2001. Englannin punta
kuitenkin heikkeni merkittavasti suhteessa
euroon lokakuusta 2007 alkaen. Yksi euro
vastasi 0,71475:t4 GBP 1.12.2007 ja 0,7866:ta
GBP 1.6.2008. Niin ollen 1.7.2007-30.6.2008
Englannin punta oli menettényt noin 7,4 pro-
senttia arvostaan suhteessa euroon.

33. Valuuttakurssi, jota kéytettiin opetta-
jien kansallisten palkkojen euron vasta-ar-
vojen laskemiseen, médriteltiin vuosittain

17 - Yleissopimuksen 25 artikla ja henkildstod koskevan sdannos-
ton 49 artiklan 2 kohdan a alakohta: ks. edelld 11 ja 23 kohta.

18 — Jérjestelyitd selvitetadn asiassa 44/84, Hurd, tuomio
15.1.1986 (Kok., s. 29, Kok. Ep. VIII, s. 385, 5 kohta).
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1. heindkuuta. Ennen henkilost6d koskevan
sdanndston muuttamista heindkuussa 2008,
s4dnnostossd ei ollut madrdyksid 1. heinakuu-
ta méadritetyn valuuttakurssin véliaikaisista
péivityksistd vuoden aikana tapahtuneiden
valuuttakurssimuutosten huomioon ottami-
seksi. Ndin ollen kéytossd ei ollut paivitysme-
kanismia, jolla olisi voitu korjata Englannin
punnan arvon merkittdvd lasku suhteessa
euroon lokakuun 2007 ja kesdkuun 2008 vi-
lisend aikana.

34. Henkilostoa koskevaa sddnndstod muu-
tettiin 1.7.2008, ja véliaikaisia péivityksid voi-
daan nyt tehdd, kun valuutan ero suhteessa
aiemmin sovellettuun valuuttakurssiin on vi-
hintddn 5 prosenttia.

Tosiseikat ja asian késittelyn vaiheet

35. Miles ja 135 muuta opettajaa, jotka
Yhdistynyt kuningaskunta oli ldhettanyt
Eurooppa-kouluihin, jattivit henkilostod
koskevan sdadnnoston 79 artiklan nojalla hal-
linnollisia valituksia paésihteerille huhtikuus-
ta 2008 ldahtien. Nilld hallinnollisilla valituk-
silla he pyrkivit siihen, ettd heidédn palkkansa
Eurooppa-lisidn laskemista muutettaisiin ja
siten korvattaisiin Englannin punnan arvon

19 — Ks. edelld 24 kohta.
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aleneminen suhteessa euroon lokakuun 2007
ja kesdkuun 2008 vilisend aikana. Pddsihteeri
vahvisti 7.11.2008 paivitylld kirjeelld, ettd han
oli hyldnnyt opettajien hallinnolliset valituk-
set. Opettajat valittivat 15.12.2008 pédsihtee-
rin pdatoksestd valituslautakunnalle.

36. Valittaja Robert Watson MacDonald jatti
myo6s hallinnollisen valituksen péésihteerille
9.5.2008. My6s hin valitti padsihteerin paa-
toksestd valituslautakunnalle 9.1.2009.

37. Kaikki opettajien tekemit valitukset kos-
kevat Eurooppa-lisin laskemista sellaisten
brittildisten opettajien osalta, jotka suoritta-
vat tehtdviddn euroalueeseen kuuluvissa ja-
senvaltioissa sijaitsevissa kouluissa.

Ennakkoratkaisukysymyksid koskeva pyynti

38. Ennakkoratkaisukysymyksid koskevassa
pyynnossddn valituslautakunta toteaa, ettd
yleissopimuksen 26 artiklassa médrétién, etta
ainoastaan Euroopan yhteis6jen tuomioistuin
on toimivaltainen ratkaisemaan sopimus-
puolten viliset riidat, jotka koskevat tdiméan
yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista ja
joita ei ole voitu ratkaista johtokunnassa. Ei
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kuitenkaan ole olemassa nimenomaista maé-
rdystd, jonka nojalla valituslautakunnalla olisi
oikeutta pyytdd tuomioistuimelta sen kasitel-
tdvédna olevaa valitusta koskevia ohjeita.

39. Valituslautakunta korostaa, ettd sen teh-
tdvdnd on varmistaa, ettd lakia sovelletaan
yhdenmukaisesti sen toimivaltaan kuuluvissa
asioissa. Sen valitusasiaa koskeva pddtos sitoo
riidan osapuolia. Jos ndmad eivit pane paitos-
td tdytdntoon, jasenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat panna sen tdytantoon.
Valituslautakunta on sitd mielt4, ettd kun ote-
taan huomioon tdmé yleinen oikeudellinen
asiayhteys (erityisesti sen velvollisuus var-
mistaa unionin lainsddddnnén yhdenmukai-
nen soveltaminen sen toimivaltaan kuluvissa
asioissa), olisi paradoksaalista, jos katsottai-
siin, ettei se ole toimivaltainen esittimaan
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymyksid EY 234 artiklan nojalla.

40. Niin ollen valituslautakunta haluaa esit-
tdd seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
unionin tuomioistuimelle:

”1) Onko EY 234 artiklaa tulkittava siten,
ettd sen soveltamisalaan kuuluu Euroop-
pa-koulujen valituslautakunnan kaltai-
nen lainkéyttoelin, joka on perustettu
Eurooppa-koulujen perussddnnén maa-
rittelevén yleissopimuksen 27 artiklassa,
ja onko sen ndin ollen siitd syysti, ettd se
ratkaisee asian viimeisend oikeusasteena,
saatettava asia unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vas-
tataan myoOntévasti, onko [EY] 12 ja
[EY] 39 artiklaa tulkittava siten, etta
ne ovat esteend Eurooppa-kouluissa

sovellettavan kaltaiselle palkkausjirjes-
telmalle, koska siitd huolimatta, ettd tassa
jarjestelmidssd viitataan nimenomaisesti
yhteison virkamiehid koskevaan jirjes-
telmédn, sen mukaan ei ole mahdollista
ottaa taannehtivastikaan taysiméaraisesti
huomioon rahanarvon alenemista, joka
johtaa kyseisen jdsenvaltion viranomais-
ten lahettdmisen opettajien ostovoiman
heikkenemiseen?

3) Jostoiseen kysymykseen vastataan myon-
tavasti, voidaanko sellaisella tilanteiden
viliselld erolla, joka on todettavissa yh-
taalta Eurooppa-kouluihin ldhetettyjen
opettajien osalta, joiden palkkauksesta
vastaavat sekéd kansalliset viranomaiset
ettd se Eurooppa-koulu, jossa he opet-
tavat, ja toisaalta Euroopan yhteison vir-
kamiesten osalta, joiden palkkauksesta
yhteis6 vastaa tdysin, perustella edelld
mainituissa artikloissa esitettyihin peri-
aatteisiin ndhden ja siitd huolimatta, ettd
kyseessa olevassa sddnnostossé viitataan
nimenomaisesti yhteisdjen virkamiesten
henkilstosddntoihin, sitd, ettd vaihto-
kurssit, joita sovelletaan vastaavantasoi-
sen ostovoiman varmistamiseksi, eivit
ole samoja?”

41. Kirjallisia huomautuksia ovat toimitta-
neet ja suullisia huomautuksia ovat 9.6.2010
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pidetyssd suullisessa kisittelyssé esittdneet
opettajat, Eurooppa-koulut ja Euroopan
komissio.

Arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

42. Ensimmiisessd  ennakkoratkaisukysy-
myksessé tuodaan esiin olennainen kysymys.
Ulottuuko unionin tuomioistuimen toimival-
ta EY 234 artiklan nojalla valituslautakunnan
kaltaisiin elimiin? Jos tahén kysymykseen vas-
tataan kieltavisti, ei ole tarpeen vastata toiseen
ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

Koskevatko valituslautakunnan esittimit en-
nakkoratkaisukysymykset unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvaa asiaa?

43. Eurooppa-koulut toteavat, ettd ne on pe-
rustettu kansainvalisten sopimusten nojalla ja
ettd kyseisid sopimuksia ja Eurooppa-kouluja
koskevia toimenpiteitd ja padtoksid ei voida
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pitdéd osana unionin oikeutta. Néin ollen jar-
jestelmd, jolla sdénnellaédn Eurooppa-koulu-
jen toimintaa, ei kuulu EY 234 artiklassa tar-
koitettuihin toimenpiteisiin.

44. Asiassa Hurd® yhteiséjen tuomioistui-
men Kkisiteltdviand oleva kysymys edellytti
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevas-
sa Culhamin Eurooppa-koulussa opettavien
brittildisten opettajien palkkausjérjestelman
arvioimista. Ensimmaéisen Eurooppa-koulun
johtokunta oli paittinyt (26. ja 27.1.1957
pidetyssd kokouksessa), ettd henkiloston jé-
senten on maksettava veroa heiddn kansal-
lista palkkaansa vastaavasta palkasta (tai sen
osasta). Sitd vastoin henkilostod koskevan
sadnnoston perusteella maksettavista lisistd
ja korvauksista ei makseta lainkaan veroa.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa Culhamin
Eurooppa-koulun muille opettajille kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisille
maksetuista Eurooppa-lisistd ja eriytetyisté
palkanlisistd ei maksettu tuloveroa. Hurd-
tapauksessa pédasiassa kyse oli siité, olivatko
mainitut lisdt kuitenkin verotettavia Yhdis-
tyneen kuningaskunnan kansalaisten osalta.
Hurd viitti, ettd Culhamin Eurooppa-koulun
maksamat lisdt Yhdistynen kuningaskun-
nan lahettdamille opettajille olisi vapautettava
kansallisesta verosta yhteison lainsdddannon
nojalla. Hén totesi, ettd koska Yhdistynyt
kuningaskunta oli liittynyt Eurooppa-kou-
lujen perussddnnon maédrittelevddn yleisso-
pimukseen, kuten sen oli Ison-Britannian ja

20 — Mainittu edelld alaviitteessé 18.
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Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd Euroopan yhteis6ihin vuon-
na 1972 tehdyn asiakirjan 3 artiklan mukaan
tehtdvd, Yhdistynyt kuningaskunta oli hyvak-
synyt 26. ja 27.1.1957 pidetyn kokouksen pai-
toksen. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viitti, ettd vaikka tuomioistuin voi tulkita liit-
tymisasiakirjan 3 artiklaa, silld ei kuitenkaan
ollut toimivaltaa tulkita Eurooppa-kouluja
koskevia yleissopimuksia.

45. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei sil-
14 ollut toimivaltaa tulkita liittymisasiakirjan
3 artiklaa niiden velvoitteiden méaarittamisek-
si, jotka Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuu-
luvat Eurooppa-koulujen toimielinten toi-
menpiteiden ja péiatosten nojalla, silld ndama
eivat kuulu EY 234 artiklassa tarkoitettuihin
toimenpiteisiin. Vaikka kyseiset sopimukset
liittyivét laheisesti yhteis66n ja sen toimi-
elinten toimintaan, niité ei pelkédstddn tdméan
perusteella voitu pitdd osana yhteison oikeut-
ta. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin,
ettd — liittymisasiakirjan 3 artiklan sovelta-
misalan maéérittdmiseksi suhteessa mainit-
tuihin asiakirjoihin — on tarpeen selvittaa
Eurooppa-koulujen toimielinten toimenpitei-
den ja péddtosten oikeudellinen luonne ja sen
vuoksi tutkia niitd tarpeellisessa madrin. >

21 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Hurd, tuomion 20
ja 21 kohta.

46. Unionin tuomioistuin on &skettdin asi-
assa komissio vastaan Belgia vahvistanut
asiassa Hurd antamansa tuomion.?* Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa,
ettd Eurooppa-koulujen johtokunnan yleis-
sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaises-
ti laatima henkilostod koskeva sddnndsté on
ndin ollen ldhtokohtaisesti toimenpide, joka
ei kuulu EY 234 artiklan soveltamisalaan.

47. Niin ollen vaikuttaa siltd, etta esilld ole-
vassa asiassa henkilostod koskevalla sddnnos-
t6lla on sama asema kuin kansallisen oikeu-
den saannoksilla kansallisen tuomioistuimen
esittdmaéssi ennakkoratkaisupyynnossé.
Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
tulkita niitd sellaisenaan, mutta tuomioistuin
voi antaa ohjeita siitd, miten unionin oikeutta
sovelletaan niihin.

48. Lisédksi Eurooppa-koulut totesivat suulli-
sessa kasittelyssd soveltavansa perustamisso-
pimusta, ja hyviksyivit sen, ettd valituslauta-
kunnan unionin tuomioistuimelle esittdmat
asiakysymykset Lkoskevat perustamissopi-
mubksen oikeaa tulkintaa.

49. Nain ollen néyttas siltd, ettd koska toises-
sa ja kolmannessa ennakkoratkaisukysymyk-
sessd pyydetddn nimenomaisesti perustamis-
sopimuksen tulkintaa, henkilost6d koskevaa
s4dnnostod voidaan arvioida silté osin kuin se

22 — Asia C-132/09, komissio v. Belgia, tuomio 30.9.2010 (Kok.,
s. 1-8695, 43 ja 44 kohta).
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on tarpeen unionin oikeutta koskevien kysy-
mysten vastaamiseksi.

Onko valituslautakunta EY 234 artiklassa tar-
koitettu jasenvaltion tuomioistuin?

50. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskédytdnnén mukaan “arvioitaessa
sitd, onko ennakkoratkaisua pyytdvé elin EY
234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mika
on pelkistiadn yhteison oikeuden perusteella
ratkaistava kysymys, yhteis6jen tuomioistuin
ottaa huomioon useita seikkoja, joita ovat
muun muassa elimien lakisdateisyys, pysy-
vyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menet-
telyn kontradiktorisuus, toimiminen oikeus-
sddntdjen soveltajana ja riippumattomuus” *
Lisaksi kansalliset tuomioistuimet voivat
pyytad yhteis6jen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua ainoastaan silloin, kun niissi on vi-
reilld oikeusriita, ja kun niissé vireilld olevan
menettelyn tarkoituksena on ratkaisun anta-
minen tuomiovaltaa kiyttden. **

51. Komissio ja opettajat viittavat, ettd vali-
tuslautakunta on EY 234 artiklassa tarkoitettu

23 — Asia C-109/07, Pilato, méaardys 14.5.2008 (Kok., s. I-3503,
22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); ks. myos asia
C-195/06, Rundfunk, tuomio 18.10.2007 (Kok., s. 1-8817,
19 kohta) ja asiassa C-205/08, Umweltanwalt von Kérnten,
tuomio 10.12.2009 (Kok., s. I-11525), 25.6.2009 annetun rat-
kaisuehdotuksen 35 kohta, jossa julkisasiamies Ruiz-Jarabo
mainitsee asian 61/65 Vaassen-Goebbels, tuomio 30.6.1966
(Kok., s. 377, Kok. Ep. I, s. 263).

24 — Asia C-178/99, Salzmann, tuomio 14.6.2001 (Kok., s. I-4421,
14 kohta).
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tuomioistuin. Eurooppa-koulut hyviksyvit
sen, ettd valituslautakunta on tuomioistuin,
mutta katsovat, ettei se ole jasenvaltion tuo-
mioistuin, kuten EY 234 artiklan toisen koh-
dan sanamuoto edellyttdd. Siksi kisittelen
ainoastaan lyhyesti riidattomia seikkoja, jotta
voin keskittyd jalkimmaéiseen kysymykseen.

52. Valituslautakunta on perustettu yleisso-
pimuksen 27 artiklan nojalla. Se on niin ol-
len selvisti lailla perustettu. Yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdasta voidaan péitelld, ettd
se on pysyvd, silld siind ei rajoiteta sen toi-
mikautta ja sen jasenten viisivuotinen toimi-
kausi voidaan uusia. Yleissopimuksen 27 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan valituslautakunnalla
on yksinomainen toimivalta kyseessa olevissa
riita-asioissa, ja 27 artiklan 6 kohdan mu-
kaan (seka henkilostod koskevan sddnndston
80 artiklan 5 kohdan mukaan) sen tekemit
padtokset ovat sitovia ja tdytdntoonpanokel-
poisia. Néistd madrayksista kdy selvésti ilmi,
ettd valituslautakunta hoitaa lainkdyttoteh-
tavid. Yleissopimuksen 27 artiklan 5 kohdan
mukaan valituslautakunta hyviksyy omat
menettelysddntonsd perussddnnon sovelta-
miseksi, ja sen hyviksymissa sddnnoissd méai-
ratddn kontradiktorisesta menettelysté.



MILES YM.

53. Liséksi valituslautakunnan itsendisyys,
joka kuuluu erottamattomasti tuomioistui-
men tehtdviin, on kiistaton.* Sen kokoon-
panoa sddnnellddn yleissopimuksen 27 ar-
tiklan 3 kohdassa ja perussdédnnon 1, 2, 3
ja 5 artiklassa. Néin ollen valituslautakunnan
jdsenten on oltava riippumattomia, ja heidat
on valittava yhteisdjen tuomioistuimen laati-
masta luettelosta. He vannovat suorittavansa
tehtdvinsd uskollisesti ja puolueettomasti, ei-
vitka he saa harjoittaa toimintaa, joka ei sovi
yhteen kyseisten vaatimusten kanssa. Jasen
voidaan erottaa tehtdvéstddn ainoastaan, jos
muut jasenet padttavit tdysistunnossa jasen-
tenséd kahden kolmasosan médrdenemmistol-
1a hantd kuultuaan, ettei hdn enéa tayta teh-
tédvan edellytyksid. Ennen erottamista jasenté
on kuultava. Lisdksi valituslautakunta on ul-
kopuolinen siihen viranomaiseen nahden,
joka on tehnyt paidtoksen, johon on haettu
muutosta, silld valituslautakunta on péaésih-
teeristé erillinen toimielin.

54. Todettuani, ettd valituslautakunta tayttda
kaikki tuomioistuinta koskevat perusteet, ar-
vioin seuraavaksi olennaista kysymysta siit,
voidaanko valituslautakuntaa pitaé jasenval-
tion tuomioistuimena.

55. Eurooppa-koulut katsovat, ettd EY
234 artiklan toista kohtaa on tulkittava sa-
nanmukaisesti  viittauksena jdsenvaltion

25 — Ks. mm. asia C-506/04, Wilson, tuomio 19.9.2006 (Kok.,
s. 1-8613, 49-53 kohta).

tuomioistuimeen, joka valituslautakunta ei
selvisti ole.

56. Komissio ja opettajat huomauttavat,
ettd EY 234 artiklan tavoitteena on varmis-
taa unionin lainsdddédnnén johdonmukainen
ja yhtendinen soveltaminen. Niin ollen EY
234 artiklaa on tulkittava silld tavoitellun paa-
madrdn mukaisesti, ja sanoja “jdsenvaltion
tuomioistuin”* pitdisi tulkita laajasti. Asias-
sa Rheinmiihlen® yhteisdjen tuomioistuin
vahvisti, ettd menettelyn tarkoitus silloisen
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaan oli varmistaa, ettd yhteison oikeudel-
la on kaikissa olosuhteissa samat oikeusvai-
kutukset kaikissa yhteison jasenvaltioissa.

57. Olen samaa mieltd komission ja opetta-
jien kanssa.

58. Siitd on melkein 30 vuotta, kun yhtei-
sOjen tuomioistuin antoi ensimmaéistd ker-
taa kyseistd artiklaa, josta tuli myohemmin
EY 234 artikla, koskevan tulkinnan, joka
oli laajempi kuin toisen kohdan sananmu-
kainen tulkinta. Asiassa Broekmeulen?
yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd kun
Alankomaiden kuninkaallisen yhdistyksen
ladketieteen edistdmiseksi perustama vali-
tuslautakunta (jaljempiané valituslautakunta)

26 — Kursivointi tassa.

27 — Asia 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, tuomio 16.1.1974
(Kok., s. 33, Kok. Ep. s. 195, 2 kohta). Ks. viimeksi asia
C-458/06, Gourmet Classic, tuomio 12.6.2008 (Kok.,
s. 1-4207, 20 kohta).

28 — Asia 246/80, Broekmeulen, tuomio 6.10.1981 (Kok., s. 2311,
Kok., Ep., s. 205, 16 ja 17 kohta).
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sovelsi yhteison oikeutta, sitd on pidettavi
jasenvaltion tuomioistuimena. Tuomiossaan
yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd valitus-
lautakunnan péétoksistd ei voitu valittaa ylei-
siin tuomioistuimiin.

59. Esilld olevassa asiassa valituslautakunnal-
la on "yksinomainen toimivalta ensimmaise-
nd ja viimeisend oikeusasteena” * Koska sen
toimivalta kattaa sellaisten opettajien oikeu-
det ja velvollisuudet, joista monet ovat kayt-
tdneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
hyviksyessddn siirron eri Eurooppa-koului-
hin, sen on véistamattd — kuten esilld olevassa
asiassa — sovellettava unionin oikeutta (ja ve-
dottava siihen), kun se ratkaisee kisiteltava-
néén olevia riita-asioita. Kuten asiassa Broe-
kmeulen, valituslautakunnan paitoksesta
ei voi valittaa minkéién jasenvaltion yleiseen
tuomioistuimeen. Yhtdldisyys asian Broek-
meulen kanssa on merkittdvi. *

29 — Ks. edella 13
27 artiklan 2 kohta.

30 — Ks. edelld 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat, joissa olen kasi-
tellyt Eurooppa-koulujen viitetts, jonka mukaan henkilostod
koskeva sdannosté ei kuulu EU:n oikeuden soveltamisalaan.

kohdassa mainittu yleissopimuksen
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60. Asiassa Parfums Christian Dior®" yh-
teisdjen tuomioistuin tutki, onko tavara-
merkkidirektiivin tulkintaa koskevassa oi-
keudenkdynnissd* Alankomaiden korkein
tuomioistuin vai Benelux-tuomioistuin® se
tuomioistuin, jonka péitoksiin ei saa hakea
muutosta ja jonka on néin ollen EY 234 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti saatettava kysymys
yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavéksi.
Yhteis6jen tuomioistuin antoi pddméidran
mukaisen tulkinnan ja viitaten Benelux-tuo-
mioistuimeen se totesi seuraavaa: "Ei ole mi-
tddn pétevad syytd, miksei tallainen useiden
jasenvaltioiden yhteinen tuomioistuin voisi
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle ennak-
koratkaisukysymyksid samalla tavoin kuin
kunkin jdsenvaltion omat tuomioistuimet”
Ndin tehdessddn tuomioistuin korosti kah-
ta seikkaa. Ensinnidkin se korosti sitd, ettd
Benelux-tuomioistuimen tehtdvand on var-
mistaa kolmen Benelux-valtion yhteisten oi-
keussdédntojen yhtendinen soveltaminen, ettd
menettely Benelux-tuomioistuimessa on vé-
livaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevassa oikeudenkdynnissi ja ettd tdmén vé-
livaiheen péétteeksi saadaan Benelux-maiden
yhteisten oikeussdantdjen lopullinen tulkinta.
Toiseksi tuomioistuin korosti, ettd sen tun-
nustaminen, ettd Benelux-tuomioistuimella
on oikeus saattaa kysymyksid yhteisGjen
tuomioistuimen Kkésiteltaviksi, vastasi EY

31 — Asia C-337/95 Christian Dior, tuomio 4.11.1997 (Kok.,
s.1-6013).

32 — Jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnén lihentimi-
sestd 21.12.1988 annettu ensimméinen neuvoston direktiivi
89/104/ETY (EYVL L 40, s. 1).

33 — Benelux-tuomioistuin on perustettu Belgian kuningaskun-
nan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alankomaiden
kuningaskunnan viliselld, Brysselissd 31.3.1965 allekirjoi-
tetulla sopimuksella ja siihen kuuluu tuomareita kunkin
niiden kolmen valtion korkeimmasta oikeudesta; ks. edelld
alaviitteessd 31 mainittu asia Parfums Christian Dior, tuo-
mion 15 kohta.
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234 artiklan tavoitetta, silld siten varmistet-
tiin yhteison oikeuden yhteniinen tulkinta. **

61. Julkisasiamies Jacobs arvioi kysymysté ly-
hyesti ratkaisuehdotuksessaan. Hén korosti,
ettd “perustamissopimuksen maédrédysten ra-
tio on se, ettei sellaisen kansallisen tuomio-
istuimen, jonka pédtoksiin ei saa hakea muu-
tosta, pidéd paattad yhteison oikeutta koskevaa
kysymystd ilman yhteis6jen tuomioistuimen
ratkaisua’.

62. Eurooppa-koulut toteavat, ettd asia Par-
fums Christian Dior poikkeaa esilld olevasta
asiasta, koska kyseisessd tapauksessa pdi-
asiassa kyseessd olevat asiat tuotiin esiin
kansallisessa tuomioistuimessa (Rechtbank
te Haarlem; ennakkoratkaisupyynnon esitti
myohemmin Alankomaiden korkein oikeus).
Esilld olevassa asiassa asiaa ei ole kisitelty
kansallisessa tuomioistuimessa, ja ndin ollen
ennakkoratkaisukysymys ei ole kansallisen
tuomioistuimen esittima.

63. Olen asiasta eri mieltd. Mielesténi unio-
nin tuomioistuimen on tulkittava EY 234 ar-
tiklaa silld tavoitellun padméédran mukaisesti
seuraavista syista.

34 — Ks. edelld alaviitteessi 31 mainittu asia Parfums Chris-
tian Dior, tuomion 21 kohta, kursivointi tissd; ks. myos 22
ja 23 kohta.

64. Ensinnédkin jasenvaltiot perustivat yh-
dessd valituslautakunnan ensimmadiseksi ja
viimeiseksi oikeusasteeksi, joka ratkaisee
Eurooppa-kouluihin liittyvat kaikki vyleis-
sopimuksen (tai sen nojalla annettujen toi-
menpiteiden, kuten henkilostéd koskevan
sadnnoston) soveltamisalaan kuuluvat asiat. *
Valituslautakunnan tehtévdnd on varmistaa,
ettd yleissopimuksen oikeussddntoja sovelle-
taan yhtendisesti. Sen péaitokset ovat lopulli-
sia ja lainvoimaisia. Yleissopimuksen mukaan
asianomaisten jasenvaltioiden viranomaiset
saattavat valituslautakunnan paatokset tdy-
tantoonpanokelpoisiksi kansallisen lainsda-
déntonsd mukaisesti. *

65. Tistd seuraa, ettéd valituslautakuntaa on
pidettidvd “useiden jdsenvaltioiden yhteise-
nd” tuomioistuimena. Selvé osoitus tdstd on
todellakin se, ettd se on kaikille jasenvaltioille
yhteinen. Olisi paradoksaalista, jos unionin
oikeutta sovellettaessa valituslautakunta ei
pystyisi esittdméddn ennakkoratkaisukysy-
myksid unionin tuomioistuimelle, kun jasen-
valtiot ovat velvollisia panemaan unionin
tuomioistuimen péitokset tdytdntoon kan-
sallisten tuomioistuinten valitykselld.

35 — Yleissopimuksen 27 artikla. Asiat, joita ei séénnella yleisso-
pimuksella, kuuluvat kansallisten tuomioistuinten toimival-
taan: ks. 27 artiklan 7 kohta.

36 — Yleissopimuksen 27 artiklan 6 kohta.
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66. Téssd yhteydessd huomautan, ettd yleis-
sopimuksen 26 artiklan mukaan ainoastaan
Euroopan vyhteisjen tuomioistuin on toi-
mivaltainen ratkaisemaan sopimuspuolten
viliset riidat, jotka koskevat timén yleisso-
pimuksen tulkintaa ja soveltamista ja joita
ei ole voitu ratkaista johtokunnassa.® Olisi
poikkeuksellista, jos valituslautakunta ei pys-
tyisi esittdméédn vastaavaa yksittdisten hen-
kiloiden paésihteerin tekemistd paidtoksesté
nostaman kanteen yhteydessd esiin tulevaa
kysymystd unionin tuomioistuimelle ratkais-
tavaksi, kun se esittdd unionin oikeuden tul-
kintaa koskevia kysymyksia.

67. Nayttad siltd, ettd tdméd voidaan rin-
nastaa perustamissopimusten mukaiseen
tavanomaiseen jirjestelméén, jossa suoria
kanteita tdydennetddn ennakkoratkaisupyyn-
noilld ja tuomioistuin on pyrkinyt olemaan
antelias tulkinnoissaan tulkinnan yhtendi-
syyden sdilyttamiseksi ja tehokkaan suojelun
takaamiseksi.

68. Asiassa Zwartveld*® kansallinen tuomio-
istuin, joka ei sananmukaisesti tulkittuna
sopinut perustamissopimusten mukaiseen
menettelylliseen jarjestelmédn, esitti yhtei-
sjen tuomioistuimelle “oikeusapupyynnon”
Groningenin  Arrondissementsrechtbankin

37 — Komissio nosti ensimmiisen kanteen yleissopimuksen
26 artiklan nojalla vuoden 2009 lopussa asiassa C-545/09,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, joka on parhaillaan
vireilld unionin tuomioistuimessa.

38 — Asia 2/88 Imm., Zwartveld ym., mééréys 13.7.1990 (Kok.,
s. 1-3365 ja 1-4405, Kok. Ep. X, s. 509).
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Rechter-comissaris (Alankomaat) tutki Lau-
wersoogin  kalamarkkinoiden toimintaan
liittyvid vakavia vaarinkaytoksid, mukaan lu-
ettuina kalastuskiintioitd koskevien yhteison
sddntojen soveltamista varten annettujen
kansallisten sdédnnosten vaitetyt rikkomukset.
Rechter-comissaris katsoi, ettda tutkinnallis-
ten syiden vuoksi on olennaisen tarkeaa, etta
hén saa kopiot muun muassa ETY:n kalastus-
tarkastajien laatimista kertomuksista. Han
totesi, ettd ndiden asiakirjojen tarkastelun
jalkeen kyseisid tarkastajia on mahdollisesti
kuultava todistajina. Komissio oli kieltdytynyt
antamasta nditd kertomuksia silld perusteella,
ettd ndma4 asiakirjat olivat osa komissiossa vi-
reilld olevan oikeudellisen menettelyn aineis-
toa. Rechter-commissaris pyysi ndin ollen
yhteis6jen tuomioistuimelta apua Euroopan
yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista teh-
dyn poytdkirjan ja keskindistd oikeusapua
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
tai asiaa koskevien muiden eurooppalaisten
yleissopimusten (joiden osapuolena yhteiso ei
tosin ole, mutta jotka on sisillytetty yhteisén
oikeusjérjestykseen siind madérin, ettd niiden
on katsottava muodostavan osan yhteison oi-
keutta) perusteella.

69. Yhteisojen tuomioistuin ei véittanyt, ettd
asiaa ei voida ottaa tutkittavaksi. Pdinvastoin
téysistunnossa se katsoi,* ettd oikeusyhtei-
sOssd yhteison toimielinten on noudatetta-
va lojaalin yhteistydn velvoitetta (joka on

39 — Ensimmaisessd 13.7.1990 péivityssda maériyksessaan (Kok.,
s. 1-3365) saatuaan huomautukset kahdeksalta jisenvalti-
olta, neuvostolta, Euroopan parlamentilta ja komissiolta.
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erityisen tédrked suhteessa lainkéyttoviran-
omaisiin, joiden tehtdvdné on valvoa yhteison
oikeuden soveltamista ja noudattamista). Yh-
teisdjen tuomioistuimen on néin ollen voita-
va tutkia, onko tété velvoitetta noudatettu, ja
tdméin johdosta yhteis6jen tuomioistuimella
oli toimivalta tutkia, oliko se, ettd yhteison
toimielimet kieltaytyivat yhteistyostd kansal-
listen viranomaisten kanssa, oikeutettua. *°

70. Yhteisojen tuomioistuin kéytti ndin ol-
len tuomiovaltaansa ja médrési, ettd komis-
sio toimittaa tarvittavat asiakirjat ja antaa
virkamiehilleen luvan todistaa, ellei komissio
voi esittdd “yhteisdjen tuomioistuimelle yh-
teisdjen edun turvaamisen tarvetta koskevia
pakottavia syitd’; joiden perusteella komissio
voisi kieltaytyd luvan antamisesta. *!

71. Kunnioitan sitd, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin halusi asiassa Zwartveld ottaa huomioon
perustamissopimusten tarkoituksen ja pitdd
kiinni toimivallastaan valvoa yhteison oikeu-
den térkeiden periaatteiden noudattamista
ja siten varmistaa, ettd Euroopan yhteisé on

40 — Ks. yhteisojen
15—24 kohta.

41 — Ks. yhteisojen tuomioistuimen maardys, 13.7.1990, 25
ja 26 kohta. Toisessa 6.12.1990 annetussa méarayksessi
(Kok., s 1-4405) yhteisojen tuomioistuin méiarasi komission
toimittamaan neljd asiaa koskevaa kertomusta ja antamaan
kalastustarkastajille luvan tulla kuulluiksi todistajina.

tuomioistuimen maardys, 13.7.1990,

edelleen "oikeusyhteisd”. Zwartveldin tapauk-
sesta on kulunut 20 vuotta, ja Euroopan
yhteisosté on tullut Euroopan unioni, ja moni
muukin asia on muuttunut. Edelleen on kui-
tenkin térkedd taata, ettd perustamissopi-
musten ja muiden oikeudellisten vélineiden
nojalla annettuja sdéntoja ja oikeusvaltioperi-
aatetta noudatetaan.

Muutoksenhakuoikeus

72. EY 234 artiklan teleologisen tulkinnan
kiistaton peruste on se, etté se on tarpeellinen
unionin oikeuden yhteniisen ja johdonmu-
kaisen tulkinnan varmistamiseksi. Ndin ollen
valituslautakunnan on pystyttavé saattamaan
kysymyksid unionin tuomioistuimen késitel-
taviksi, kun se katsoo, ettd pédédtos unionin
oikeutta koskevaan kysymykseen on tarpeen,
jotta se voi antaa asiassa paatoksen.

73. Unionin oikeuden yhteniisyys ja johdon-
mukaisuus on ennakkoratkaisupyyntomenet-
telyn paitavoite. Olisi outoa, ettd jasenvalti-
ot ja unionin toimielimet ovat perustaneet
elimen, joka voi antaa lopullisia péaatoksid
unionin oikeutta koskeviin kysymyksiin,
mutta joka — unionin tuomioistuimelle EY
234 artiklan nojalla kuuluvan toimivallan
lilan suppean tulkinnan mukaan - ei voi
esittdd ennakkoratkaisukysymyksid unionin
tuomioistuimelle.
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74. Kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colo-
mer totesi ratkaisuehdotuksessaan asiassa
Umweltanwalt von Karnten: *

"EY 234 artiklalla otettiin kdytto6n tuomiois-
tuinten vélinen vuoropuhelu yhteison oikeu-
den yhdenmukaisen soveltamisen varmista-
miseksi kaikissa jdsenvaltioissa. Yhteisojen
tuomioistuin on sallinut hyvin monenlaisten
elinten osallistua téhén keskusteluun — — Tie-
tyssd mielessd tdmd ongelmallinen kehitys
on edelld mainituista haitoistaan huolimatta
myos perusteltua. Nykyisessd 27 jasenvaltion
unionissa oikeuslaitoksen toimijat ja raken-
teet ovat hyvin heterogeenisia. Jdsenvaltioi-
den oikeudenhoidolle on vaikea maéaritelld
mitéédn yhtendistéd kaavaa, mika aikanaan joh-
ti juuri siihen, ettd asiassa Vaassen-Goebbels
médriteltyja kriteereja alettiin tulkita niin
yleisesti ja laajasti”

75. Lisdksi suppea tulkinta olisi ennakkorat-
kaisupyyntomenettelyn tarkoituksen ja hen-
gen vastaista. Se olisi tuomioistuinten vélisen
yhteistyon — jota unionin tuomioistuin on
johdonmukaisesti korostanut oikeuskaytén-
nossddn — hengen vastakohta. *

76. Jos valituslautakunta ei pysty saattamaan
kysymystd unionin tuomioistuimen kési-
teltaviaksi saadakseen virallisen padtoksen
unionin oikeutta koskevasta kysymyksesta,

42 — Mainittu
35 kohta.

43 — Ks. esim. asia C-2/06, Kempter, tuomio 12.2.2008 (Kok.,
s. 1-411, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

edelld alaviitteessi 23, ratkaisuehdotuksen
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joka on merkityksellinen sen késiteltavina
olevan valituksen kannalta, tdmé heikentiisi
mielestdni unionin oikeuden yhtendisyytté
ja johdonmukaisuutta. Kyseisen valituksen
esittdjat menettdisivit myos muutoksenhaku-
oikeuden, kuten Eurooppa-koulut myo6nsivit
suullisen kasittelyn aikana.

77. Kun otetaan huomioon kaikki nima sei-
kat, katson, ettd teleologisen tulkinnan perus-
teella valituslautakunta kuuluu EY 234 artik-
lan soveltamisalaan.

Jos timd ennakkoratkaisupyynto otetaan
tutkittavaksi, voiko unionin tuomioistui-
messa kisiteltédvien asioiden maéré lisddntyé
kohtuuttomasti?

78. Voitaisiin tietysti viittdd, ettd jos Eu-
rooppa-koulujen valituslautakuntaa pidetaan
toimivaltaisena saattamaan unionin oikeutta
koskevia kysymyksid unionin tuomioistui-
men kisiteltdviksi EY 234 artiklan nojalla,
unionin tuomioistuin voisi hukkua vastaaviin
pyyntoihin muilta elimiltd, joiden ei tdhédn
mennessi ole katsottu kuuluvan EY 234 ar-
tiklan soveltamisalaan.

79. Komissio on todennut ensinnikin, etti
kun arvioidaan ennakkoratkaisupyyntéjen
médrdn mahdollisen lisddantymisen riski
unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen
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tarvetta vastaan, jilkimmadinen on asetettava
etusijalle. Toiseksi komissio on huomautta-
nut, ettd valituslautakunta on aivan erityinen
elin. Ei ole todenniakoistd, ettd muita vastaa-
via elimid, jotka ovat toimivaltaisia saatta-
maan kysymyksid unionin tuomioistuimen
kasiteltaviksi EY 234 artiklan nojalla, olisi
paljon.

80. Olen samaa mielta.

81. Viite, jonka mukaan valituslautakunnan
unionin tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla esittdmét ennakkoratkaisupyynnot li-
sdisivat tuomioistuimen tyotaakkaa kohtuut-
tomasti, ei perustu oikeusperiaatteisiin. Jos —
lain oikean tulkinnan perusteella — valitus-
lautakunta voi esittdd ennakkoratkaisukysy-
myksi, se seikka, ettd tdimi voi (mahdollisesti
ja hypoteettisesti) lisétd unionin tuomioistui-
men tyotaakkaa, ei ole riittava peruste sille,
ettd paddytddn eri tulokseen.

82. Kun unioni vuonna 2004 laajentui (15 jé-
senvaltiosta 25 jdsenvaltioon), olisi ollut mah-
dotonta ehdottaa, etté vaikka uusien jasenval-
tioiden tuomioistuimet olivat toimivaltaisia
esittdimadn ennakkoratkaisupyyntoja, olisi
tarkoituksenmukaista ja néin ollen parempi,
jos ne eivit esittdisi téllaisia pyyntojd, jottei
unionin tuomioistuimella olisi liian paljon

tyotd. Tarkoituksenmukaisuus, vaikka onkin
houkutteleva peruste, ei ole pétevi oikeudel-
linen peruste.

83. Lisdksi on vaikeaa, miltei mahdotonta,
loytaa valituslautakunnan kaltaisia elimié
muualta unionin jérjestelmasta.

84. Ensinnékin kaikki Eurooppa-koulujen
perustamisesta tehdyn yleissopimuksen sopi-
muspuolet (27 jasenvaltiota ja unionin toimi-
elimet) sijaitsevat unionin alueella. Kyseinen
yleissopimus eroaa nidin ollen sopimuksista,
joiden perusteella Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin* ja WTO-paneelit* on perustettu,
tai sopimuksesta, jonka nojalla mahdollinen
uusi yhteisopatenttituomioistuin peruste-
taan.* On jirkevid ajatella, ettd edellytetti-
siin erityisméardystd tai —sadnnostd, jotta tal-
laiset kansainviliset tuomioistuimet voisivat
esittdd ennakkoratkaisupyynt6jd unionin tuo-
mioistuimelle. Sitd vastoin valituslautakun-
nan kasiteltdvana olevat riidat ovat syntyneet
unionin alueella, ja ne koskevat vain osapuo-
lia, joihin sovelletaan unionin oikeutta.

44 — Seka jdsenvaltiot ettd monet kolmannet maat ovat allekir-
joittaneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen. Lissabonin
sopimuksen hyviksymisen jilkeen EU voi liittyd Euroopan
ihmisoikeussopimukseen perustamissopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan mukaan.

45 — Jasenvaltiot, EU ja kolmannet maat ovat allekirjoittaneet
WTO-sopimukset.

46 — Yhteisopatenttituomioistuinta  koskevan  sopimusehdo-
tuksen allekirjoittavat jasenvaltiot, EU ja tietyt kolmannet
valtiot.
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85. Toiseksi  valituslautakunnan  jdsenet
nimetddn yhteisdjen tuomioistuimen laa-
timasta luettelosta, eivitkd jasenten nimi-
tysperusteet poikkea Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen jdsenten nimitys-
perusteista. Molemmissa nimitysperusteissa
korostetaan valituslautakunnan lainkéytto-
tehtédvid ja sen rakenteellisia yhteyksid unio-
nin oikeusjarjestelméan.

86. Yliopistollinen Eurooppa-instituutti (jal-
jempénd EUI) voisi olla lihin vastaava elin.
Se perustettiin kansainvilisen yleissopimuk-
sen nojalla (jédljempénd EUI-yleissopimus)
vuonna 1972 kuuden alkuperidisen jasenval-
tion kesken. Sen henkil6stosddanndissd maa-
ratddn valitusmenettelystd, jonka paatoksista
voidaan valittaa valituslautakunnalle. EULn
valituslautakunta ndyttaa eroavan Eurooppa-
koulujen valituslautakunnasta esimerkiksi
siind, ettei sitd EUl-yleissopimuksen nojalla
ole perustettu riitojen késittelyd varten. Ndin
ollen tistd ei valttamatta seuraa, ettd vaik-
ka Eurooppa-koulujen valituslautakunta on
toimivaltainen esittdmddn ennakkoratkai-
supyynt6jd EY 234 artiklan nojalla, unionin
tuomioistuimen olisi automaattisesti hyvak-
syttavda EULn valituslautakunnan esittamat
ennakkoratkaisupyynnot.

87. Lyhyesti sanottuna Eurooppa-koulujen
valituslautakunta ja yleissopimus, jolla se pe-
rustettiin, nayttévit olevan, jos eivit ainutlaa-
tuisia, niin ainakin erittdin harvinaislaatuisia
Euroopan unionissa. On erittdin epdtodenné-
koistd, ettd unionin tuomioistuin hukkuisi va-
lituslautakunnan kaltaisten elinten esittdmiin
ennakkoratkaisupyyntoihin. Lisdksi, kuten
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olen jo todennut, jos sovellettavat sdannot ei-
viit ole osa unionin oikeutta, tuomioistuimen
velvollisuutena on vain antaa ohjeita unionin
oikeuden tulkinnasta siltd osin kuin se vaikut-
taa ndiden sddntojen soveltamiseen.

88. Niin ollen katson, ettd vastaus ensim-
mdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on,
ettd Eurooppa-koulujen valituslautakunta
kuuluu EY 234 artiklan soveltamisalaan, ja
koska valituslautakunta on viimeisen oikeus-
asteen tuomioistuin, se on toimivaltainen
esittamain ennakkoratkaisupyynnon unionin
tuomioistuimelle arvioidessaan unionin oi-
keutta koskevia kysymyksid, ja periaatteessa
sen on tehtdva ndin samoin edellytyksin kuin
tekevat muutkin tuomioistuimet, joiden paa-
toksiin ei saa hakea muutosta.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

89. Toisella ennakkoratkaisukysymyksel-
1a valituslautakunta haluaa tietdd, onko EY
12 artikla (jossa kielletddan kansalaisuuteen
perustuva syrjintd) tai EY 39 artikla (jossa
turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus)
ristiriidassa Eurooppa-kouluissa pédasian
tosiseikkojen  tapahtuma-aikana voimas-
sa olevan palkkausjirjestelmén kanssa siltd
osin kuin kyseisessd jérjestelmissa ei sallittu
pdivitystoimia, joilla otettaisiin huomioon
rahan arvon aleneminen, joka voisi alentaa
joidenkin ldhetettyjen opettajien ostovoimaa.
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Talta osin valituslautakunta toteaa, ettd
kyseessd olevassa jdrjestelméssd “nimen-
omaisesti viitataan yhteisdjen virkamiesten
palkkausjérjestelmain”

90. Tamd kysymys nousee esiin, koska
1.7.2007-1.7.2008 Englannin punnan arvo
laski merkittavésti suhteessa euroon. Euroo-
pan yhteison virkamiesten palkkoihin sovel-
lettava vaihtokurssi ei kuitenkaan muuttunut
kyseisend ajankohtana eikd myo6skdadn Eu-
rooppa-lisin — johon kaikki opettajat olivat
oikeutettuja — arvo (laskettu ja ilmaistu euroi-
na 1.7.2007 vahvistetun kurssin mukaisesti). *
Naiden kahden tekijan seurauksena Yhdisty-
neen kuningaskunnan néihin tehtéviin lahet-
tdmien opettajien euroina maksetun palkan
euromaddrdinen arvo laski, ja sen seurauksena
heidin kokonaispalkkansa (kansallinen osuus
sekd Eurooppa-lisi) euroméirdinen arvo
laski.

47 — Ks. Euroopan yhteiséjen virkamiesten ja muun henki-
16ston palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja
elakkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta
1 péivistd heindkuuta 2007 17.12.2007 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY, Euratom) N:o 1558/2007 (EUVL L 340,
s. 1) 1 artikla ja Euroopan yhteisojen virkamiesten ja muun
henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd niihin palkkoihin
ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta
1 péivistd heindkuuta 2008 18.12.2008 annetun neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1323/2008 (EUVL L 345, s. 10)
1 artikla.

91. Opettajat viittavit, ettd palkkausjirjes-
telmé ei taannut yhtéldistd ostovoimaa kai-
kille lahetetyille opettajille. He viittavit, ettd
se syrji Brysselissd olevia brittildisia opetta-
jia verrattuna i) opettajiin, jotka oli lahetetty
Brysseliin ja jotka saivat kansallisen palkkan-
sa muuna valuuttana kuin euroina tai Englan-
nin puntana, ii) brittildisiin opettajiin, jotka
opettivat Culhamin Eurooppa-koulussa ja
jotka eivdt olleet kdyttineet oikeuttaan va-
paaseen liikkuvuuteen ja iii) opettajiin, jotka
saivat kansallisen palkkansa euroina.

92. Lisdksi opettajat toteavat, ettd henkilos-
toa koskevan sdadnnoston 49 artiklan 2 koh-
dan b alakohta oli ristiriidassa EY 12 artiklan
ja EY 39 artiklan kanssa siltd osin, ettd siind
ei médrdtty, ettd Englannin punnan arvon ale-
neminen on otettava huomioon Eurooppa-
lisdn maarittelyssd, minka seurauksena britti-
laiset opettajat olivat heikommassa asemassa.
Lisaksi tayttadkseen perustamissopimuksen
vaatimukset 49 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan muutoksella olisi pitényt olla taannehti-
va vaikutus, jolloin Eurooppa-lisin péivitys
olisi kattanut opettajien vaatiman ajanjakson
kokonaisuudessaan (lokakuu 2007 — kesakuu
2008).

93. Eurooppa-koulut vaittdvit, ettd brit-
tilaisid opettajia ei syrjitty. Ensinndkddn ei
ollut todellista vertailukohdetta — niiden
opettajien tilanne, joiden kansallinen palkka
maksettiin Englannin puntina, oli erilainen
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kuin heidén kollegojensa, joiden kansallinen
palkka maksettiin euroina. Toiseksi palkkaus-
jarjestelmiassd ei tehty eroa kansalaisuuden
perusteella; sitd sovellettiin objektiivisesti ja
samalla tavalla kaikkiin opettajiin, joiden kan-
sallinen palkka maksettiin muuna valuuttana
kuin euroina.

94. Eurooppa-koulut hyviksyvit sen, ettd
49 artiklan 2 kohdan b alakohdan 1.7.2008
asti voimassa ollutta versiota voitiin pitad
vélillisesti syrjivdna siind mielessd, ettd siind
ei midritty, ettd muun valuutan kuin euron
huomattava arvon aleneminen otettaisiin
huomioon Eurooppa-lisin maédrittelyssd. Ne
kuitenkin viittédvit, ettd tallainen syrjinté oli
oikeutettua, koska valuuttakurssia sovellet-
tiin objektiivisin perustein.

Alustavat huomautukset

95. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kielto EY 12 artiklassa on erityinen yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen ilmaus, ja sille
puolestaan annetaan konkreettinen muoto
muun muassa EY 39 artiklassa tyontekijoi-
den vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden
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osalta. *® Niiti oikeuksia suojataan myos kan-
sainvilisen jérjeston puitteissa, ja EY 12 ar-
tiklaa ja EY 39 artiklaa sovelletaan erityisesti
Eurooppa-koulujen opettajiin.* Yhteisojen
tuomioistuin on my0s selventényt, ettéd sddn-
nosten, joilla estetddn jésenvaltion kansalais-
ta kayttdmastd oikeuttaan tai saadaan hénet
luopumaan kiyttdméstd oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen, on katsottava rajoittavan
tatd vapautta, vaikka néitd sddnnoksid sovel-
lettaisiin riippumatta kyseessd olevien tyon-
tekijoiden kansalaisuudesta. *

96. Niin ollen tarkastelen seuraavia asioita:
ensin sitd, esiintyiko riidanalaisessa jérjestel-
mésséd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda
tai loukattiinko siind muutoin yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta; toiseksi sitd, estettiinko
siind opettajia kidyttdmaistd oikeuttaan tai saa-
tiinko heiddt luopumaan kiyttdmaisté oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen; ja lopuksi sit4,
oliko jarjestelmé kaikesta huolimatta, ja siltd
osin kuin tarpeen, oikeutettu.

48 — Ks. esim. asia C-458/03, Parking Brixen, tuomio 13.10.2005
(Kok., s. 1-8585, 48 kohta) ja asia C-55/00, Gottardo, tuomio
15.1.2002 (Kok., s. I-413, 21 kohta).

49 — Ks. asia C-411/98, Ferlini, tuomio 3.10.2000 (Kok., s. I-8081,
42 kohta) ja edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Hurd, tuo-
mion 54 ja 55 kohta.

50 — Ks. esim. asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok.,
s. 1-345, 39 kohta) ja asia C-212/06, Gouvernement de la
Communauté frangaise ja Gouvernement wallon, tuomio
1.4.2008 (Kok., s. I-1683, 34 kohta).
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Esiintyiko riidanalaisessa jérjestelméssd kan-
salaisuuteen perustuvaa syrjintdd tai loukat-
tiinko siind muutoin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta?

97. Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn
kiellolla

”— — ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen pe-
rustuvaa valitontd syrjintda vaan myos kaikki
sellaiset vilillisen syrjinndn muodot, joissa
tosiasiallisesti pdddytadn samaan lopputulok-
seen muita erotteluperusteita soveltamalla.

Kansallisen oikeuden sddnndstd on pidetté-
va vilillisesti syrjivdnd, jos sen vaikutukset
kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enem-
mén muiden jasenvaltioiden kansalaisiin kuin
oman maan kansalaisiin ja jos saédnnokselld
saatetaan sen vuoksi kohdella ensiksi mainit-
tuja huonommin, eiké sdédnnos ole objektiivi-
sesti perusteltu ja oikeassa suhteessa tavoitel-

tuun paamaariaan’ !

98. Yleisesti ottaen yhdenvertaisen kohtelun
periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastet-
tavia tilanteita ei kohdella eri tavalla ja etti
erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla,

51 — Asia C-73/08, Bressol ja Chaverot ym., tuomio 13.4.2010
(Kok., s. 1-2735, 40 ja 41 kohta).

ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella. *

99. Henkilostod koskevan sadnnoston perus-
teella on selvia, ettei kyseessé ole viliton kan-
salaisuuteen perustuva syrjinta.

100. Kansallisen  oikeuden  henkilostoa
koskevat sddnnokset, joiden vaikutukset
kohdistuvat perinteisessd mielessd niiden
ominaislaadun vuoksi enemmain "muiden” ji-
senvaltioiden kansalaisiin kuin "oman” maan
kansalaisiin, eivat myoskadn ole syrjivid, kos-
ka niitd sovelletaan kaikkien jasenvaltioiden
opettajiin, jotka on lahetetty kouluihin, jotka
sijaitsevat yhdessd seitseméstd vastaanotta-
vasta jasenvaltiosta.

101. Jérjestelméssa voidaan kuitenkin erot-
taa kaksi opettajaryhmaié, ja voidaan havaita,
ettd kyseisid opettajia — ainakin pédasian to-
siseikkojen tapahtumahetkelld — kohdeltiin
eri tavalla siltd osin, miten kyseisten opet-
tajien kokonaispalkan arvo euroina kehittyi
vuoden aikana. Ensimméinen ryhmé koos-
tui opettajista, jotka euroalueeseen kuuluva
jasenvaltio oli ldhettinyt, joiden kansallisen
palkan arvo ei vaihdellut euroina ja joiden
kokonaispalkka vastasi kyseisen jakson ai-
kana henkilostéd koskevan saannoston liit-
teessd III madriteltya palkan méérad. Toinen
ryhmé muodostui opettajista, jotka euro-
alueeseen kuulumaton jasenvaltio oli lahet-
tdnyt. Nédiden opettajien kansallisen palkan

52 — Ks. viimeksi asia C-149/10, Chatzi, tuomio 16.9.2010 (Kok.,
s. 1-8489, 64 kohta).
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euroina ilmaistu arvo saattoi vaihdella — ja
todellakin vaihteli — enemmaén tai vihemmén
vaihtokurssin vaihtelujen mukaan siten, ettd
heididn kokonaispalkkansa (kansallinen palk-
ka, jonka euroarvo vaihteli, ja Eurooppa-lisi,
jonka euroarvo oli kiinted) saattoi poiketa — ja
itse asiassa poikkesi — henkilostod koskevan
sadnnoston liitteessd 111 mainituista madrista.
Kéytén ndistd ryhmistd ilmaisuja "ryhmé 1”7 ja
“ryhma 2”.

102. On huomautettava, ettd edelld esitti-
méni erilainen kohtelu koskee henkilostod
koskevan séadnnoston 40 artiklan 1 kohdassa
taattua opettajien oikeutta kokonaispalkkaan,
jonka arvo euroina on maédritelty palkka-
luokkien ja ikdlisdportaiden osalta kyseisen
sddnnoston liitteessd III1. Se ei koske kyseisen
palkan ostovoimaa, jota ei ole taattu henki-
16st6d koskevassa sdadnnostossd ja joka vaihte-
lee muun muassa sen mukaan, missd méarin
opettaja kykenee ja haluaa vastaanottaa, tal-
lettaa ja kayttdd osan palkastaan lahtojasen-
valtiossaan kyseisen valtion valuuttana.

103. On myds huomattava, ettd jos riidan-
alaiset jérjestelyt loukkasivat yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, koska samanlaisia tilan-
teita kohdeltiin eri tavalla, kansalaisuuteen
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perustuvaa syrjinndn kieltoa on myos lou-
kattu, koska ryhmién 1 opettajat olivat toden-
nikoisesti euroalueeseen kuuluvien jésen-
valtioiden kansalaisia ja ryhmén 2 opettajat
olivat todennikoisesti muiden jdsenvaltioi-
den kansalaisia.

104. Koska mainitsemani kaksi ryhma eivét
vastaa tarkkaan niitd ryhmis, joita on ehdo-
tettu vertailuryhmiksi esilld olevan asian ka-
sittelyn aikana, lyhyt selvitys on tarpeen.

105. Ensinnékin, ovatko ndmé kaksi ryhmaa
samanlaisessa tilanteessa yhdenvertaista koh-
telua koskevan periaatteen kannalta?

106. Nayttés siltd, ettd kysymykseen on vas-
tattava myontdvasti. Henkilostod koskevassa
sddnnostossd on madridyksid euromaardisista
palkoista, ja siind méératadn, ettd henkiloston
jasenilld on "oikeus” palkkaan. Kaikki opetta-
jat, joilla on sama oikeus, ovat néin ollen sa-
manlaisessa tilanteessa. On totta, ettd niiden
opettajien vilillg, joiden kotipaikka ja asema-
paikka ovat eri valuuttavy6hykkeilld, ja niiden
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vililld, joiden kotipaikka ja asemapaikka ovat
samalla vyohykkeelld, voidaan tehdi tietty
objektiivinen ero, koska heihin sovelletaan
erilaisia ehtoja, kun he siirtavit osan palkas-
taan kahden eri vyohykkeen vililldi. Naméa
erot — joiden vaikutukset riippuvat suuressa
madrin yksittdisten henkiloiden tahdosta —
eivat vaikuta heille kuuluvan palkan arvoon
euroina.

107. Toiseksi, ovatko muut vertailukohteet
tarpeen?

108. Valituslautakunta ja komissio ovat pyy-
tdneet unionin tuomioistuinta vertaamaan
opettajien asemaa Euroopan toimielinten vir-
kamiesten asemaan. Nimityksen yhteydessi
téllaisista virkamiehista tulee kyseisten toimi-
elinten tyontekijoitd, eivétka he ole riippuvai-
sia ldhtojasenvaltionsa viranomaisista. Toi-
saalta Eurooppa-kouluihin ldhetyt opettajat
ovat edelleen riippuvaisia oman maansa kan-
sallisesta hallinnosta, joka vastaa kyseisten
opettajien kansallisen palkan maksamisesta.
On totta, ettd henkilostod koskevan sddn-
noston 49 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
viitataan "Euroopan yhteisojen virkamiesten
palkkoihin sovellettavaan valuuttakurssiin”
Téssd kuitenkin pelkdstadn mééiritellddn va-
luuttakurssi, jota sovelletaan laskelmiin (eli
unionin talousarvion toimeenpanossa kay-
tettdvid valuuttakurssi). > Siini ei todeta, etti

53 — Euroopan talousyhteisén ja Euroopan atomienergiayhtei-
so6n virkamiehiin sovellettavien henkildstosddntojen sekd
muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vah-
vistamisesta 29.2.1968 annetun asetuksen (ETY, Euratom,
EHTY) N:o 259/68 (EYVL L 56, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna, 63 artikla.

Eurooppa-koulujen opettajien palkkausjar-
jestelmé olisi samanlainen kuin unionin vir-
kamiesten palkkausjirjestelma.

109. Komissio viittaa my0s toimielinten pal-
velukseen siirrettyjen kansallisten asiantunti-
joiden asemaan. Nayttad kuitenkin silt4, ettei-
vit tilanteet ole rinnastettavissa. Kansallisten
asiantuntijoiden palkoista vastaavat kokonai-
suudessaan kansalliset hallinnot, joihin asi-
antuntijat kuuluvat, ja toimielimet maksavat
vain pdivdrahaa ja kuukausittaista korvaus-
ta.* Sitd vastoin Eurooppa-koulujen opetta-
jien palkka muodostuu kansallisesta palkasta
ja Eurooppa-lisdsté. Ratkaisevaa on ndin ollen
se, ettd kansallisiin asiantuntijoihin sovellet-
tavissa saannoissa ei yritetd varmistaa, etti eri
jasenvaltioista perdisin olevat henkilot saisi-
vat samaa kokonaispalkkaa asemapaikassaan.
Sitd vastoin Eurooppa-koulujen opettajiin so-
vellettavissa henkilost6d koskevassa sadnnos-
tossd todetaan, ettd jokaisella opettajalla “on
oikeus” liitteessé III maariteltyyn palkkaluok-
kansa ja ikdlisdportaansa mukaiseen palkkaan
euroina ilmaistuna.

54 — Ks. komission palvelukseen tilapaisesti siirrettyihin ja komis-
siossa ammatillisessa jatkokoulutuksessa oleviin kansallisiin
asiantuntijoihin sovellettavista sdannoistd 12.11.2008 tehty
komission piitos (K(2008) 6866 lopullinen); sen III luku,
mm. 17 artikla koskee palkkoja.
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110. Opettajat ovat puolestaan ehdottaneet,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan Brysselin
Eurooppa-kouluihin ldhettamié opettajia ver-
rataan (a) muihin Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta perdisin oleviin opettajiin, joille on
kotijasenvaltiossa osoitettu tyopaikka Culha-
min Eurooppa-koulussa, ja/tai (b) opettajiin,
jotka on ldhetetty Brysseliin ja jotka saivat
kansallisen palkkansa muuna valuuttana kuin
euroina tai Englannin puntina. Molemmat
ryhmét kuuluvat itse asiassa ehdottamaani
"ryhméén 2’ jonka kaikkia jasenid kohdeltiin
yhdenvertaisesti, kun otetaan huomioon, etté
heidan kokonaispalkkansa arvo euroina saat-
toi poiketa — ja kaikissa tapauksissa poikkesi
enemman tai vihemmén — henkilostod kos-
kevan sddnnoston liitteessd III madritellys-
td madrastd. Silla seikalla, voidaanko muita
alaryhmid yksiloidd ostovoiman vaikutuk-
sen kannalta, ei ole, kuten olen jo todennut,
merkitysta.

111. Ryhmén 1 ja ryhmin 2 opettajien véli-
sen kohtelun olennainen ero on se, etté ryh-
min 1 opettajat saivat riidanalaisen jakson
aikana palkkaa, jonka arvo euroina oli taattu
henkilostod koskevan sddnnoston 49 artik-
lan 1 kohdassa ja liitteessa III, kun taas ryh-
min 2 opettajat joutuivat alttiiksi riskille,
jonka mukaan heiddn palkkansa poikkeaisi
tdstd madrdstd. Silld, toteutuuko kyseinen
riski tietystd jdsenvaltiosta perdisin olevien
opettajien eduksi tai vahingoksi, ei néyttdi-
si olevan merkitystd. Se, olivatko brittildiset
opettajat "heikommassa asemassa” kyseessi
olevana ajankohtana, ja saivatko euroalueen
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ulkopuolisista jasenvaltioista perdisin olevat
opettajat "etua’, riippui valuuttakurssien vaih-
teluista, jotka olivat kaikilta osin objektiivisia
ulkoisia tekijoitd. Sen sijaan merkitystd on
silld, ettd ryhmédn 2 opettajilla oli merkittava
riski saada vihemmén palkkaa kuin taattu
palkan arvo euroina, ja tdmai asia olisi voitu
ratkaista henkilostod koskevassa sadnnostos-
sd esitetyn palkkausjirjestelmén yhteydessé.
Ryhmaén 1 opettajilla ei sitd vastoin ollut tél-
laista riskia.

112. Niin ollen katson, ettd péddasian tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana riidanalainen
jarjestelmd loukkasi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, ja néin ollen siind esiintyi kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintad EY 12 artik-
lan vastaisesti.

Estettiinko riidanalaisessa jarjestelméssd tai
yritettiinko siind estdd vapaata liikkuvuutta?

113. En kuitenkaan katso, ettd yksiloiméni
puute estdd mitenkéddn kiyttdmastd oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen.



MILES YM.

114. Eurooppa-kouluihin ldhetettyjen opet-
tajien palkkausjdrjestelmédn mukaan opetta-
jat saavat edelleen palkkaa, johon heilld on jo
oikeus, sekd Eurooppa-lisdd. Ndin ollen nayt-
tad siltd, ettd he saavat kaikissa tapauksissa
parempaa palkkaa lahetettyind tyontekijoiné
verrattuna siihen, ettd he olisivat jadneet ai-
kaisempaan tehtdvadnsa.

115. Tamé ndkyma ei vaikuta estavdn opet-
tajaa hakemasta tai hyviksymaistd ldhetté-
mistdén, ellei kokonaispalkka ole riittdméaton
elintason sdilyttamiseksi ldhetettynd olon
aikana sekd kotivaltiossa mahdollisesti séily-
neiden velvoitteiden ja jdsenvaltioiden vilis-
ten muuttokustannusten kattamiseksi. Esilld
olevassa asiassa ei ole viitetty olevan tillaista
riskid, eiké téllainen riski naytd todennakoi-
seltd. Riski siité, ettd todellisen kokonaispal-
kan arvo euroina poikkeaa toisen opettajan
(jolla on sama palkkaluokka ja ikilisdporras)
kokonaispalkan arvosta — joka on sitd vastoin
todellinen ja vaistaméton riski — ei todenné-
koisesti ole merkittavd tekija, kun haetaan
siirtoa tai tehdddn sitd koskevaa paitosta.
Tdma4 saattaa aiheuttaa drtymystd tai tuottaa
iloa poikkeavuuden suunnan mukaan, mutta
jarjestelmdssd, jossa on opettajia 27 jdsen-
valtiosta ja jossa opettajien kansalliset palkat
vaihtelevat suuresti — silld palkat on luokiteltu
yhdekséan palkkaluokkaan, jossa on kussakin

12 ikélisdporrasta — tdlld ei melko varmasti
ole pienintakédan vaikutusta opettajan kykyyn
tai halukkuuteen kayttda oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen ja hakea ldhettdmistddn
tai hyviksyd ldhettdmisensa toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevaan Eurooppa-kouluun.

Voiko riidanalainen olla

oikeutettu?

jarjestelma

116. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
kohtelun erilaisuus, joka on vilillistd kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintdd, on kielletty,
jollei se ole objektiivisesti perusteltua, jollei
silld voida taata silld tavoitellun hyviksytté-
védn pddmaédran saavuttamista ja jollei silla yli-
tetd sitd, mikéd on tarpeen timdn pdaméidran
saavuttamiseksi. %

117. Komissio vaittdd, ettd on mahdotonta
ottaa kéyttoon palkkausjéirjestelmdd, jos-
sa taataan ostovoiman tdysimadrdinen yh-
denvertaisuus opettajille, jotka on ldhetetty
Eurooppa-kouluihin 27 eri hallintojarjestel-
masté. Lisdksi vuosina 1995-2008 Englannin
punnan arvolaskut ja arvonnousut suhteessa
euroon neutraloivat toisensa.

55 — Edelld alaviitteessd 50 mainittu asia Gouvernement de la
Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomion
55 kohta.
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118. Kuten olen huomauttanut, vertailukoh-
tana ei voida pitdd ostovoimaa vaan koko-
naispalkan arvoa euroina, joka taataan hen-
kilostoa koskevassa sadnnostossa. Sillé ei ole
merkitystd, neutraloivatko vuosien aikana
tapahtuneet valuuttakurssin vaihtelut toisen-
sa, silld jérjestelmdn puutteena on kiintedn
vaihtokurssin yllapitiminen Eurooppa-lisin
laskemista varten yhden vuoden ajan.

119. Téltd osin Eurooppa-koulut puolestaan
viittdvat, ettd sekd tarkasteltavana ajanjak-
sona kaytossé ollut jarjestelma etta 1.7.2008
kéayttoon otetut pdivitykset olivat perustel-
tuja. Ensinndkin palkkausjirjestelméssd on
otettava huomioon se seikka, ettd lihetetyt
opettajat saavat edelleen kansallista palkkaa
27 kansalliselta hallinnolta. Toiseksi jérjes-
telmédn ei saa kohdistua liikaa hallinnollista
rasitusta, vaan sen toiminnassa on otettava
huomioon kaikkien ldhetettyjen opettajien
yleinen etu. Kolmanneksi, vaikka jotkin la-
hetetyt opettajat voivat olla heikommassa
asemassa, kun heididn kansallisen valuuttan-
sa arvo heikkenee suhteessa euroon, he myos
hyo6tyvit, jos sen arvo nousee, joten jarjestel-
méi on karkeasti ottaen tasapuolinen.

120. Vaikuttaa siltd, ettd ensimmaiinen koh-
ta ei ole merkityksellinen. Jos riidanalaisessa
palkkausjérjestelmdssa pystyttiin ottamaan
huomioon se seikka, ettd tyosopimussuhtei-
set opettajat saavat kansallista palkkaa 27 hal-
linnolta laskettaessa Eurooppa-lisdd kerran
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vuodessa, tdmé olisi voitu ottaa huomioon
jokaisen palkanmaksun yhteydessa.

121. Toisen ja kolmannen kohdan osalta
vaikuttaa siltd, ettd tuomio asiassa Terhoeve
on merkityksellinen. Kysymys oli siitd, onko
tyontekijalle, joka muutti toiseen jasenvalti-
oon tehdékseen sielld palkkatyotd, koitunut
suurempi maksurasitus perusteltua. Yhteiso-
jen tuomioistuin katsoi, ettei ollut. Etenkéén
verojen ja sosiaaliturvamaksujen perimistd
koskevien kansallisten sdént6jen yksinker-
taistamisen ja yhteensovittamisen tavoitteella
ja hallinnollisilla syilld ei voida perustella pe-
rusvapauksien loukkaamista. *

122. Ndin ollen katson, ettd henkilostod
koskevan sdadnngston 49 artiklan 2 kohdassa
médritelty palkkausjérjestelméd oli kysees-
sd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana
vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatet-
ta, erityisesti sellaisena kuin se on ilmaistu
EY 12 artiklassa, eikd se ollut objektiivisesti
perusteltavissa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

123. Kolmannella kysymykselldén valitus-
lautakunta haluaa tietdd, voiko, jos toiseen

56 — Edella alaviitteessid 50 mainittu asia Terhoeve, tuomion 44
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kysymykseen vastataan myontavésti (kuten
ehdotan, siltd osin kuin yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta on loukattu, mika merkitsee
vilillistd kansalaisuuteen perustuvaa syrjin-
tdd), Eurooppa-kouluihin ldhetettyjen opet-
tajien ja unionin virkamiesten tilanteiden
erilaisuus olla hyvaksyttavé peruste sille, ettd
yhdenvertaisen ostovoiman sdilyttdmisen
varmistamiseksi sovellettavat valuuttakurssit
eivit ole samat.

124. Ensinndkin tdmd kysymys néyttdd ole-
van riittdméttomaisti valmisteltu, silld vaih-
tokurssit, joita kéytettiin Eurooppa-koulujen
opettajien Eurooppa-lisin laskemiseen, oli-
vat kyseisend tapahtuma-hetkelld tdsmal-
leen samat kuin ne, joita kéytettiin unionin
virkamiesten palkkasuoritusten laskemiseen
muuna valuuttana kuin euroina — ja néin oli
nimenomaisesti todettu henkilostoa kos-
kevan sdédnnoston 49 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa.

125. Ennakkoratkaisupyynnoén siséllon pe-
rusteella néayttda kuitenkin silta, ettd tarkoi-
tus oli ehkd viitata siihen, ettd unionin vir-
kamiesten ostovoiman yhdenvertaisuus on
taattu kunkin asemapaikan korjauskertoimil-
la, jotka maééritelldadn joka vuosi samaan ai-
kaan kuin valuuttakurssit mutta joita voidaan
mukauttaa, jos elinkustannukset muuttuvat

huomattavasti.” Myés tissd tilanteessa ky-
symys on hidmmentévd, silld henkilostoa
koskevan sadannoston 47 artiklan 3 kohdassa
todetaan:

"Henkil6ston jdsenen palkkaan sovelletaan
KORJAUSKERROINTHA, joka voi olla alle, yli
tai yhtd suuri kuin 100 % Euroopan yhteiséjen
virkamiesten miéritetyistd ja tarkistetuista
palkoista”

126. Mielesténi unionin tuomioistuin ei nédin
ollen voi vastata kysymykseen sellaisena kuin
se on esitetty.

127. Opettajien unionin tuomioistuimelle
esittdmien huomautusten perusteella nayttaa
todennikoiseltd, ettd kysymys, jonka opet-
tajat halusivat valituslautakunnan esittavén,
koskee sité seikkaa, ettd vaikka samoja korja-
uskertoimia ja mukautuksia sovelletaan sekd
unionin virkamiehiin ettd Eurooppa-koulun
opettajiin, ne eivit vaikuta opettajien palk-
kaukseen samalla tavalla kuin virkamies-
ten palkkaukseen, koska korjauskertoimien
mukauttamisessa ei voida ottaa huomioon
vaihtokurssien vaihteluita. Siind tapauksessa
tarkoitus oli ehka kysyd, voiko se, etta vir-
kamiesten ja opettajien erilaisia tilanteita

57 — Ks. edelld alaviitteessi 53 mainitussa asetuksessa
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sddntojen 64 ja 65 artikla.
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kohdellaan samalla tavalla, loukata yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta.

128. Tdmé on kuitenkin pelkdstiddan oletta-
mus, joka ei vastaa esitetyn kysymyksen sana-
muotoa, ja sen kisittely edellyttiisi tarkempia

Ratkaisuehdotus

tietoja  korjauskertoimien soveltamisesta
opettajien palkkoihin. Néissd olosuhteissa en
katso, ettd unionin tuomioistuin voi perus-
tellusti vastata hypoteettiseen kysymykseen.
Voin pelkéstdén sanoa, ettd — kuten olen jo
esittinyt®™ — mielestéini Eurooppa-kouluihin
lahetettyjen opettajien asemaa ei voida rin-
nastaa unionin virkamiesten asemaan.

129. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Eurooppa-koulujen valituslautakunnan
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraavasti:

1) Eurooppa-koulujen valituslautakunta kuuluu EY 234 artiklan soveltamisalaan.

2) Yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka saa ilmaisunsa EY 12 artiklaan sisélty-
vissé kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kiellossa, on esteend Eurooppa-kou-
lujen tyosopimussuhteista henkilostod koskevan sddnnoston 45-49 artiklassa
madritellyn palkkausjirjestelmén soveltamiselle.

3) Unionin tuomioistuin ei voi vastaa kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.
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