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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
24 piivina kesdkuuta 2010'

1. Nyt késiteltdvda asiaa koskeva sddados on
direktiivi 98/71/EY,?* jonka 17 artiklassa si-
detddn mallien rekisterdimiselld saatavan eri-
tyissuojan ja tekijanoikeuden antaman suojan
samanaikaisuuden periaatteesta. Kyseisen
sddnnoksen mukaan malli voidaan suojata
tekijanoikeudella siitd péivastd lahtien, jona
malli on luotu tai saatettu johonkin muotoon.

2. Castiglionin veljesten suunnitteleman
kuuluisan Arco-valaisimen toisintamisesta
on syntynyt Flos SpA -yhtion (jaljempani
Flos) ja Semeraro Casa e Famiglia SpA -yh-
tion (jédljempénd Semeraro) vilille riita, jossa
Flos toteaa omistavansa kaikki kyseisté valai-
sinta koskevat taloudelliset oikeudet.

3. Kyseisend ajankohtana voimassa ol-
leen kansallisen lainsddddnnén mukaisesti
Arco-valaisimen mallisuojasta on tullut va-
paasti kédytettdvd, joten Semeraro on voinut

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 289, s. 28).
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valmistaa, tuoda Kiinasta ja myyda Fluida-va-
laisinta, joka jaljittelee Arco-mallin muotoja.

4. Koska direktiivi 98/71 on tullut voimaan
ja se on saatettu osaksi Italian oikeusjirjes-
tystd, Flos katsoo, ettd on sovellettava Arco-
mallin tekijdnoikeuksia. Néin ollen se syyttda
Semeraroa siitéd, ettd tdima on valmistanut ja
myynyt Fluida-valaisinta, ja pyytad italialaista
tuomioistuinta kieltdméaén kyseisen valaisi-
men myynnin.

5. Nyt késiteltdvéind olevassa asiassa on ndin
ollen kysyttdvd ensinnékin, voidaanko mal-
lia, josta on tullut vapaasti kaytettdva en-
nen direktiivin 98/71 voimaantuloa, suojata
tekijanoikeudella.

6. Mikdli ensimmaiiseen kysymykseen vas-
tataan myonteisesti, ennakkoratkaisua pyy-
tanyt tuomioistuin tiedustelee toiseksi, onko
silld, ettd kolmas osapuoli on valmistanut ja
myynyt laillisesti sellaisen mallin muotoja
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jaljittelevad tuotetta, josta on tullut vapaasti
kaytettavd, vaikutusta mahdollisuuteen suo-
jella kyseista mallia tekijanoikeudella, ja tar-
vittaessa, onko mahdollista asettaa siirtyma-
vaihe, jonka aikana tillainen suoja on suljettu
pois.

7. Ehdotan ratkaisuehdotuksessani, etté
unionin tuomioistuin katsoo direktiivin
98/71 17 artiklaa tulkittavan siten, ettd se
on esteend jdsenvaltion lainsdddannol-
le, jonka mukaan tekijanoikeudella ei voi-
da suojella malleja, joista on tullut vapaasti
kéytettdvid ennen direktiivin taytdntoon pa-
nemiseksi annettujen kansallisten sddnnosten
voimaantuloa.

8. Sen jilkeen esitin ne syyt, joiden vuok-
si katson, ettd direktiivin 98/71 17 artikla ei
estd asettamasta kohtuullista siirtymévaihet-
ta, jonka aikana henkil6t, jotka olivat voineet
valmistaa ja laillisesti myydé sellaisen mallin
muotoja jdljittelevdd tuotetta, josta on tullut
vapaasti kaytettdva ennen direktiivin téytdn-
toon panemiseksi annettujen kansallisten
sdadnnosten voimaantuloa, voivat jatkaa ky-
seisen tuotteen myymista.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Unionin lainsddddnto

1. Direktiivi 93/98/ETY

9. Tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuk-
sien suojan voimassaoloajan yhdenmukaista-
misesta 29.10.1993 annettu neuvoston direk-
tiivi 93/98/ETY ? tuli voimaan 1.7.1995.*

10. Kyseisessa direktiivissd saddetddn, ettd
kirjallinen tai taiteellinen teos suojataan teki-
janoikeudella koko tekijin elinajan ja 70 vuot-
ta timén kuolemasta.®

11. Direktiivin 93/98 10 artiklan 2 koh-
dan mukaan “tdssd direktiivissd sdddettyja
suojan voimassaoloaikoja on sovellettava
kaikkiin teoksiin ja kohteisiin, joita [timé&
direktiivin voimaantulopdivénd] suojataan
ainakin yhdessd jasenvaltiossa tekijanoikeutta

3 - EYVLL290,s.9.
4 — Ks. direktiivin 93/98 13 artiklan 1 kohta.
5 — Ks. direktiivin 1 artiklan 1 kohta.
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tai lahioikeuksia koskevien kansallisten sian-
nosten mukaan taikka jotka tdyttdvat di-
rektiivissi 92/100/ETY[®] sdddetyt suojan
edellytykset”

12. Direktiivin 93/98 10 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd direktiivin soveltaminen ei
vaikuta ennen sen voimaantulopéivdd tapah-
tuneeseen hyviksi kiyttimiseen. Jdsenval-
tioiden on annettava erityisesti kolmansien
saamien oikeuksien suojaamiseksi tarvittavat
sdadnnokset.

2. Direktiivi 98/71

13. Direktiivilla 98/71 on tarkoitus lahentaa
mallien oikeudellista suojaa koskevaa jasen-
valtioiden kansallista lainsdadantoa.

14. Kyseisessd direktiivissd sdddetddn muun
muassa mallien rekister6imisella saatavan
erityisen oikeudellisen suojan ja tekijanoi-
keuden antaman suojan samanaikaisuuden
periaatteesta.

6 — Vuokraus- ja lainausoikeuksista seké tietyista tekijanoikeu-
den ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 346, s. 61).
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15. Mainitun direktiivin 17 artiklassa nimit-
tdin sdddetddn, ettd "tdméan direktiivin mu-
kaisesti jdsenvaltiossa tai jasenvaltion osalta
rekisterdityd mallia koskevalla oikeudella
suojattu malli voidaan suojata myds kyseisen
valtion tekijanoikeuslain nojalla siita pdivasta
lahtien, jona malli on luotu tai saatettu johon-
kin muotoon. Kukin jdsenvaltio méédraa ndin
myonnettdvin suojan lagjuuden ja edellytyk-
set sekd vaadittavan omaperéisyyden”.

16. Direktiivin 98/71 19 artiklan nojalla
jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi voi-
maan 28.10.2001 mennessa.

B Kansallinen lainsddddnto

17. Ennen kuin direktiivi 98/71 saatettiin
osaksi Italian oikeusjdrjestystd, tekijanoi-
keuden ja ldhioikeuksien suojasta 22.4.1941
annetun lain nro 6337 2 §:n 1 momentin
4 kohdassa sdddettiin, ettd tdllaisen suojan
saavat kuvanveistotaiteen, maalaustaiteen,
piirustustaiteen, graafisen taiteen ja muiden
vastaavien kuvataiteiden (mukaan lukien la-
vastustaide) teokset, myds teollisuudessa so-
vellettuina, edellyttden ettd niiden taiteellinen

7 — GURI nro 166, 16.7.1941; jaljempéni laki nro 633/41.
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arvo on erotettavissa sen tuotteen, johon ne
liittyvit, teollisesta luonteesta.

18. Sen jilkeen, kun direktiivi 98/71 oli saa-
tettu osaksi Italian oikeusjarjestystd, kyseis-
td sddnnostd muutettiin direktiivin 98/71
tdytdntoonpanosta 2.2.2001 annetulla ase-
tuksella (decreto legislativo) nro 95% siten,
ettd sddnnoksestd poistettiin edelld mainittu
erotettavuuden vaatimus. Muutoksen nojalla
poistettiin lain nro 633/41 2 §:n 1 momentin
4 kohta ja lisattiin 10 kohta. Tamdn uuden
kohdan nojalla tekijdnoikeudella suojataan
teollisen muotoilun tuloksena syntyneet
teokset, joihin itsessdén sisdltyy luovuutta ja
taiteellista arvoa. Asetus nro 95/2001 tuli voi-
maan 19.4.2001.

19. Direktiivin  98/71 tdytdntéonpanosta
12.4.2001 annetulla asetuksella (decreto le-
gislativo) nro 164° asetukseen nro 95/2001
liséttiin 25 bis §, jossa sdddettiin, ettd kymme-
nen vuoden ajan viimeksi mainitun asetuksen
voimaantulopéivisté lain nro 633/41 2 §:n 1
momentin 10 kohdassa tarkoitetuille malleille
annettuun suojaan ei voida vedota ainoastaan

8 — GURI nro 79, 4.4.2001; jaljempani asetus nro 95/2001.
9 — GURI nro 125, 31.5.2001.

niitd vastaan, jotka ovat ennen edelld mai-
nittua pdivimadrdd ryhtyneet valmistamaan,
tarjoamaan tai myymaéain tuotteita, jotka on
toteutettu sellaisten mallien mukaisesti, joista
oli tullut vapaasti kéytettavia.

20. Kaikki kyseiset sadnnokset on liitetty
Italian teollisoikeuskoodeksiin. Asetuksen
nro 95/2001 25 bis §:ssd asetettu kymmenen
vuoden siirtyméaika toistettiin erityisesti ky-
seisen koodeksin 239 §:ssd. Lisaksi tekijdnoi-
keudella myonnetyn suojan kesto rajoitettiin
kyseisen koodeksin 44 §:ssd vaadittavan 70
vuoden sijaan 25 vuoteen tekijan kuoleman
jalkeen.

21. Euroopan komissio aloitti kuitenkin Ita-
lian tasavaltaa vastaan direktiivin 98/71 17
ja 18 artiklan noudattamatta jdttamisen to-
teamista koskevan menettelyn, koska se kat-
soi, ettd kymmenen vuoden siirtymaéaika ja
suojan rajoittaminen 25 vuoteen tekijan kuo-
lemasta ovat kyseisten artiklojen vastaisia.

22. Noudattaakseen unionin lainsdddant6a
Italian tasavalta hyviksyi 15.2.2007 yhteison
ja kansainvilisten velvoitteiden tdytantoon-
panoa koskevista sddnnoistd asetuksen (dec-
reto legge) nro 10 4 §:n 4 momentin. '° T4lld
sdadnnokselld teollisen muotoilun tuloksena

10 — GURI nro 38, 15.2.2007.
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syntyneen teoksen tekijanoikeudellinen suoja
ulotetaan 70 vuoteen ja Italian teollisoikeus-
koodeksin 239 §:44 muutetaan. Kyseisen py-
kaldn mukaan teollismalleille lain nro 633/41,
myohempine muutoksineen, 2 §:n 1 momen-
tin 10 kohdassa taattua suojaa ei sovelleta
tuotteisiin, jotka on valmistettu sellaisten
mallien mukaisesti, joista oli tullut vapaas-
ti kédytettdvid ennen asetuksen nro 95/2001
voimaantuloa.

II Tosiseikat ja pddasia

23. Flos on italialainen yritys, joka on toi-
minut arvovalaisimien alalla jo 1960-luvun
alusta ldhtien. Se toteaa omistavansa kaikki
taloudelliset oikeudet kuuluisaan Arco-va-
laisinmalliin, jonka ovat suunnitelleet ita-
lialaiset muotoilijat Achille ja Pier Giacomo
Castiglioni.

24. Flos syyttdd Semeraroa siitd, ettd se on
tuonut Kiinasta ja myynyt Italiassa kaikkia
Arco-valaisimen tyylillisid ja esteettisid omi-
naisuuksia jéljittelevdd Fluida-valaisinmallia
niiden tekijdnoikeuksien vastaisesti, jotka Flos
viittdd omistavansa kyseiseen valaisimeen.
Flos katsoo, ettd Semeraro on loukannut
sen Arco-valaisimeen liittyvid taloudellisia
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oikeuksia, jotka koskevat teollisen muotoilun
tuloksena syntynytta teosta, ja ettd Semeraro
on siis rikkonut kilpailuoikeutta.

25. Semeraro on kiistdnyt, ettd Arco-malliin
itsessddn sisdltyisi minkédédnlaista taiteellista
arvoa, joka on lain nro 633/41 2 §:n 1 mo-
mentin 10 kohdassa vaadittu edellytys sille,
ettd teos voidaan suojata tekijanoikeudella.
Se on liséksi kiistanyt vditteen, jonka mukaan
kyseiset valaisinmallit olisivat muodoltaan
samanlaiset.

26. On tdsmennettdvid, ettd koska Arco-
valaisinmallista oli tullut vapaasti kaytettdva
kyseisend ajankohtana voimassa olleen kan-
sallisen lainsdddédnnon mukaisesti, Semeraro
oli voinut laillisesti jdljitelld mallia.

27. Assoluce (kansallinen valaisinyritysten
liitto) on asiassa viliintulijana tukeakseen
Flosin vaatimuksia.

28. Ennen pédasiaa koskevaa oikeudenkayn-
tid Flos aloitti vdlitoimimenettelyn, jossa se
vaati, ettd Fluida-valaisin takavarikoidaan ja
Semeraroa kielletddn jatkamasta sen maahan-
tuontia ja myyntia.

29. Italialainen tuomioistuin katsoi 29.12.
2006 antamassaan méirdyksessd, ettd Ar-
co-valaisimeen voidaan soveltaa teollisen
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muotoilun tuloksena syntyneiden teosten
tekijanoikeudellista suojaa ja ettd Fluida-va-
laisinmalli jaljittelee tarkasti Arco-valaisimen
muotoa. Se madrasi ndin ollen Fluida-valai-
simet takavarikoitaviksi ja kielsi Semeraroa
endd myymadstd niitd. Madrdys pysytettiin
muutoksenhakuasteessa.

30. Tribunale di Milanolla (Italia) on epdilyk-
sid siitd, ovatko lainsdddantoon menettelyn
aikana tehdyt perdkkiiset muutokset unionin
lainsdddédnnon mukaisia.

III Ennakkoratkaisukysymykset

31. Tribunale di Milano on paattanyt lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

”1) Onko direktiivin 98/71 —-17 ja 19 ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd sovellettaessa
jonkin sellaisen jésenvaltion kansallista
lakia, joka direktiivin mukaisesti on si-
sallyttanyt oikeusjarjestykseensd malleja
koskevan tekijdnoikeuden suojan, tille
jasenvaltiolle myonnetty mahdollisuus

médrdtd itsendisesti timén suojan laajuus
ja edellytykset voi kasittdd myos tekijan-
oikeuden suojan pois sulkemisen malleil-
ta, jotka tayttavat kylld tekijanoikeuden
suojalle asetetut edellytykset mutta joista
oli tullut vapaasti kaytettdvid ennen nii-
den sddnnodsten voimaantulopaivéd, joilla
kansalliseen oikeusjarjestykseen sisélly-
tettiin malleja koskeva tekijanoikeuden
suoja, koska niité ei ollut koskaan rekis-
ter6ity malleina tai koska niiden rekiste-
rointi ei kyseisend ajankohtana ollut enda
voimassa?

Mikéli vastaus ensimmadiseen kysymyk-
seen on kieltdva, onko direktiivin 98/71
——17 ja 19 artiklaa tulkittava siten, ettd
sovellettaessa jonkin sellaisen jdsenval-
tion kansallista lakia, joka direktiivin
mukaisesti on siséllyttanyt oikeusjérjes-
tykseensd malleja koskevan tekijanoikeu-
den suojan, tille jasenvaltiolle myonnetty
mahdollisuus méérita itsendisesti suojan
laajuus ja edellytykset voi kisittdd myos
tekijanoikeuden suojan pois sulkemisen
malleilta, jotka tayttavit kylla tekijan-
oikeuden suojalle asetetut edellytykset
mutta joista oli tullut vapaasti kiytettévia
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ennen niiden sddnndsten voimaantu-
lopaivad, joilla kansalliseen oikeusjér-
jestykseen siséllytettiin malleja koskeva
tekijanoikeuden suoja, kun kolmas osa-
puoli — ilman kyseisten mallien tekijén-
oikeuden haltijan lupaa — on jdsenval-
tiossa jo valmistanut ja myynyt kyseis-
ten mallien mukaisia tuotteita?

3) Mikali vastaus ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen on kieltdvé, onko direktii-
vin 98/71 ——17 ja 19 artiklaa tulkittava
siten, ettd sovellettaessa jonkin sellai-
sen jasenvaltion kansallista lakia, joka
direktiivin mukaisesti on sisdllyttanyt
oikeusjirjestykseenséd malleja koskevan
tekijanoikeuden suojan, tille jdsenval-
tiolle myonnetty mahdollisuus maérata
itsendisesti suojan laajuus ja edellytykset
voi kdsittda myos tekijanoikeuden suojan
pois sulkemisen malleilta, jotka taytta-
vit kylld tekijanoikeuden suojalle ase-
tetut edellytykset mutta joista oli tullut
vapaasti kédytettdvid ennen niiden sdén-
nosten voimaantulopdivéd, joilla kansal-
liseen oikeusjirjestykseen siséllytettiin
malleja koskeva tekijanoikeuden suoja,
kun kolmas osapuoli — ilman kyseisten
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mallien tekijdnoikeuden haltijan lupaa —
on jasenvaltiossa jo valmistanut ja myy-
nyt kyseisten mallien mukaisia tuotteita,
jos tdmé pois sulkeminen on kestoltaan
merkittavéd (kymmenen vuotta)?”

IV Asian tarkastelu

32. Olen komission kanssa samaa mieltéd
siitd, ettd direktiivin 98/71 19 artikla ei ole
nyt kisiteltdvinad olevassa asiassa merkityk-
sellinen. Kyseisessd artiklassa nimittdin vain
vahvistetaan pdiviméird, johon mennessd
jasenvaltioiden on noudatettava direktiivin
sddnnoksié ja joka on 28.10.2001. Nyt kisi-
teltdvissa asiassa ei kuitenkaan ole kyse sen
ratkaisemisesta, onko Italian tasavalta saat-
tanut mainitun direktiivin osaksi kansallista
oikeusjdrjestystdan madrdajassa.

33. Padasian riidan aiheena on se, joutuuko
Semeraro, joka oli tuolloin saanut laillisen
oikeuden valmistaa ja myydé Fluida-valaisin-
mallia, lopettamaan nyt sen valmistuksen ja
myynnin, koska direktiivin 98/71 taytantoon
panemiseksi annettu kansallinen sdddds on
synnyttanyt uudelleen tekijanoikeudet Arco-
malliin, jonka muotoja Fluida-malli jdljittelee.
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34. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin tiedustelee erityisesti, onko kyseisen
direktiivin 17 artiklaa tulkittava siten, etté
se on esteend jdsenvaltion lainsddadannol-
le, jonka mukaan tekijanoikeudella ei voida
suojella malleja, joista on tullut vapaasti kay-
tettdvid ennen direktiivin tdytdntoon pane-
miseksi annettujen kansallisten sdddosten
voimaantuloa.

35. Mikali kysymykseen vastataan myontei-
sesti, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin tiedustelee ldhinng, onko sillé, ettéd kol-
mas osapuoli on laillisesti saanut oikeuden
valmistaa ja myyd4 tuotetta, joka jaljittelee
sellaisen mallin muotoja, jonka mallista on
tullut vapaasti kaytettéavd, vaikutusta mahdol-
lisuuteen suojella kyseista mallia tekijanoikeu-
della, ja tarvittaessa, onko mahdollista aset-
taa siirtymdaika, jonka aikana téllainen suoja
on suljettu pois.

A Tekijanoikeuden soveltaminen malleihin,
joista on tullut vapaasti kéytettivid ennen di-
rektiivin 98/71 voimaantuloa

36. Direktiivin 98/71 17 artiklassa saddetddn,
ettd jasenvaltiossa tai jasenvaltion osalta re-
kisteroityd mallia koskevalla oikeudella suo-
jattu malli voidaan suojata myos kyseisen val-
tion tekijanoikeuslain nojalla siitd pdivdstd

ldhtien, jona malli on luotu tai saatettu jo-
honkin muotoon. ™

37. Kyseisessda direktiivissd ei tdsmenneti,
voidaanko tdllainen suoja myontda mallille,
josta on tullut vapaasti kdytettavd ennen mai-
nitun direktiivin voimaantuloa.

38. Koska mainitun direktiivin 17 artiklan
toisessa virkkeessa saddetadn, ettd “kukin ja-
senvaltio maddrad [mainitun] suojan laajuuden
ja edellytykset ——’, ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko jisen-
valtioilla tiettyd harkintavaltaa, jonka nojalla
ne voivat sulkea pois tekijanoikeuden suojan
piiristd mallin, josta on tullut vapaasti kéytet-
tdvd ennen direktiivin 98/71 tdytédnt6on pa-
nemiseksi annetun kansallisen lainsdéddnnoén
voimaantuloa.

39. Minun mielesténi ei, ja tdmd johtuu
seuraavista syistd.

40. Direktiivin 98/71 laadintaan johtaneiden
valmisteluasiakirjojen perusteella kyseisen
direktiivin tehtédvdnd on yhdenmukaistaa
malleja koskevat kansalliset lainsdddannot,
jotta niiden keskeiset osat sopivat keskendin

11 — Kursivointi tédssa.
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yhteen ja jotta lainséddénnét sopivat yhteen
myds tulevan yhteison suojajdrjestelmén
kanssa. ?

41. Lisdksitodetaan, ettd mainittujen lainsda-
dantojen lahentdmisen ei pidé kattaa kaikkia
kansallisten lainsdaddantojen osa-alueita, vaan
riittad, ettd lahennetdédn niitd ominaispiirteitd,
jotka ovat vélttdiméttomid mallien kansallisen
erityissuojan ja yhteison suojan rinnakkaiselle
olemassaololle, erityisesti suojan laajuutta ja
kestoa koskevia ominaispiirteita.

42. Valmisteluasiakirjoissa todetaan myds,
ettd virallisia menettelyjd ja suojan myon-
tamisedellytysten tdyttymisen selvittdmista
koskevien nykyisten kansallisten sadnnosten
kaltaisiin alueisiin ei ole syytd puuttua.'* Sen
vuoksi katsonkin, etté direktiivin 98/71 17 ar-
tiklan toisen virkkeen nojalla kukin jasen-
valtio médrad tekijanoikeuden suojan laa-
juuden ja edellytykset sekd vaadittavan
omaperdisyyden.

12 — Ks. 1.4 kohta ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviksi mallien oikeudellisesta suojasta (KOM(93)

344 lopullinen).
13 — Ks. kyseisen ehdotuksen 1.5 kohta.
14 - Ibid.
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43. Tekijanoikeuden suojan kesto ja sen
ajallinen soveltaminen on sen sijaan yhden-
mukaistettu Euroopan unionin laajuisesti di-
rektiivissd 93/98, joka oli voimassa péadasian
tosiseikkojen aikoihin. '®

44. Direktiivin 93/98 mukaan kyseinen suoja
on voimassa koko tekijén elinajan ja 70 vuot-
ta tdimédn kuolemasta.'® Direktiivin 10 artik-
lan 2 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettéd kyseis-
td voimassaoloaikaa on sovellettava kaikkiin
teoksiin ja kohteisiin, joita mainitun direk-
tiivin voimaantulopdivdnd suojataan ainakin
yhdessa jasenvaltiossa.

45. Nédin ollen katson, ettd direktiivin
98/71 17 artiklaa on luettava yhdessé direktii-
vin 93/98 sddnndsten ja erityisesti sen 10 ar-
tiklan 2 kohdan kanssa.

46. Kyseistd sadnnosté on tulkittu oikeuskéy-
tdnnossd asiassa, joka koski musiikkiteoksen
tekijanoikeuksien uudelleen syntymista.

15 — Direktiivi 93/98 on kodifioitu tekijanoikeuden ja tietty-
jen lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2006/116/EY (EUVL L 372, s. 12).

16 — Ks. direktiivin 1 artiklan 1 kohta.
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47. Asiassa Butterfly Music'” 29.6.1999 an-
netussa tuomiossa katsottiin, ettd mainitusta
sadnnoksestd ilmenee selvdsti, ettd direktii-
vissd 93/98 sdddettyjen suoja-aikojen sovelta-
misesta voi seurata, ettd niissd jisenvaltioissa,
joiden lainsdadédnnossé sdddetty suoja-aika oli
direktiivissd sdddettyéd lyhyempi, aletaan suo-
jella uudelleen sellaisia teoksia, joiden suoja
on jo lakannut. *®

48. Tahan ratkaisuun paadyttiin, jotta tavoite
tekijanoikeutta koskevien suoja-aikojen yh-
denmukaistamisesta saavutettaisiin mahdol-
lisimman nopeasti ja jotta véltettdisiin sellai-
set tilanteet, ettd tietyt oikeudet ovat joissain
jasenvaltioissa lakanneet ja toisissa jdsenval-
tioissa sitd vastoin edelleen voimassa.

49. Katson, ettd taté oikeuskdytidntod voidaan
soveltaa nyt késiteltdviand olevaan asiaan.

50. Yksi direktiivin 98/71 tdrkeimmistd an-
sioista on vahvistaa mallien rekisterdimisel-
la saatavan erityissuojan ja tekijanoikeuden
antaman suojan samanaikaisuuden periaate
jasenvaltioiden lainsddddnnossd télld alalla
esiintyvien erojen poistamiseksi. Komissio oli
valmisteluasiakirjassa todennut, ettd mallien

17 — Asia C-60/98 (Kok., s. I-3939).
18 — Ibid., tuomion 18 kohta.
19 - Ibid., tuomion 20 kohta.

samanaikaisen suojan soveltaminen on pa-
kollista ja ettd kansallista lainsdddént6d on
sen vuoksi muutettava silloin, kun siini sai-
detdidn, ettd tekijanoikeuden suojaa ei voida
soveltaa samanaikaisesti malleja koskevassa
erityislainsddddnnossd sdddetyn suojan kans-
sa tai ettd samanaikainen soveltaminen on
mahdollista vain tietyin edellytyksin. *

51. Mallien rekisteroimiselld saatavan eri-
tyissuojan ja tekijanoikeuden antaman suojan
samanaikaisuus ei siis ole jdsenvaltioille tar-
jottu mahdollisuus vaan pddamaéré, jota on
tavoiteltava, jotta eri lainsdddéntojen valiset
erot saadaan poistettua.

52. Tamé pddamddrd jdisi mielestdni saavut-
tamatta, jos jdsenvaltioille jatettdisiin mah-
dollisuus soveltaa tai jdttdd soveltamatta
tekijanoikeuden suojaa malleihin, joista on
tullut vapaasti kiytettévid. Tamé johtaisi ni-
mittdin siihen, ettd malli, joka on luotu en-
nen direktiivin 98/71 voimaantulopéivid,
suojataan joissakin jdsenvaltioissa mutta ei
toisissa. Erot, joita tdlld direktiivilld pyritddn
poistamaan, siilyisivit ennallaan ja vaikut-
taisivat haitallisesti jdsenvaltioiden véliseen

20 — Ks. edelld alaviitteessd 12 mainitun direktiiviehdotuksen
18 artikla.
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kauppaan. Se olisi myos vastoin direktiivin
padasiallista tavoitetta, joka on tekijanoikeu-
den suojan keston ja ajallisen soveltamisen
yhdenmukaistaminen. *

53. Edelld mainitussa asiassa Butterfly Music
annetussa tuomiossa tehty ratkaisu on mie-
lestdni ainoa ratkaisu, jolla voidaan taata di-
rektiivin 98/71 yhdenmukainen soveltaminen
koko unionin alueella.

54. Edelld esitetyn perusteella katson, etta di-
rektiivin 98/71 17 artiklaa on tulkittava siten,
ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddannol-
le, jonka mukaan tekijanoikeudella ei voida
suojella malleja, joista on tullut vapaasti kiy-
tettdvid ennen kyseisen direktiivin taytantoon
panemiseksi annettujen kansallisten saédnnos-
ten voimaantuloa.

55. Seuraavaksi on selvitettidvd, onko silld,
ettd kolmannet ovat laillisesti valmistaneet
ja myyneet tuotetta, joka jdljittelee sellaisen
mallin muotoja, josta on tullut vapaasti kédy-
tettdvd, vaikutusta tekijinoikeuden suojan
soveltamiseen kyseiseen malliin.

21 - Ks. direktiivin johdanto-osan toinen perustelukappale.
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B Kolmansien laillisesti saamien oikeuksien
vaikutus tekijinoikeuden suojan soveltami-
seen malleihin, joista on tullut vapaasti kdy-
tettdvid ennen direktiivin 98/71 voimaantuloa

56. Kutenjo totesin, mallit voidaan mielestdni
suojata tekijanoikeudella jo niiden luomisesta
ldhtien, vaikka ne olisivat vapaasti kdytettavia
direktiivin 98/71 voimaantuloajankohtana.

57. Toisella ja kolmannella kysymyksellddn
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tie-
dustelee, eiko asian pitéisi olla toisin ja eiko
pitdisi asettaa ainakin siirtyméaika, jonka
aikana tdma suoja olisi suljettu pois, jos kol-
mas osapuoli, kuten Semeraro, on laillisesti
valmistanut ja myynyt mallia, joka jéljittelee
sellaisen toisen mallin muotoja, josta on tul-
lut vapaasti kaytettava.

58. Direktiivissd 98/71 ei tdsmennetd, mité
vaikutusta tekijdnoikeuden soveltamisella
voisi olla oikeuksiin, joita kolmannet ovat
saaneet ennen kyseisen direktiivin tdytdnto6n
panemiseksi annettujen kansallisten sdédnnos-
ten voimaantuloa.

59. Jotta  ennakkoratkaisua  pyytédneelle
tuomioistuimelle voidaan antaa hyodylli-
nen vastaus, on mielesténi jilleen viitat-
tava niihin direktiiviin 93/98 sdanndksiin,
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joissa sdddetddn tekijanoikeuden suojan ajal-
lisesta soveltamisesta, ja erityisesti direktiivin
10 artiklan 3 kohtaan.

60. Kyseisen sddnnoksen mukaan direktiivi
93/98 ei vaikuta ennen sen voimaantulopai-
véd tapahtuneeseen hyviksi kiyttamiseen, ja
jasenvaltioiden on annettava erityisesti kol-
mansien saamien oikeuksien suojaamiseksi
tarvittavat sadnnokset.

61. Edelld mainitussa asiassa Butterfly Mu-
sic annetussa tuomiossa katsotaan ensin,
ettd kyseisessd direktiivissd sdddettyjen
suoja-aikojen soveltaminen voisi johtaa sii-
hen, ettd teoksia tai kohteita, joiden suoja
on jo lakannut, aletaan suojella uudelleen,
ja muistutetaan sitten, ettd direktiivin 93/98
johdanto-osan 27 perustelukappaleen mu-
kaan “yhteison oikeusjérjestys takaa saatujen
oikeuksien seka oikeutettujen odotusten kun-
nioittamisen][, ja] jasenvaltioiden on erityises-
ti voitava sdatéd, ettd tietyissd tapauksissa te-
kijanoikeudet ja ldhioikeudet, jotka syntyvit
uudestaan tatd direktiivid sovellettaessa, eivit
voi aiheuttaa korvausvelvollisuutta henkil6il-
le, jotka ovat vilpittomassd mielessd alkaneet

kayttda teoksia ajankohtana, jolloin ne eivit

ole olleet suojattuja”

62. Sen jilkeen katsotaan, ettd direktiivissd
on hyviksytty se, ettd sellaiset tekijanoikeu-
det ja ldhioikeudet, joiden suoja on lakannut,
voivat syntyd uudestaan, tdimén kuitenkaan
vaikuttamatta ennen kyseisen direktiivin
voimaantulopéivdd tapahtuneeseen hyddyn-
tdmiseen, ja samalla direktiivissd annetaan
jasenvaltioiden tehtdviksi toteuttaa toi-
menpiteet kolmansien saamien oikeuksien
suojaamiseksi.

63. Lisdksi kyseisessd tuomiossa todetaan,
ettd lakeja, joilla muutetaan toista lakia, so-
velletaan vanhan lain voimassa ollessa synty-
neiden tilanteiden tulevaisuuden seurauksiin,
jos toisin ei ole sdddetty. Koska tekijan- ja
lahioikeuksien uudelleensyntymiselld ei ole
vaikutusta sellaisiin hyodyntdmistoimiin, jot-
ka kolmannet ovat toteuttaneet ennen kyseis-
td ajankohtaa, uudelleensyntymiselld ei voida
katsoa olevan taannehtivaa vaikutusta. Sitd
vastoin se, ettd uudelleensyntymisté koskevia
sddnnoksid sovelletaan sellaisten tilanteiden
tulevaisuuden seurauksiin, jotka eivit ole
vield tdysin pddttyneet, merkitsee sit4, etté oi-
keuksien uudelleensyntyminen vaikuttaa kol-
mansien oikeuksiin hyédyntdd edelleen &a-
nitteitd, joista valmistettuja kappaleita ei ole
kyseisend ajankohtana vield myyty ja saatettu
markkinoille. **

22 — Em. asia Butterfly Music, tuomion 22 kohta.
23 — Ibid., tuomion 23 kohta.
24 — Ibid., tuomion 24 kohta.
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64. Lisdksi kyseisessd tuomiossa todetaan,
ettd luottamuksensuojan periaatteen sovel-
tamisalaa ei voida laajentaa sellaiseksi, ettd
yleisesti estetddn uuden sddadoksen sovelta-
minen aikaisemman séddoksen voimassa ol-
lessa syntyneiden tilanteiden tulevaisuuden
seurauksiin. *

65. Kyseisessd tuomiossa katsotaankin, ettéd
mainitussa direktiivissa 93/98 asetetut edel-
lytykset taytetddn madrdamalld lyhyt ajan-
jakso, jonka kuluessa kolmannet, jotka olivat
valmistaneet ja myyneet laillisesti kappaleita
sellaisista ddnitteistd, joita koskevat hyédyn-
tdmisoikeudet olivat jo lakanneet aikaisem-
man lainsddddnnon perusteella, on oikeus
niiden dénitteiden levittimiseen. *® Téllaisella
ajanjaksolla tdytetdan yhtaalta jasenvaltioille
asetettu velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd
kolmansien saamien oikeuksien suojaamisek-
si ja toisaalta tarve soveltaa uusia tekijan- ja
lahioikeuksien suoja-aikoja direktiivissd sdé-
detysté ajankohdasta lukien, mika on direktii-
vin péitavoitteena.

66. Nyt kisiteltdvdssd asiassa on mielestdni
noudatettava samaa pédttelya.

67. Olisikin pyrittava siihen, ettd yhtaalta
yksi direktiivin 98/71 térkeimmistd paamas-
ristd, eli tekijanoikeuden suojan soveltaminen

25 — Ibid., tuomion 25 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.
26 — Ibid., tuomion 26 kohta.
27 - Ibid., tuomion 27 ja 28 kohta.
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malleihin, ja toisaalta tarve turvata ne oikeu-
det, joita kolmannet ovat saaneet toimiessaan
vilpittdméssa mielessd ennen direktiivin téy-
tantoon panemiseksi annettujen kansallisten
sddnndsten voimaantuloa, ovat oikeanlaises-
sa tasapainossa. Immateriaalioikeudet ovat
nimittéin ala, jolla toisinaan hyvinkin vastak-
kaisten etujen on voitava olla samanaikaisesti
olemassa. Luomisty6td on ehdottomasti tuet-
tava takaamalla, ettd teokset ja mallit suo-
jataan kaikenlaiselta immateriaalioikeuksien
loukkaukselta. Aivan yhta térkeda on, etta tél-
laisilla markkinoilla sallitaan riittava kilpailu,
jotta unionin kansalaiset voisivat hyotyé luo-
vasta tyostd niin teknologian, tietotekniikan
kuin muotoilunkin alalla.

68. Téamén ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa
mainitun oikeuskéytinnon mukaisesti teki-
janoikeuden soveltaminen malleihin, joista
on tullut vapaasti kéytettdvid ennen direktii-
vin 98/71 taytanto6n panemiseksi annettujen
kansallisten sdédnnosten voimaantuloa, ei voi
vaikuttaa tilanteisiin, jotka ovat tdysin paat-
tyneet ennen Kkyseistd paivimadrad. Tama
merkitseekin mielesténi sitd, ettd tekijanoi-
keuteen, jolla Arco-mallia suojataan, ei voida
vedota Fluida-valaisimia, jotka on valmistettu
ja saatettu markkinoille ennen mainittua péi-
vamaaraa, vastaan.

69. Koska jdsenvaltiot sen sijaan voivat kéyt-
tdd tiettyd harkintavaltaa kolmansien saamien
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oikeuksien suojaamisessa,® jisenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat asettaa
siirtymdéajan, joka alkaa direktiivin 98/71 tdy-
tdntoon panemiseksi annettujen sddnnosten
voimaantulopdivisté ja jonka aikana ne kol-
mannet, jotka ovat saaneet laillisesti oikeu-
den myydai sellaista mallia jéljittelevaa tuotet-
ta, josta on tullut vapaasti kiytettdvd ennen
kyseistd pdiviméadrad, voivat jatkaa tuotteen
myymista.

70. Flos toteaa sitd paitsi huomautuksissaan,
ettd voisi olla hyvd sddtdd siirtymisadnnos
lieventdmédn rajua siirtymistd suojaan, joka
perustuu direktiivin 98/71 tiytantoonpanosta
johtuvaan tekijanoikeuteen.

71. Edelld mainitussa asiassa Butterfly Mu-
sic annetussa tuomiossa tismennettiin, ettd
siirtyméajan on paatyttavd kohtuullisen ajan
kuluessa.? Siirtym#ajan osalta on nimittéin
otettava huomioon vilpittoméssd mielessd
toimineiden kolmansien laillisten etujen li-
sédksi tekijanoikeuksien haltijoiden edut seka
se padmadrd, jota asianomaisella lainsdddan-
nollé tavoitellaan.

72. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on mielesténi otettava huomioon

28 — Ibid., tuomion 23 kohta.
29 - Ibid., tuomion 27 kohta.

useita seikkoja kisiteltavina olevan tilanteen
konkreettisessa tutkinnassa voidakseen tar-
vittaessa arvioida, onko tarpeen asettaa siir-
tymaéaika, jonka aikana Arco-valaisimella ei
ole tekijanoikeudellista suojaa.

73. Totesin nimittiin aiemmin, ettd direktii-
vin 98/71 17 artiklassa ei taismennetd, sovelle-
taanko tekijanoikeudellista suojaa malleihin,
joista on tullut vapaasti kiytettévid ennen di-
rektiivin voimaantuloa.

74. Muistutan, ettd direktiivin 98/71 téytén-
t606n panemiseksi annetussa Italian laissa ase-
tettiin aluksi kymmenen vuoden siirtymaai-
ka, jonka aikana tekijanoikeudellista suojaa ei
sovellettu malleihin, joista on tullut vapaasti
kéytettavid. Komission aloitettua jésenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattamistd kos-
kevan menettelyn Italian lainsdétdja muutti
uudelleen kyseistd lakia, jossa tilld hetkelld
sdddetddn, ettd tekijanoikeudellista suojaa ei
sovelleta malleihin, joista oli tullut vapaasti
kéytettdvid ennen direktiivin 98/71 taytdn-
toon panemiseksi annetun asetuksen nro
95/2001 voimaantuloa.

75. Kun otetaan huomioon nédmi seikat ja se,
ettd tissé direktiivissi ei sdddeta tekijanoikeu-
den soveltamisesta malleihin, joista on tullut
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vapaasti kiytettdvid, katson, ettd mainitun
direktiivin voimaantulo kansallisessa oikeus-
jarjestyksessd on voinut luoda Semerarolle
oikeutettuja odotuksia siité, ettd tuohon ai-
kaan voimassa ollut kansallinen lainsédadanto
pysyy voimassa, eli ettd kaikki Arco-valaisinta
koskevat oikeudet olivat lakanneet ja etta Se-
meraro pystyi sen vuoksi jatkamaan Fluida-
valaisinten valmistusta ja myyntia.

76. Talouden toimijat ovat mielesténi oikeu-
tetusti voineet epailld direktiiviin 98/71 17 ar-
tiklan tulkintaa, jollaista ehdotan unionin
tuomioistuimelle ja jonka mukaan tekijanoi-
keudellista suojaa sovelletaan malleihin, joista
on tullut vapaasti kdytettavia ennen kyseisen
direktiivin tdytdnt6on panemiseksi annettu-
jen kansallisten sddnnosten voimaantuloa.

77. Siirtyméajan keston osalta ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko mahdollista asettaa kymmenen vuoden
madrdaika, kuten Italian lainséitédja oli alun
perin sddtanyt.

78. Siirtymaiaika olisi asetettava riittdvan pit-
kéksi ajaksi, jotta voitaisiin turvata yritysten
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taloudelliset edut silloin, kun ne ovat vilpitto-
missd mielesséd tehneet investointeja valmis-
taakseen malleja sellaisten mallien jéljittele-
miseksi, joista on tullut vapaasti kéytettavia
ennen direktiivin 98/71 voimaantulopéivaa.
Tarkoituksena on nimittdin suojella yrityksia,
joiden liiketoiminnasta tulee laitonta ldhes
ylldttden sen vuoksi, ettd direktiivi saatetaan
osaksi kansallista oikeusjérjestysté.

79. Muistutan kuitenkin, ettd tillainen siir-
tyméavaihe ei myoskddn saa johtaa tilantee-
seen, jossa estetddn uuden sdddoksen sovel-
taminen aikaisemman sdddoksen voimassa
ollessa syntyneiden tilanteiden tulevaisuuden
seurauksiin. *

80. Edelld mainitussa asiassa Butterfly Mu-
sic katsottiin, ettd kolmen kuukauden mai-
rdaikaa, jonka kuluessa oikeutensa laillisesti
saaneet kolmannet saattoivat jatkaa dénittei-
den levittdmistd, voitiin pitdd kohtuullisena
tavoitellun pddamadédrian kannalta sekd niiden
olosuhteiden kannalta, jossa direktiivin 93/98
saatettiin osaksi kansallista oikeusjérjestysté.
Kyseinen maidrdaika saattaa vaikuttaa hyvin
lyhyeltéd ja tiukalta, kuten tuomiossa todet-
tiin, mutta direktiivin saattaminen osaksi
kansallista oikeusjérjestystd oli jattanyt kol-
mansille mahdollisuuden jatkaa &ddnitteiden

30 — Ibid., tuomion 25 ja 28 kohta.
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myyntid ldhes vuoden ajan kyseisen direktii-
vin voimaantulosta. '

81. Se, ettd 70 vuotta tekijan kuoleman jil-
keen kestdvddn suojaan sovelletaan nyt ké-
siteltdvéssd asiassa 10 vuoden siirtymaéaikaa,
vaikuttaa kohtuuttomalta. Komissio oli sité
paitsi aloittanut jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisen toteamista koskevan
menettelyn Italian tasavaltaa vastaan muun
muassa juuri siksi, ettd kansallisessa lain-
sdddédnnossa sdddettiin kymmenen vuoden
siirtymadajasta.

82. Olen sitd vastoin taipuvainen katsomaan,
ettd Semeraron hyvikseen saama aika, joka
alkoi 28.10.2001 eli pdivédnd, jolloin jasen-
valtioiden oli alettava noudattaa direktiivia
98/71,% ja joka piittyi pdivain, jolloin ita-
lialainen tuomioistuin madrési Fluida-valai-
simen takavarikoitavaksi ja kielsi Semeraroa
myymasti sitd, on kohtuullinen.

83. Téamén hieman yli viiden vuoden pitui-
sen ajanjakson aikana Semeraro on nimittdin
voinut valmistaa valaisimiaan ja saattaa niitd
markkinoille.

31 - Ibid., tuomion 27 ja 28 kohta.
32 — Ks. direktiivin 19 artiklan 1 kohta.

84. Téamd aika saattaa mielestdni hyvéin ta-
sapainoon kolmansien laillisesti saamien oi-
keuksien kunnioittamisen ja tarpeen turvata
direktiivin 98/71 yksi paamaara eli tekijanoi-
keuden soveltaminen malleihin.

85. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen tehtévdnd on siis tutkia nyt késitelta-
vénd olevan asian olosuhteet ja asianomais-
ten sdddosten pddmddrdt huomioon ottaen,
onko kohtuullisen siirtyméajan asettaminen
kolmansien saamien oikeuksien turvaamisen
kannalta tarpeellista.

86. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd di-
rektiivin 98/71 17 artikla ei estd asettamasta
kohtuullista siirtyméaikaa, jonka aikana hen-
kilot, jotka olivat voineet valmistaa ja myyda
laillisesti sellaisen mallin muotoja jéljittelevaa
tuotetta, josta on tullut vapaasti kaytettava
ennen direktiivin tdytdntoon panemiseksi an-
nettujen kansallisten sdédnnosten voimaantu-
loa, voivat jatkaa kyseisen tuotteen myyntia.
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V Ratkaisuehdotus

87. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di
Milanon esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Mallien oikeudellisesta suojasta 13.10.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/71/EY 17 artiklaa on tulkittava siten, etté se on esteend
jasenvaltion lainsdddénnolle, jonka mukaan tekijinoikeudella ei voida suojella
malleja, joista on tullut vapaasti kaytettdvid ennen direktiivin taytdnt66n pane-
miseksi annettujen kansallisten sdénndsten voimaantuloa.

2) Direktiivin 98/71 17 artikla ei estd asettamasta kohtuullista siirtymaaikaa, jonka
aikana henkilét, jotka olivat voineet valmistaa ja myyda laillisesti sellaisen mallin
muotoja jaljittelevdd tuotetta, josta on tullut vapaasti kaytettavéd ennen direktii-
vin téytdntoon panemiseksi annettujen kansallisten sddnndsten voimaantuloa,
voivat jatkaa kyseisen tuotteen myyntia.
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