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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI
7 pivina syyskuuta 2010"

1. Unionin tuomioistuin on jo useaan ot-
teeseen kisitellyt vertailevaa mainontaa ja
luonut oikeuskdytdnnon, joka on nykyddn
suhteellisen kattava. Nyt kasiteltdvéssd asi-
assa kansallisen tuomioistuimen, Tribunal de
commerce de Bourgesin, esittimd kysymys
koskee kuitenkin aiemmin kisittelematonti
niakokohtaa eli sitd, onko vertailevaa mainon-
taa koskevia sddnnoksida mahdollista soveltaa
elintarvikkeiden vertailuun.

2. Tassd yhteydessé kansallinen tuomioistuin
pPyytdd unionin tuomioistuinta ldhinna vah-
vistamaan tai toteamaan virheelliseksi kan-
sallisen ranskalaisen oikeuskdytinnon, jonka
mukaan elintarvikkeiden vertailevaa mainon-
taa on yleensd pidetty lainvastaisena siksi,
ettei niiden katsota soveltuvan luonteensa
vuoksi vertailuun.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

3. Sadnnokset, joiden pohjalta kysymykseen
voidaan vastata, ovat yksinomaan unionin oi-
keussédédntojd. Kuten kansallinen tuomioistuin

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

on ennakkoratkaisupyynndssdadn huomautta-
nut, sovellettavissa kansallisissa sddnnoksissé
eli kuluttajansuojalain (code de la consom-
mation) 121-8 ja 121-9 §:ssd vain toistetaan
unionin oikeuden sddnnokset sellaisina kuin
niité oli tuolloin sovellettava.

A Direktiivi 84/450/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 97/55/EY

4. Nyt kasiteltdvassd asiassa merkityksellinen
sdados on direktiivi 84/450/ETY ? (jiljempéana
my0s direktiivi), sellaisena kuin se on muutet-
tuna direktiivilld 97/55/EY.?

2 — Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984
annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s. 17).
Ennen direktiivilld 97/55/EY tehtyja muutoksia direktiivilld
84/450/ETY oli eri otsikko, joka kuvasti siddoksen ("harhaan-
johtavaa mainontaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten maérdysten lihentdmisestd annettu
direktiivi — —") suppeampaa sisaltod.

3 — Harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin 84/450/
ETY muuttamisesta siséllyttaimalld siihen vertaileva mai-
nonta 6.10.1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18).
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5. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan
“harhaanjohtavalla mainonnalla” tarkoitetaan
"kaikkea mainontaa, joka tavalla tai toisel-
la, esitystapa mukaan lukien, harhauttaa tai
on omiaan harhauttamaan niitd henkil6ita,
joille se on osoitettu tai jotka se tavoittaa, ja
joka harhauttavan ominaisuutensa takia on
omiaan vaikuttamaan heiddn taloudelliseen
kéyttdytymiseensd taikka aiheuttaa tai on
omiaan aiheuttamaan vahinkoa kilpailijalle”
Sitd vastoin seuraavan 2 a kohdan mukaan
vertailevalla mainonnalla tarkoitetaan “kaik-
kea mainontaa, josta suoraan tai epésuorasti
voidaan tunnistaa kilpailija tai kilpailijan tar-
joamat tavarat tai palvelut”

6. Direktiivin 3 artiklassa saddetdan seuraa-
vaa:

"Mainonnan harhaanjohtavuutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon sen kaikki piirteet
ja erityisesti sen siséltdmat tiedot seuraavista
seikoista:

a) tavaroiden ja palvelujen ominaisuudet,
kuten niiden saatavuus, laatu, toimitta-
minen, koostumus, valmistus- tai suori-
tustapa ja -ajankohta, kayttokelpoisuus,
kayttotarkoitus, méird, tuote-erittely,
maantieteellinen tai kaupallinen alku-
peré tai tulokset, joita niitd kayttamalla
oletetaan saavutettavan, taikka tavaroita
tai palveluja koskevissa tarkastuksissa
ja kokeissa saadut tulokset ja olennaiset
piirteet
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b) hinta tai sen laskemistapa sekd ehdot,
joilla tavara toimitetaan tai palvelu
suoritetaan,

c) sellaiset mainostajan luonteeseen, omi-
naisuuksiin ja oikeuksiin liittyvit seikat,
kuten tdmén henkilollisyys ja varalli-
suus, pitevyys, teolliset, kaupalliset tai
tekijanoikeudet sekd saadut palkinnot ja
tunnustukset.”

7. 3 aartiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vertaileva mainonta on vertailun osalta
sallittua, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) se ei ole 2 artiklan 2 kohdan, 3 artik-
lan ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
harhaanjohtavaa

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydytta-
vid tai samaan tarkoitukseen aiottuja ta-
varoita tai palveluja

¢) siind vertaillaan puolueettomasti ndiden
tavaroiden tai palvelujen yhtd tai useam-
paa olennaista, merkityksellistd, toden-
nettavissa olevaa ja edustavaa piirrett,
joihin voi kuulua my6s hinta,



d)

g

h)
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se ei aiheuta markkinoilla sekaannusta
mainostajan ja kilpailijan vélilld tai mai-
nostajan ja kilpailijan tavaramerkkien,
kauppanimitysten tai muiden erottavien
tunnusten taikka tavaroiden ja palvelujen
valilla

siind ei vdhitelld tai panetella kilpailijan
tavaramerkkid, kauppanimed, muuta
erottavaa tunnusta, tavaroita, palveluja,
toimintaa tai olosuhteita

alkuperénimitykselld varustettujen tuot-
teiden osalta vertailu kohdistuu kussakin
tapauksessa tuotteisiin, joiden nimitys on
sama,

siind ei kaytetd epdoikeutetusti hyvaksi
kilpailijan tavaramerkin, kauppanimi-
tyksen tai muiden erottavien tunnusten
mainetta taikka kilpailevan tuotteen
alkuperénimitysta

siind ei esitetd tavaroita tai palveluja
sellaisten tavaroiden tai palvelujen jilji-
telmind tai toisintoina, joilla on suojattu
tavaramerkki tai kauppanimitys.

8. Direktiivin 7 artiklassa sidddetdaan vield
seuraavaa:

”1. Talla direktiivilld ei estetd jasenvaltioita
pitdmaéstd voimassa tai antamasta sadnnoksia
lagjemmasta kuluttajien taikka kauppaa, lii-
ketoimintaa, kisityoté tai ammattia harjoitta-
vien henkil6iden seké yleison suojasta.

2. Mitd 1 kohdassa sdddetddn, ei sovelleta
vertailevaan mainontaan vertailun osalta.

B Direktiivi 84/450/ETY, sellaisena kuin
se on myéhemmin muutettuna direktiivilld
2005/29/EY

9. Direktiivid 84/450/ETY on muutettu myos
direktiivilld 2005/29/EY.* Erityisesti nyt kési-
teltdvén asian kannalta merkitykselliset muu-
tokset koskivat 3 a artiklaa ja 7 artiklaa.

4 — Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisista
kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi; EUVL L 149, s. 22).
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10. Direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklan sana-
muoto on nykyiselldén seuraava:

”Vertaileva mainonta on vertailun osalta sal-
littua, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) se ei ole timin direktiivin 2 artik-
lan 2 kohdassa, 3 artiklassa ja 7 artik-
lan 1 kohdassa tai sopimattomista elin-
keinonharjoittajien ja kuluttajien vélisista
kaupallisista menettelyistd sisamarkki-
noilla 11 péivdné toukokuuta 2005 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY 6 ja 7 artiklassa
tarkoitettua harhaanjohtavaa mainontaa

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydyttéi-
vid tai samaan tarkoitukseen aiottuja ta-
varoita tai palveluja

c) siind vertaillaan puolueettomasti niiden
tavaroiden tai palvelujen yhté tai useam-
paa olennaista, merkityksellistd, toden-
nettavissa olevaa ja edustavaa piirrettd,
joihin voi kuulua myos hinta,

d) siind ei védhitelld tai panetella kilpailijan
tavaramerkkid, kauppanimed, muuta
erottavaa tunnusta, tavaroita, palveluja,
toimintaa tai olosuhteita
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e) alkuperdnimitykselld varustettujen tuot-
teiden osalta vertailu kohdistuu kussakin
tapauksessa tuotteisiin, joiden nimitys on
sama,

f) siind ei kéyteta epéoikeutetusti hyviksi
kilpailijan tavaramerkin, kauppanimi-
tyksen tai muiden erottavien tunnusten
mainetta taikka kilpailevan tuotteen
alkuperdnimitysta

g) siind ei esitetd tavaroita tai palveluja
sellaisten tavaroiden tai palvelujen jlji-
telmind tai toisintoina, joilla on suojattu
tavaramerkki tai kaupallinen nimi,

h) siind ei aiheuteta sekaannusta elinkei-
nonharjoittajien keskuudessa mainosta-
jan ja kilpailijan valilld tai mainostajan
ja kilpailijan tavaramerkkien, kauppani-
mitysten, muiden erottavien tunnusten,
tavaroiden tai palvelujen vélilla”

11. Direktiivin 7 artiklassa sddadetddn nykyi-
sellddn seuraavaa:

”1. Talla direktiivilld ei estetd jasenvaltioita
pitdmaéstd voimassa tai antamasta sadnnoksia
laajemmasta elinkeinonharjoittajien ja kilpai-
lijoiden suojasta harhaanjohtavan mainon-
nan osalta.
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2. Mita 1 kohdassa sdadetiaian, ei sovelleta
vertailevaan mainontaan vertailun osalta.

12. Piddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
direktiivi 2005/29/EY oli jo tullut voimaan.
Sen sijaan kyseisen direktiivin saattamiselle
osaksi kansallisia oikeusjérjestyksid asetettu
madraaika, 12.6.2007,° ei ollut vield paittynyt.

C Direktiivi 2005/29/EY

13. Direktiivin 2005/29/EY 6 ja 7 artikla,
joihin direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklassa
viitataan télld hetkelld harhaanjohtavan mai-
nonnan késitteen madérittelemiseksi, on otsi-
koitu "Harhaanjohtavat toimet” (6 artikla) ja
"Harhaanjohtavat mainitsematta jdttamiset”
(7 artikla).

14. Direktiivin 6 artiklassa siaadetdin seuraa-
vaa:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaan-
johtavana, jos se siséltdd virheellistd tietoa ja
on siten totuuden vastainen tai jos se milldén

5 — Ks. direktiivin 2005/29/EY 19 artikla.

tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna,
harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan kes-
kivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasi-
allisesti virheeton jonkin seuraavassa esitetyn
seikan osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai
todennikoisesti saa hinet tekemddn kaupalli-
sen ratkaisun, jota hén ei muuten olisi tehnyt:

a) tuotteen olemassaolo tai sen luonne

b) tuotteen pddominaisuudet

2. Kaupallista menettelyéd pidetddn harhaan-
johtavana myos, mikéli se asiayhteydessa, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet,
ndin saa tai todennékdisesti saa keskivertoku-
luttajan tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota
han ei muuten olisi tehnyt, ja mikéli siihen
liittyy:

a) tuotteen markkinointi, mukaan lukien
vertaileva mainonta, joka aiheuttaa se-
kaannusta kilpailijan tuotteiden, tavara-
merkkien, kauppanimitysten ja muiden
erottavien tunnusten kanssa,
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15. Direktiivin 7 artiklan sanamuoto on
seuraava:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn har-
haanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet
sekd viestintdvilineen rajoitukset, jitetddn
mainitsematta olennaisia tietoja, joita keski-
vertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan
perustellun kaupallisen ratkaisun tekemi-
seen, ja jos se ndin saa tai todennékéisesti saa
keskivertokuluttajan tekemédn kaupallisen
ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt.

4. Ostokehotuksissa  pidetddn  olennai-
sina seuraavia tietoja, jolleivit ne ilmene
asiayhteydesté:

a) tuotteen pddominaisuudet siind laajuu-
dessa kuin viestintdvilineen ja tuotteen
kannalta on asianmukaista

¢) hinta veroineen — -
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16. Harhaanjohtavaa ja vertailevaa mai-
nontaa koskevat sddnnokset on direktiivin
2005/29/EY antamisen jilkeen konsolidoitu
direktiivilli 2006/114/EY°® ilman olennaisia
muutoksia.

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

17. Kansallisen tuomioistuimen késiteltavak-
si saatettu riita-asia koskee kahta yhtiotd, joi-
den liiketoimintana on valintamyymaéloiden
pitdminen. Kyse on Lidl- ja Vierzon-nimisisté
yhtioista. Jalkimmaéinen, joka kéyttda tunnus-
merkkid Leclerc, julkaisi 23.9.2006 paikallis-
lehdessé vertailevan mainoksen, jossa verrat-
tiin neljassd eri valintamyyméldssd tehdyistd
ostoksista saatuja kassakuitteja.

18. Ostettujen tuotteiden luetteloissa ker-
rottiin kunkin tuotteen hinta, ja mukana oli
kustakin valintamyymaélasté 34 tuotetta; kyse
oli péivittdistavaroista, padasiassa elintarvik-
keista, jotka olivat enimmikseen samankal-
taisia. Useiden tuotteiden tavaramerkkejd ei
ilmoitettu. Kunkin niin kootun “ostoskorin”
kokonaishinnasta ilmeni, ettd Leclerc-valin-
tamyymala oli kaikkein edullisin. Mukaan va-
littujen tuotteiden kokonaishinta oli 46,30 eu-
roa. Lidl-valintamyymala oli toisella sijalla.

6 — Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta (kodifioitu
toisinto) 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2006/114/EY (EUVL L 376, s. 21).
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Sielld ostosten kokonaishinta oli 51,40 euroa.
Kaksi muuta valintamyyméldd osoittautui-
vat vield kalliimmiksi. Mainos koostui nel-
jasta luettelosta, joissa esitettiin tuotteet ja
niiden hinnat, ja lisdksi siind oli iskulause,
jossa korostettiin sitd, ettd Leclerc-tunnus-
merkkid kayttdvdt myymaldt ovat kaikkein
edullisimpia.

19. Edella kuvatun mainoksen julkaisemisen
takia Lidl nosti kanteen Vierzonia vastaan
kansallisessa tuomioistuimessa ja viitti eri-
tyisesti, ettd vertailevaa mainontaa koskevia
sdantojd on rikottu.

20. Kansallinen tuomioistuin katsoi asian
ratkaisemisen vaativan vertailevaa mainon-
taa koskevan unionin lainsdadinnon tulkin-
taa, joten se lykkdsi tuomion antamista ja
esitti unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 84/450/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilla 97/55/EY,
3 a artiklaa tulkittava siten, ettd samoja tar-
peita tyydyttdvien tai samaan tarkoitukseen
aiottujen tavaroiden — eli tavaroiden, jotka
ovat riittdvissd madrin keskendén vaihdetta-
vissa — hintoja vertaileva mainonta on kiellet-
tyd pelkéstddn siksi, ettd koska on kyse elin-
tarvikkeista, kunkin asianomaisen tuotteen
syOtdvyys tai ainakin niiden nauttimiseen

liittyvd mielihyva vaihtelee suuresti valmis-
tusolosuhteiden ja -paikkojen, raaka-aineiden
ja valmistajan kokeneisuuden mukaan?”

III Asian kisittelyn vaiheet

21. Ennakkoratkaisupyynté saapui Kkirjaa-
moon 8.5.2009. Kirjallisia huomautuksia ovat
esittdneet péddasian asianosaiset, TSekin, It4-
vallan ja Ranskan hallitukset sekd komissio.

22. Suullinen kasittely pidettiin 1.7.2010, ja
siind huomautuksia esittiviat pddasian asian-
osaiset, Ranskan hallitus ja komissio.

IV Ennakkoratkaisukysymys

A Kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

23. Ranskan hallitus vaittda kirjallisissa huo-
mautuksissaan ensisijaisesti, ettei ennakko-
ratkaisukysymystd voida ottaa tutkittavaksi.
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Sen mielestd ennakkoratkaisupyynto ei sisalla
riittévisti tietoja, jotta vertailevan mainonnan
kohteena olevat tuotteet ja niiden erityisomi-
naisuudet olisi mahdollista yksil6id4 tarkasti.

24. On kuitenkin huomautettava, ettd vaikka
kansallisen tuomioistuimen esittdimé kysymys
liittyy tilanteeseen, jota todellakin kuvataan
melko summittaisesti, se on tosiasiassa puh-
taasti oikeudellinen kysymys, joka esitetddn
selvisti sellaisena. Kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevaa oikeudenkdyntid edel-
tdneiden tapahtuminen yksityiskohtainen
tunteminen ei ole vélttdimatontd — joskaan ei
silti tarpeetonta —, jotta voidaan antaa oikeu-
dellinen ja abstrakti vastaus yhtd abstraktiin
kysymykseen.

25. Lisdksi on muistettava, ettd jdljennds kan-
sallisessa tuomioistuimessa késiteltavén asian
kohteena olevasta vertailevasta mainoksesta
on erdédn unionin tuomioistuimessa vireilld
olevaan menettelyyn osallistuneen osapuolen
esittdmien huomautusten liitteend, joten se
on talld hetkelld osa asiakirja-aineistoa. Rans-
kan hallituskin kaytti istunnossa ilmaisuja,
joiden perusteella vaikuttaa silt4, ettei tutkit-
tavaksi ottaminen ole sille enéd ongelma.

26. Viite, jonka mukaan kannetta ei voida ot-
taa tutkittavaksi, on ndin ollen hylattéva.
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B Direktiivin 2005/29/EY merkitys

27. Nyt kasiteltavadn asiaan liittyvd erityi-
nen seikka, jonka etenkin Itdvallan hallitus
on ottanut esille huomautuksissaan, koskee
mahdollista merkitystd, joka direktiiville
2005/29/EY on annettava ennakkoratkai-
sukysymykseen vastaamiseksi. Kuten olen
edelld todennut asiaa koskevia oikeusséédntoja
esitellesséni, kyseinen direktiivi oli tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan jo voimassa, mutta
sen saattamiselle osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd asetettu madrdaika ei ollut vield
paattynyt.

28. Tallaisissa tapauksissa kansallisen oi-
keuden s@dnnoksid on yhteis6jen tuomiois-
tuimen oikeuskédytannén mukaan tulkittava
niin pitkélti kuin mahdollista tavalla, joka ei
vaaranna direktiivin, jonka tdytant6énpanon
médrdaika ei ole vield padttynyt, tavoitteiden
toteutumista.”’

29. Nyt kisiteltavdssd asiassa mielestdni
oleellisinta on kuitenkin ymmértad, voisiko
direktiivin 2005/29/EY mahdollinen huomi-
oiminen tédssd asiayhteydessd muuttaa kansal-
liselle tuomioistuimelle annettavaa ratkaisua.
Téhin kysymykseen on mielestédni vastattava
kieltavasti.

30. Huomautan ensinnikin siitd, ettd di-
rektiivilla 2005/29/EY on tédssd yhteydessa

7 — Ks. asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok.,
s.1-6057, 123 kohta) ja yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07,
VTB-VAB, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-2949, 39 kohta).
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merkityksellisiltd osin ainoastaan tdsmennet-
ty harhaanjohtavaa mainontaa; kansallisen
tuomioistuimen esittdméa kysymys ei kuiten-
kaan koske edellytyksid, joiden avulla mai-
nonta voidaan maédritelld harhaanjohtavaksi,
vaan pelkistddn sitd, onko elintarvikkeisiin
yleisesti mahdollista soveltaa edellytyksid,
joiden toteutuessa vertaileva mainonta on
sallittua. Se, ettd yksi vertailevan mainonnan
sallittavuuden edellytyksistd on, ettei se ole
harhaanjohtavaa, ei muuta sitd seikkaa, ettd
kysymys ei koske harhaanjohtavan mainon-
nan médritelmaa.

31. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka di-
rektiivilla 2005/29/EY toteutetut muutok-
set haluttaisiinkin ottaa huomioon, se ei ole
mielesténi selvdsti mitenkddn erityisen vai-
keaa. Kyseiseen direktiiviin ja erityisesti sen
6 ja 7 artiklaan, joihin direktiivin 84/450/EY
uudessa 3 a artiklassa viitataan, sisaltyy kay-
tdnnossd vain joitakin tdsmennyksid, joilla
on tarkennettu, mutta ei muutettu eiki var-
sinkaan mullistettu, direktiiviin 84/450/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
97/55/EY, sisaltyvdd harhaanjohtavan mai-
nonnan kisitettd. En siten ymmarrd, miten
sellainen tulkinta harhaanjohtavan mainon-
nan kisitteestd, joka perustuu vain tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan sovellettavissa ol-
leen direktiivin 84/450/EY epéselvempéén ja
yleisluonteisempaan sanamuotoon, voisi yh-
teisdjen tuomioistuimen sanoja lainatakseni

"taytantoonpanolle varatun médrdajan jal-
keen” uhata “vakavasti vaarantaa [uudem-
massa direktiivissd sdddetyn] tavoitteen

saavuttamisen”®

32. En siis pidé tarpeellisena, ettd unionin
tuomioistuimen olisi kansalliselle tuomiois-
tuimelle antamassaan vastauksessa otettava
huomioon direktiivin 2005/29/EY sisilto.

C Niiden oikeuksien luonne, joihin vedotaan

33. Ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomio-
istuimessa kasiteltdvé asia koskee kahta yk-
sityistd oikeussubjektia. Néin ollen voitaisiin
pohtia, eikd nyt esitetty kysymys tarkoita
direktiivin niin sanottua “horisontaalista”
soveltamista, joka on vastoin unionin tuo-
mioistuimen vakiintunutta oikeuskéytintod,
jonka mukaan direktiivilld ei 1dhtokohtaisesti
sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityi-
selle eiké siihen néin ollen sellaisenaan voida
vedota tillaista henkil4 vastaan.’

34. Huomautan kuitenkin, etti kansallisen
tuomioistuimen on — kuten Ranskan hallitus
on huomautuksissaan asianmukaisesti to-
dennut — nyt kisiteltavissa asiassa tulkittava
sellaista sisdisen oikeuden sddnnostd, jolla

8 — Edelld alaviitteessa 7 mainitut yhdistetyt asiat VTB-VAB, tuo-
mion 39 kohta.

9 — Ks. esim. viimeksi asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio
19.1.2010 (Kok., s. I-365, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksi-
neen).
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on saatettu padosin kirjaimellisesti direktiivi
84/450/ETY, sellaisena kuin se on muutettu-
na direktiivilldi 97/55/EY, osaksi kansallista
lainsaddantoa.

35. Kun siis otetaan huomioon erityisesti
kansallisten tuomioistuinten velvollisuus tul-
kita direktiivin tdytdntoon panemiseksi an-
nettuja kansallisia sddnnoksia mahdollisim-
man pitkalti kyseisen direktiivin sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti silld tavoitellun
tuloksen saavuttamiseksi, ' Tribunal de com-
merce de Bourgesin esittimén ennakkorat-
kaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen ja/
tai merkityksellisyys ei aiheuta téstdkddn né-
kokulmasta mitddn ongelmia.

D Direktiivi 84/450/ETY ja vertaileva mai-
nonta: yleisid huomioita

36. Direktiivin 3 a artiklassa luetellaan ylei-
sesti vertailevan mainonnan sallittavuuden
edellytykset, ja silld on tarkoitus "piristdd ta-
varoiden ja palvelujen toimittajien kilpailua
kuluttajien eduksi sallimalla kilpailijoiden
osoittaa puolueettomasti vastaavien tuottei-
den edut ja kieltamalld samalla kdytdnnot,

10 — Ks. esim. viimeksi asia C-406/08, Uniplex (UK), tuomio
28.1.2010 (Kok., s. I-817, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen).
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jotka voivat vadristad kilpailua, aiheuttaa va-
hinkoa kilpailijoille ja vaikuttaa epdedullisesti

kuluttajan valintoihin” !

37. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
nossd on ndiden nikokohtien perusteella va-
kiintuneesti vahvistettu velvollisuus tulkita
direktiivin sédnnoksid vertailevan mainonnan
kannalta edullisimmalla tavalla mutta huo-
lehtien aina kuluttajien suojaamisesta mah-
dolliselta harhaanjohtavalta mainonnalta.

38. On muistettava, ettd direktiivissd tarkoi-
tettu vertailevan mainonnan kasite on hyvin
laaja. Ainoa edellytys sille, ettd kyseessd on
vertaileva mainonta, on se, ettd missé tahan-
sa muodossa olevassa esityksessd vaikka vain
epésuorasti viitataan kilpailijaan tai kilpailijan
tarjoamiin tavaroihin tai palveluihin. Ei ole
edes tarpeen, ettd yhtdiltd mainostajan ja toi-
saalta kilpailijan tarjoamia tavaroita ja palve-
luita on tosiasiallisesti verrattu keskenéin.

39. Lisédksi direktiiviin siséltyvéd vertailevaa
mainontaa koskeva séddntely on luonteeltaan
tyhjentavd. Néin ollen télld alalla ei voida

11 — Asia C-487/07, L'Oréal ym., tuomio 18.6.2009 (Kok.,
s. 1-5185, 68 kohta).

12 — Ibid., tuomion 69 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

13 — Ks. asia C-112/99, Toshiba Europe, tuomio 25.10.2001
(Kok., s. I-7945, 31 kohta).
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soveltaa mahdollisia ankarampia kansallisia
saannoksid.

E  Vertailevan mainonnan sallittavuuden
yleiset edellytykset

40. Vertailevan mainonnan sallittavuuden
edellytykset luetellaan yleisesti direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdassa. Edellytyksid on yhteen-
sd kahdeksan, ja ne ovat luonteeltaan kumu-
latiivisia: yhden noudattamatta jattdminen
riittdd tekemién vertailevasta mainonnasta
kiellettyd. "> Nyt kisiteltdvin ennakkoratkai-
sukysymyksen ratkaisemisessa merkityksel-
lisida ovat kuitenkin vain kolme ensimmaista
edellytystd. Muut koskevat nimittédin kayttod
tai viittauksia tavaramerkkeihin, erottaviin

14 — Ks. asia C-44/01, Pippig Augenoptik, tuomio 8.4.2003 (Kok.,
s. 1-3095, 44 kohta). Sitd vastoin tilld direktiivilld, sellaisena
kuin sitd sovellettiin pddasian tosiseikkoihin, toteutettiin
yhdenmukaistaminen harhaanjohtavan mainonnan alalla
vain vihimmaistason mukaisesti, minkd ansiosta kansalli-
nen lainsdatdja saattoi soveltaa ankarampia sadnnoksia eri-
tyisesti kuluttajien suojaamiseksi (ibid., 40 kohta), kunhan
vertailevan mainonnan muotoa ja sisilt6i koskeviin sdantoi-
hin ei puututa (ibid., 44 kohta). Lisaksi on tarpeen huomata,
ettd nykyéddn on katsottava, ettd unionin lainsdaddannossé
sdddetddn direktiivin 2005/29/EY antamisen jilkeen tyh-
jentdvdsti myos harhaanjohtavaa mainontaa kisittelevin
sddntelyn eraistd osa-alueista, silld jasenvaltiot voivat talla
hetkelld vapaasti sadtad asiaa koskevia tiukempia sdannoksié
ainoastaan elinkeinonharjoittajien ja kilpailijoiden suojaa-
miseksi (vrt. direktiivin 2005/29/EY johdanto-osan kuudes
perustelukappale ja direktiivin 84/450/ETY 7 artiklan uusi
sanamuoto).

15 — Vrt. direktiivin 97/55/EY johdanto-osan 11 perustelukap-
pale, jonka mukaan "— — vertailevan mainonnan edellytysten
olisi oltava kumulatiivisia ja niitd olisi noudatettava koko-
naisuudessaan ——". Ks. my0s edelld alaviitteessd 14 mainittu
asia Pippig Augenoptik, tuomion 54 kohta.

tunnuksiin ja nimityksiin, eikd niitd voida si-
ten nyt soveltaa.

41. Ensimmiinen vertailevan mainonnan
sallittavuuden edellytys koskee sitd, ettd se ei
ole harhaanjohtavaa. Olen jo edelld viitannut
tdhdn edellytykseen ja palaan siihen jiljem-
pdnd.'* Ennakkoratkaisupyynnén unionin
tuomioistuimelle esittineen tuomioistuimen
kysymys ei kuitenkaan koske harhaanjoh-
tavan mainonnan késitettd vaan ainoastaan
sitd, onko vertailevaa mainontaa koskevia
sadnnoksida mahdollista soveltaa yleisesti ja
abstraktisti elintarvikkeisiin.

42. Nyt kisiteltavissd asiassa suorempi mer-
kitys on sitd vastoin toisella ja kolmannella sal-
littavuuden edellytykselld. Toisen edellytyksen
mukaan, kuten on todettu, vertailevassa mai-
nonnassa on “verrattava samoja tarpeita tyy-
dyttdvid tai samaan tarkoitukseen aiottuja ta-
varoita tai palveluja” Unionin tuomioistuimen
oikeuskéytanndssi on tismennetty direktiivin
sddtdjin vertailevaa mainontaa kohtaan osoit-
tama myonteinen suhtautuminen huomioon
ottaen, ettd mainittua sallittavuuden edelly-
tystd ei pidd tulkita liian suppeasti. Sita on tul-
kittu erityisesti siten, ettd vertailun kohteena
olevien tavaroiden on yksinkertaisesti oltava

16 — Ks. jiljempéna 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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kuluttajan kannalta arvioituna riittavésti kes-
ken#én vaihdettavissa. 7

43. Lopuksi todettakoon vield, ettd kolman-
nen sallittavuuden edellytyksen mukaan ver-
tailevassa mainonnassa on "vertailtava puolu-
eettomasti —— [vertailtujen tuotteiden] yhté
tai useampaa olennaista, merkityksellistd,
todennettavissa olevaa ja edustavaa piirret-
td, joihin voi kuulua myo6s hinta” Téstd on
tdsmennettdvd, ettd sellainen vertaileva mai-
nonta, jossa — kuten nyt késiteltédvassa asias-
sa — hinta on ainoa piirre, jonka perusteella
tuotteita verrataan, on sallittua. '

44. Selvennettyéni ensin, mitka ovat yleisesti
ottaen nyt kisiteltdvissd asiassa merkityksel-
liset edellytykset, joiden toteutuessa vertaile-
va mainonta on sallittua, minun on seuraa-
vaksi kasiteltava kansallisen tuomioistuimen
esille nostaman ongelman ydinti eli sit4, voi-
daanko edelld mainittuja edellytyksid soveltaa
elintarvikkeiden vertailuun.

F Direktiivin soveltaminen elintarvikkeiden
vertailevaan mainontaan

45. Kuten edella on todettu, kansallisen tuo-
mioistuimen esittdman ennakkoratkaisukysy-
myksen ydin on siind, voidaanko vertailevaa

17 — Ks. asia C-356/04, Lidl Belgium, tuomio 19.9.2006 (Kok.,
s. 1-8501, 26 kohta) ja asia C-381/05, De Landtsheer Emma-
nuel, tuomio 19.4.2007 (Kok., s. I-3115, 44 kohta).

18 — Vrt. direktiivin 97/55/EY johdanto-osan kahdeksas peruste-
lukappale, jossa huomautetaan seuraavaa: "— — tavaroiden ja
palvelujen pelkidn hinnan vertaamisen olisi oltava mahdol-
lista, jos tdssa vertailussa noudatetaan tiettyja edellytyksis,
erityisesti, ettd se ei saa olla harhaanjohtavaa” Ks. myos
edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Lidl Belgium, tuomion
56 kohta.
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mainontaa koskevia unionin oikeuden sdén-
noksid soveltaa yleisesti elintarvikkeiden ver-
tailuun. Huomautan tédssd yhteydessa siit4,
ettd mainonta, josta pddasiassa on kyse, ei
tosiasiassa koske pelkistdaan elintarvikkeita.
Vertailtujen tuotteiden luetteloissa viimeisil-
14 sijoilla on esimerkiksi joitakin puhdistus-
aineita. Valtaosa vertailluista tuotteista on
joka tapauksessa elintarvikkeita, miké selit-
tdd ja oikeuttaa ennakkoratkaisukysymyksen
sanamuodon.

46. Se, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa vertailu
ei koske yksittdisid tuotteita vaan tuoteluet-
teloita, ei ole vertailevan mainonnan sallitta-
vuuden kannalta ongelma. Unionin tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnndssi on jo tunnustettu
nimenomaan taméntyyppisen mainonnan
laillisuus silla edellytykselld, ettd vertailun
kohteena oleviin luetteloihin sisdllytetyt tuot-
teet ovat osaltaan keskenddn vertailukel-
poisia.” Sen selvittiminen, tayttyyké tdma
sallittavuuden edellytys, on tietenkin kansal-
lisen tuomioistuimen tehtdvé, mutta asiakir-
ja-aineiston perusteella ndyttad siltd, ettd nyt
késiteltavissd asiassa kyseisen edellytyksen
voidaan todeta tayttyvin, silla kuhunkin "os-
toskoriin siséllytetyt tuotteet luetellaan tietys-
sd jirjestyksessd ja vaikuttaa siltd, ettd ne ovat
korvattavissa kaikissa muissa “ostoskoreissa
vastaavalla paikalla sijaitsevilla tuotteilla.

19 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Lidl Belgium, tuo-
mion 34-36 kohta.
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47. Direktiiviin 84/450/EY ei sisdlly ainutta-
kaan poikkeusta, joka koskisi nimenomaan
elintarvikkeita, tai sddnnostd, joka koskisi eri-
tyisesti elintarvikkeita. On siis vaikea ndhda,
milld perusteella elintarvikkeiden vertailevaa
mainontaa voitaisiin pitda yleisesti laittoma-
na, kun huomioidaan etenkin se tulkintape-
riaate, jonka mukaan episelvisséd tapauksissa
on aina asetettava etusijalle vertailevan mai-
nonnan kannalta edullisempi tulkinta direk-
tiivistd. ** Lisaksi yhteisjen tuomioistuin on
jo kasitellyt elintarvikkeiden vertailevaa mai-
nontaa, eikd ndissd tapauksissa ole koskaan
noussut esille sellaista ongelmaa, ettei direk-
tiivid oletettavasti voitaisi soveltaa kyseisiin
tuotteisiin. ' Lopuksi ei pidd my6skdan unoh-
taa, ettd yksi direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan
f alakohdassa luetelluista vertailevan mai-
nonnan sovellettavuuden edellytyksistd on
alkuperédnimitykselld varustettuja tuotteita
koskeva sdédnto, joka olisi tarkoitukseton, jos
elintarvikkeita ei olisi mahdollista verrata.

48. Olen edelld jo muistuttanut siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnan mu-
kaan se, etta vertailun kohteena olevat tavarat
tyydyttévat samoja tarpeita tai niilld on sama
tarkoitus, kuten direktiivin 3 a artiklan 1 koh-
dan b alakohdassa vaaditaan, merkitsee sita,
ettd tallaisten tavaroiden on oltava riittavas-
ti keskeniin vaihdettavissa.?? On mielestini
selvid, ettei téllainen sadnto edellyta sitd, etté
vertailluilla elintarvikkeilla on oltava samat
makuominaisuudet, kunhan vain harhaan-
johtavan mainonnan tunnuspiirteet eivét
téyty, kuten jdljempénd néhdéddn. Yhteisojen

20 — Vrt. edelld 37 kohta.

21 — Ks. esim. edell alaviitteessé 17 mainitut asia Lidl Belgium ja
asia De Landtsheer Emmanuel.

22 — Vrt. edelld 42 kohta.

tuomioistuin on asettunut tille samalle kan-
nalle vahvistaessaan, etté sellainen vertaileva
mainonta on sallittua, jossa tuotetta, jolla ei
ole alkuperénimityst4, verrataan téllaisella ni-
mitykselld varustettuun tuotteeseen. *

49. Sité paitsi on niin, kuten komissio on kir-
jallisissa huomautuksissaan asianmukaisesti
todennut, ettd jos vertaileva mainonta olisi
lainmukaista vain samanlaisten tuotteiden
tai joka tapauksessa vain ominaisuuksiltaan
tdysin toisiaan vastaavien tuotteiden vilillg,
téllainen vertailu menettéisi pddosin merki-
tyksensd, joka on juuri erilaisten tuotteiden
vertaaminen osoittamalla vastaavien tuottei-
den edut (ja puutteet).

50. Siitd, mikéd on tdsmaéllinen tapa selvittad,
ovatko vertaillut tuotteet riittdvasti keske-
nddn vaihdettavissa, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd on vahvistettu joitakin
kiinnekohtia. Kyse on kansalliselle tuomiois-
tuimelle kuuluvasta arvioinnista, joka sen on
tehtdvé direktiivin tavoitteiden ja oikeuskay-
tdnnossé vahvistettujen periaatteiden pohjal-
ta. Tuomioistuimen on otettava tarkastelus-
saan huomioon vallitsevan markkinatilanteen
lisaksi markkinoiden kehitysmahdollisuudet,
eikd sen ole vilttdmatontd rajoittua yhdessé
jasenvaltiossa tai tietylld alueella vallitseviin
kulutustottumuksiin. Arvioinnissa voi olla

23 — Ks. edelld alaviitteessi 17 mainittu asia De Landtsheer
Emmanuel, tuomion 66 kohta.
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merkitystd myos tuotekuvalla, jonka mainos-
taja pyrkii tuotteelleen antamaan. **

51. Ei ole mahdollista méadritelld etukéteen,
mité tekijoitd kansallinen tuomioistuin saat-
taa pitdd ratkaisevina arvioitaessa vertailtu-
jen tuotteiden vaihdettavuutta kuluttajien
kannalta; kyse on nimittédin arvioinnista, joka
on tehtdvéd tapauskohtaisesti tilanteen omi-
naispiirteet huomioon ottaen.* Vertailtujen
tuotteiden laadun tai tiettyyn tuotevalikoi-
maan kuulumisen kaltaiset tekijét voivat kui-
tenkin olla tdssd yhteydessa térkeitd tekijoita,
jos niilld voi olla vaikutusta vertailtujen tuot-
teiden korvattavuuteen kuluttajien kannalta.

52. Lahtokohtana siis on, ettd vertailtujen
elintarvikkeiden makuerot eivit tee vertaile-
vasta mainonnasta lainvastaista, mutta tillai-
nen mainonta on lainmukaista vain seuraa-
vien edellytysten tédyttyessa: a) tuotteet ovat
riittavasti keskendan vaihdettavissa, mika
kansallisen tuomioistuimen on selvitettiva,
b) mainonta ei ole harhaanjohtavaa (titd ké-
sittelen jédljempénd), ¢) muut direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdassa sdddetyt sallittavuuden
edellytykset tayttyvat.

24 — Ibid., tuomion 33-37 ja 43 kohta.

25 — Viittaan tdssd asiassa De Landtsheer Emmanuel 30.11.2006
esittdmadni ratkaisuehdotukseen (mainittu edelld alaviit-
teessd 17, tuomion 98-105 kohta).
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53. Jos elintarvikkeiden vertailevalle mai-
nonnalle asetettuihin sallittavuuden edel-
lytyksiin alettaisiin soveltaa tdydellistd ma-
kujen vastaavuutta, lopputulos olisi sama
kuin jos todettaisiin, ettei direktiivid voida
soveltaa elintarvikkeisiin. Kuten Tsekin ta-
savallan hallitus on kirjallisissa huomautuk-
sissaan korostanut, téllainen edellytys, josta
lainsdataja ei ole saatanyt, lisdisi vertailevan
mainonnan sallittavuuden valvontaan sub-
jektiivisen tekijan, jonka avulla kilpailija voisi
aina estdd vertailevan mainonnan véittamalla,
ettd kyseisten tuotteiden vililld on laatu- ja/
tai makueroja.

G Sen selvittdminen, ettd mainonta ei ole
harhaanjohtavaa

54. Kuten olen edelld jo todennut, ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
ei pyydd unionin tuomioistuinta antamaan
ohjeistusta harhaanjohtavasta mainonnasta.
Koska se, ettd mainonta ei ole harhaanjohta-
vaa, on kuitenkin yksi vertailevan mainonnan
sallittavuuden perusedellytyksistd ja koska
voitaisiin pohtia, poikkeaako elintarvikkeisiin
sovellettava harhaanjohtavan mainonnan ka-
site "tavanomaisesta’, on tistd mielesténi hyva
esittdd muutamia lyhyitd huomioita.
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55. Harhaanjohtavan mainonnan yleinen
médritelméd annetaan, kuten on todettu, di-
rektiivin 84/450/ETY 2 artiklan 2 kohdassa. >
Madritelmédn sisaltyy kaksi olennaista osaa.
Ensinnékin harhaanjohtava mainonta har-
hauttaa henkilgits, joille se on osoitettu (tai
on ainakin omiaan harhauttamaan heitd).
Toiseksi harhaanjohtava mainonta on ensin
mainitun ominaisuutensa takia omiaan vai-
kuttamaan yleison, jolle se on osoitettu, talou-
delliseen kéyttdytymiseen tai aiheuttamaan
vahinkoa mainostajan kilpailijalle.

56. Mainonnan harhaanjohtavan luonteen
arviointi on aina kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd; selvitys on tehtédva kunkin yksittéis-
tapauksen olosuhteiden perusteella ottamalla
huomioon erityisesti kuluttajat, joille mai-
nonta on osoitettu, siten, ettd lahtokohtana
ovat tavanomaisesti valistuneen sekd koh-
tuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keski-
vertokuluttajan odotukset. *

57. Haluamatta evitd kansalliselta tuomiois-
tuimelta sille asiassa kuuluvaa yksinomaista
toimivaltaa katson, ettd nyt kisiteltdvéssi
asiassa on mahdollista yksiloid4 joitakin lah-
tokohtia, jotka on otettava huomioon maa-
ritettdessd, onko kuluttajia, joille kyseessd
oleva vertaileva mainonta on osoitettu, har-
hautettu tai ovatko he olleet vaarassa joutua
harhautetuiksi.

26 — Ks. edelld alaviitteessd 17 mainittu asia Lidl Belgium, tuo-
mion 76 kohta.

27 — Ks. asia C-373/90, X, tuomio 16.1.1992 (Kok., s. I-131,
15 kohta); edelld alaviitteessa 14 mainittu asia Pippig
Augenoptik, tuomion 55 kohta ja edelld alaviitteessi
17 mainittu asia Lidl Belgium, tuomion 77 ja 78 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.

58. Ensinnédkéén sitd, ettd kyseessd olevassa
vertailevassa mainonnassa ei ilmoiteta ver-
tailtujen tuotteiden tavaramerkkid, ei voida
yleisesti pitdd seikkana, joka tekisi mainon-
nasta harhaanjohtavaa. Toisaalta yhteisojen
tuomioistuin on todennut, ettd tietyissd ta-
pauksissa vertailtujen tuotteiden tavaramerk-
kien jdttdminen pois voi tehdd mainonnasta
harhaanjohtavaa. Kuten asiassa Pippig Au-
genoptik annetussa tuomiossa on tismennet-
ty, ndin on kuitenkin vain niissa tapauksissa,
joissa tuotteiden tavaramerkki voi huomatta-
vasti vaikuttaa kuluttajien valintaan ja joissa
vertailu koskee kilpailevia tuotteita, joiden ta-
varamerkkien maineella on merkittivi ero.

59. Tavaramerkin pois jdttaminen voi toisin
sanoen tehdd mainonnasta harhaanjohtavaa
vain melko harvoin; yhteis6jen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Pippig Au-
genoptik antamassa tuomiossa vahvistettu
kynnys on hyvin korkea. Tuossa tapauksessa
kyse oli nimittdin silmélasien linssien tavara-
merkin pois jattdmisestd eli tuotteesta, joka
kuuluu aivan eri luokkaan hinnan ja korvatta-
vuuden osalta kuin tietyt peruselintarvikkeet.
Ei pidd myoskddn unohtaa, ettd tuolloinkin
yhteis6jen tuomioistuin jétti joka tapauksessa
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi,
oliko mainonta luonteeltaan harhaanjohtavaa
vai ei.

28 — Edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Pippig Augenoptik, tuo-
mion 53 kohta.
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60. Kun siis otetaan huomioon, ettd aino-
astaan ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin voi ratkaista asian, katson, etta
nyt késiteltidvissd asiassa vertailtujen tuot-
teiden tavaramerkkien pois jattdiminen voi
tuskin tehdd mainonnasta sellaista, ettd se
tayttaisi harhaanjohtavan mainonnan tun-
nuspiirteet. Asia olisi kuitenkin toisin, jos
mainostaja esimerkiksi jattéisi vertailtujen
tuotteiden tavaramerkit pois luodakseen
virheellisen kasityksen kuluttajille kyseisista
tuotteista. Téllainen olisi vaikkapa vertailu,
joka olisi toteutettu niin, ettd se antaisi har-
haanjohtavasti ymmartad hinnaltaan huo-
mattavasti edullisemman tuotteen olevan
tavaramerkiltddan sama kuin kalliimpi tuote.

61. Tavaramerkin pois jattdminen voisi olla
sitd vastoin merkityksellistd, jos vertailtuja
tuotteita olisi sen vuoksi mahdotonta yksi-
l6ida. Kuten nimittdin oikeuskdytdnnossa
on vahvistettu, vertailtavien tuotteiden on
oltava yksiloitdvissd “tavarakohtaisesti ja
konkreettisesti”* Jos — kuten nyt kisiteltd-
véssd asiassa — vertaillut tuotteet yksiloiddaan
mainoksessa yleisluonteisesti ("margariini’,
"levite”, “tomaattimurska” jne.) niiden tava-
ramerkkid ilmoittamatta, vaarana saattaisi
olla, ettd ne eivit ole yksiloitavissa riittdvan
tarkasti. Myos télloin kyse on kuitenkin arvi-
oinnista, joka on kansallisen tuomioistuimen
tehtdva. Jos esimerkiksi vertaillut tuotteet

29 — Edelld alaviitteessid 17 mainittu asia Lidl Belgium, tuomion
61 kohta.
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ovat todellakin ainoat kyseesséd olevissa va-
lintamyymaéloissd myytévat tdméntyyppiset
tuotteet (edellisen kohdan esimerkkeja kayt-
tden ainoa margariini, ainoa tomaattimurska
jne.) tai ne ovat luonteensa vuoksi tiysin kor-
vattavissa kilpailevilla tuotteilla, tuotteiden
jattdminen yksiloiméttd tai mahdottomuus
yksil6id4 niité ei ole ongelma.

62. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on to-
dennut, ettd myds tavat, joilla valitaan tiettyja
tavaroita vertailun kohteena olevaan “ostos-
koriin’, voisivat periaatteessa olla harhaan-
johtavaa mainontaa. Néin voisi olla etenkin
silloin, kun tuotevalikoima voi johdattaa ku-
luttajat luulemaan virheellisesti, ettd kaikki
mainostajan tavarat ovat halvempia kuin
kaikki sen kilpailijoiden tavarat.* Huomau-
tan kuitenkin, ettd tallaiset oikeuskédytdnnos-
sd esitetyt toteamukset eivit ole nyt késitel-
tdvdssd asiassa merkityksellisid. Yhteisojen
tuomioistuin on nimittédin esittdnyt kyseiset
toteamukset tapauksessa, jossa vertailevas-
sa mainonnassa ei verrattu tiettyjd tuotteita
vaan kilpailevien valintamyymaéloiden yleista
hintatasoa. Sen sijaan nyt késiteltavéssa asi-
assa kyse ei ole yleisisté viitteist4, jotka kos-
kisivat hintoja, jotka olisivat tietyssd valinta-
myymalédsséd aina edullisempia kuin jossakin
toisessa. Siind vertailevassa mainonnassa,
johon kansallisen tuomioistuimen on otet-
tava kantaa, verrataan nimittdin — kuten on
todettu — tiettyd tdsmallistd madraa tavaroita,

30 — Ibid., tuomion 83 kohta.
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joita myyddan kilpailevissa valintamyymd- valintamyymaild on edullisin, ilman mitdén
16issd. Se, ettd vertailuun on liitetty yleisluon- maaréllisid ja/tai numeerisia tietoja, on mie-
teinen iskulause, jonka mukaan mainostajan lesténi tdysin merkityksetonta.

V Ratkaisuehdotus

63. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunal de
commerce de Bourgesin esittdmaidn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984 annetun neuvoston direk-
tiivin 84/450/ETY mukaan sellainen vertaileva mainonta on sallittua, jossa ainoastaan
hinnan perusteella verrataan elintarvikkeita, jotka ovat makueroistaan huolimatta
riittdvassd madrin keskenddn vaihdettavissa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavé on
selvittdd, tayttyvatko tamé sekd muut direktiivin 84/450/ETY 3 a artiklassa saddetyt
edellytykset ja erityisesti harhaanjohtavan mainonnan kieltoa koskeva edellytys.
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