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29 péivina heindkuuta 2010'

1. Padasiassa on kysymys ihmisten kudos-
teknologian alaan kuuluvan tekniikan, jossa
soluja irrotetaan potilaasta otetusta rustoai-
neksesta, lisdtddn laboratoriossa ja valmiste-
taan (tuomalla ne osittain kollageenikalvolle)
potilaaseen uudelleen implantoimista varten,
arvonliséverokohtelusta.

2. Saksan Bundesfinanzhof tiedustelee, onko
laboratoriopalveluita pidettivda Euroopan
unionin arvonlisdverolainsddaddnnossa tar-
koitettuina ”irtaimeen aineelliseen omaisuu-
teen kohdistuvina tygsuorituksina” (jos niin
on, tdima vaikuttaa niiden verotukselliseen
liittyméakohtaan silloin, kun asiakas ja pal-
velun suorittaja ovat eri jiasenvaltioissa) vai
onko ne katsottava "ladketieteellisen hoidon
antamiseksi henkil6lle” (jolloin ne on vapau-
tettava arvonlisaverosta).

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

Asiaa koskeva unionin arvonlisidverolain-
saddinto

3. Péddasiassa on kysymys palveluista, jotka
suoritettiin vuonna 2002, joten asiassa sovel-
letaan unionin lainsddddnnon osalta kuudetta
arvonlisiverodirektiivia. >

4. Tamén direktiivin 9 artiklan 1 kohdan
mukaan palvelujen suorituspaikkana on pi-
dettdavd paikkaa, jossa suorittajalla on lii-
ketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa
asuinpaikkaa.

5. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakoh-
dan mukaan sellaisten palvelujen suoritus-

»”

paikka, jotka koskevat muun muassa "ir-
taimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelméd: yhden-
mukainen médréytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL, L 145, s. 1), sel-
laisena kuin se on korvattuna 1.1.2007 alkaen yhteisestd
arvonlisdverojarjestelmistd 28.11.2006 annetulla neuvos-
ton direktiivilli 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), jossa
on samat sdadnnokset uudelleen laaditussa rakenteessa ja
sanamuodossa.

3 — Ks. direktiivin 2006/112 45 artikla.
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tyotd” on kuitenkin “paikka, jossa ndmé suo-

ritukset tosiasiallisesti tehdiin” *

6. Direktiivin 28 b artiklan F kohdassa saade-
taan kuitenkin seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 9 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa sdddetdidn, palvelujen suoritus-
paikan katsotaan olevan sellaisen irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvdn asiantun-
tija-arvion tai tydsuorituksen osalta, joka
tarjotaan asiakkaalle, joka on rekisteroity ar-
vonlisdverovelvollisena muussa jdsenvaltiossa
kuin siind, jossa ndiden palvelujen suoritus
tosiasiassa tapahtuu, siind jasenvaltiossa, joka
on antanut vastaanottajalle sen arvonliséve-
ronumeron, jota kiyttden palvelu annettiin
télle.

Tdaméd poikkeus ei koske tapauksia, joissa
tavaroita ei ldhetetd tai kuljeteta pois sii-
td jasenvaltiosta, jossa palvelut tosiasiassa
suoritetaan”®

4 - Ks. direktiivin 2006/112 52 artiklan c kohta.

5 — Ks. direktiivin 2006/112 55 artikla. Direktiivin 28 b artiklan
F kohta annettiin direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja
uusista toimenpiteistd arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi
— tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden téytdnto6npa-
noa koskevat yksityiskohtaiset saannot — 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18), jonka
johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa tode-
taan, ettd tarkoituksena on helpottaa irtaimeen tavaraan liit-
tyvien palvelujen yhteison sisiista vaihtoa.
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7. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A koh-
dan 1 alakohdassa luetellaan "tietyille yleis-
hyodyllisille toiminnoille” arvonlisdverosta
myonnettiavit vapautukset. Siind sdddetddn
erityisesti seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta jal-
jempand luetellut liiketoimet edellytyksil-
14, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden védrinkaytos-
ten estdmiseksi, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnnosten
soveltamista:

b) julkisyhteisojen ylldpitaimien tai niihin
verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, lddkinnéllisen
hoidon tai diagnostiikan keskusten ja
muiden asianmukaisesti hyvéksyttyjen
vastaavanlaisten laitosten harjoittama
sairaanhoito, lddkdrinhoito sekd niihin
laheisesti liittyvdt toimet;

¢) ladketieteellisen hoidon antaminen hen-
kilolle asianomaisen jdsenvaltion méérit-
telemien lddketieteellisten ammattien ja
avustavan hoitohenkiloston ammattien
harjoittamisen yhteydessi;

6 — Ks. direktiivin 2006/112 131 artikla ja 132 artiklan 1 kohdan
b ja c alakohta.
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Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja en-
nakkoratkaisukysymykset

8. Bundesfinanzhof toteaa, ettd Verigen
Transplantation Service International AG
(jaljempédna Verigen) on Saksaan sijoittau-
tunut bioteknologian alan yritys, joka toimii
kudosteknologian alalla. Sen toimialana on
ihmiskudokseen, erityisesti rustoon, liitty-
vien sairauksien diagnosointiin ja hoitoon
liittyvan teknologian tutkiminen, kehitys,
valmistus ja markkinointi. Asiassa on kysy-
mys Verigenin liiketoimista, jotka liittyvat
autologisten kondrosyyttien (potilaan oman
kehon nivelrustosolujen) lisdémiseen tapauk-
sissa, joissa palvelujen vastaanottajat (ladkérit
tai klinikat) ovat sijoittautuneet muihin jasen-
valtioihin ja Verigen on ilmoittanut laskuis-
saan niiden arvonlisdveronumeron.

9. Hoitava ladkari tai klinikka ldahettda Ve-
rigenille rustoainesta ("Biopsat”), joka on
otettu potilaalta. Verigen késittelee kudosta
siten, ettd kondrosyytit ovat irrotettavissa. Ne
valmistetaan niiden omassa veriseerumissa
inkubaattorissa — yleensd kolmen neljén vii-
kon kuluessa — viljelemalld. Viljelyn tulokse-
na saatavia soluja voidaan tuoda kollageeni-
kalvolle, jolloin syntyy “rustolaastari” Solut

lahetetddan niissé molemmissa tapauksissa
hoitavalle ladkarille tai klinikalle implantoita-
vaksi uudelleen.

10. Verigen kisitteli nditd palveluja verotto-
mina, kun ne suoritettiin toisissa jdsenvalti-
oissa oleville vastaanottajille. Veroviranomai-
nen kuitenkin katsoi, ettid ne olivat verollisia,
ja vahvisti veron kyseiseltd vuodelta.

11. Verigen esitti oikeudenkdynnissd, ettei
rustosolujen lisddminen ollut ladketieteelli-
sen hoidon antamista. Kyseessd oli pikem-
minkin "rutiininomainen laboratoriopalvelu’,
jota hoitivat biotekniikan tai ldéketieteellis-
tekniset assistentit. Farmaseutti ja ulkopuo-
linen apteekkari suorittivat vélttdmattomét
laatutarkastukset.

12. Finanzgericht hyvéksyi Verigenin vali-
tuksen ensimmadisessd oikeusasteessa. Solu-
jen lisddminen oli sen mielestd palvelu, jota
oli pidettdvd “irtaimeen aineelliseen omai-
suuteen liittyvdnd tyOsuorituksena” Myos
kudoksensiirtoa varten otetuista elimisté
tulee irtainta omaisuutta, kun ne poistetaan
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ihmiskehosta. Silla, kéytetddanko irrotettua
ruumiinosaa myohemmin omaan vai vieraa-
seen kehoon tapahtuvaan siirtoon, ei ole mer-
kitystd késitteen ”irtain aineellinen omaisuus”
soveltamisalaan kuulumisen osalta. Verigenin
toimittamien laskujen mukaan muihin ji-
senvaltioihin sijoittautuneet asiakkaat olivat
kéyttdneet niille annettuja oman jasenvalti-
onsa arvonlisiveronumeroita. Tastd syystd
liiketoimia ei verotettu Saksassa.

13. Veroviranomainen perusteli Revision-
valitustaan sillg, ettd soluista ei tule irtainta
omaisuutta silld, ettd ne irrotetaan lyhyeksi
aikaa ihmiskehosta, eikd solujen lisddmises-
sd ole myoskéddn kyse “tyosuorituksesta” Ky-
seessd ei ole myoskédn toisessa jasenvaltiossa
annetun arvonlisdveronumeron “kéyttdmi-
nen” — se edellyttdisi nimenomaista sopimus-
ta ennen palvelun suorittamista.

14. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin katsoo, etté lisdttyjen rustosolujen
luovuttaminen hoitavalle ladkarille tai kli-
nikalle ei merkitse tavaran luovutusta vaan
ettd solujen lisdédaminen on palvelu, koska
Verigen ei voi omistajan tavoin maaritd va-
paasti rustoaineksesta vaan se on velvollinen
lahettdmaan solut takaisin lisddmisen jalkeen.
Solujen lisddminen ei ole Saksassa verollista,
jos tamé palvelu suoritetaan toisessa jasenval-
tiossa. Tilanne on téllainen kuitenkin vain sil-
loin, jos kuudennen direktiivin 28 b artiklan F
kohtaa on tulkittava siten, ettd Verigenin tar-
joamat palvelut kuuluvat sen soveltamisalaan.

I - 11738

Jos 28 b artiklan F kohtaa ei ole tulkittava tal-
1a tavalla, kyseisia liiketoimia on verotettava
Saksassa, ellei niitd ole pidettava 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoi-
tettuna liadketieteellisen hoidon antamisena
henkilolle.

15. Bundesfinanzhof pyytd4 unionin tuomio-
istuimelta ratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko [kuudennen arvonlisiaverodirektii-
vin] 28 b artiklan F kohdan ensimmaista
alakohtaa tulkittava siten, etti

a) ihmiseltd otettava rustokudos — —
joka luovutetaan elinkeinonharjoit-
tajalle solujen viljelyd varten ja pa-
lautetaan implanttina asianomaiselle
potilaalle, on kyseisessé sadnnokses-
sd tarkoitettua ’irtainta aineellista
omaisuutta,

b) nivelrustosolujen irrottaminen rus-
tokudoksesta ja siihen liittyvd so-
lujen viljely merkitsevét kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitettuja irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen liittyvii
‘tyosuorituksia;

¢) palvelu on suoritettu sen vastaanot-
tajalle tdmédn ’arvonlisiveronume-
roa kéyttden’ jo silloin, kun numero
on ilmoitettu palvelunsuorittajan



VERIGEN TRANSPLANTATION SERVICE INTERNATIONAL

laskussa mutta sen kéyttdmisestd ei
ole tehty nimenomaista kirjallista
sopimusta?

2) Mikédli edelld esitettyihin kysymyksiin
vastataan kieltdvisti: Onko [kuudennen
arvonlisaverodirektiivin] 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd nivelrustosolujen irrot-
taminen ihmiskehosta otetusta rustoku-
doksesta ja siihen liittyvd solujen viljely
merkitsevit ’ladketieteellisen hoidon an-
tamista henkilolle; jos solujen lisdédmisel-
14 saadut solut implantoidaan uudelleen
luovuttajaan?”

16. Espanjan ja Saksan hallitukset seka ko-
missio ovat esittédneet kirjallisia huomautuk-
sia. Suullista kasittelyd ei ole pyydetty, eika
sitd ole jdrjestetty. Unionin tuomioistuin
paétti lykdta tdméan ratkaisuehdotuksen an-
tamista toiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen liittyvisséd asioissa CopyGene’ ja Future
Health Tecnologies® annettavien ratkaisujen
huomioon ottamiseksi. Tuomiot annettiin
ndissd asioissa 10.6.2010.

7 — Asia C-262/08, Kok., s. I-5053.
8 — Asia C-86/09, Kok., s. I-5215.

Asian arviointi

17. Vaikka kansallinen tuomioistuin esittda
toisen kysymyksensé vain siind tapauksessa,
ettd ensimmaiiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti, kysymysten jérjestystd voidaan
helposti muuttaa. Jos kysymyksessd olevaa
palvelua on pidettavé, kuten komissio katsoo,
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakoh-
dassa tarkoitettuna ldédketieteellisen hoidon
antamisena henkil6lle, liiketoimet on vapau-
tettava verosta siitd riippumatta, missd ne
katsotaan suoritetuiksi. Tarkastelen niin ol-
len ensiksi toista kysymysta.

Toinen kysymys

18. Laskdrinhoidon kisitettd tai ladketieteel-
lisen hoidon antamista henkil6lle koskevaa
késitettd on kasitelty aivan dskettdin oikeus-
kdytannossd asioissa CopyGene ja Future
Health Technologies annetuissa tuomiois-
sa’ ja se voidaan esittdd lyhyesti seuraavalla
tavalla.

9 — Mainittu edelld alaviitteissdé 7 ja 8. Ks. erityisesti asia
CopyGene, tuomion 24-30 kohta ja asia Future Health
Technologies, tuomion 28-30, 36, 37 ja 40 kohta oikeuskéy-
tantoviittauksineen. Ks. my6s asiassa CopyGene antamani
ratkaisuehdotuksen 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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19. Kuudennen direktiivin 13 artiklassa tar-
koitetut vapautukset ovat unionin oikeu-
teen perustuvia itsendisid késitteitd, joiden
tarkoituksena on vilttdd eroavaisuudet ar-
vonlisdverojirjestelmén soveltamisessa eri
jasenvaltioissa. Niidentarkoituksena ei ole
vapauttaa arvonlisdverosta kaikkia yleishyo-
dyllisid toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka
on lueteltu ja kuvattu yksityiskohtaisesti. Kay-
tettyjd ilmaisuja on tulkittava suppeasti, kos-
ka ne ovat poikkeus yleisperiaatteesta, jonka
mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen toteuttamasta vastikkeellises-
ta palvelusuorituksesta. Ilmaisujen tulkinnan
on kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksil-
le asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on
noudatettava yhteiseen arvonlisidverojérjes-
telmédn kuuluvaa verotuksen neutraaliuden
periaatetta. Suppean tulkinnan sdanto ei ndin
ollen tarkoita sitd, ettd vapautusten madritte-
lemisessd kiytettyd sanamuotoa pitdisi tulkita
niin, ettd vapautukset menettdisivit tavoitel-
lut vaikutuksensa.

20. Ladketieteellisten hoitojen osalta 13 ar-
tiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa
tarkoitetaan sairaalassa annettavaa hoitoa,
kun taas kyseisen alakohdan c alakohdassa
tarkoitetaan ladketieteellistd hoitoa, jota an-
netaan muualla kuin sairaaloissa eli palvelun
tarjoajan yksityisvastaanotolla, potilaan luo-
na tai jossain muussa paikassa. Nédin ollen
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c ala-
kohdan, joiden soveltamisalat ovat erilliset,
tavoitteena on sddnnelld tyhjentavisti niiden
verovapautusten jérjestelmad, joita sovelle-
taan lddketieteelliseen hoitoon késitteen sup-
peassa merkityksessa.
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21. Téstd seuraa, ettd sekd 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan késitteelld
"ladkdrinhoito” ettd kyseisen alakohdan c ala-
kohdan kisitteelld “lddketieteellisen hoidon
antaminen henkilolle” tarkoitetaan palvelu-
ja, joilla pyritdaédn diagnosoimaan, hoitamaan
ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan
sairauksia tai terveydellisida poikkeavuuk-
sia. Kummallakin palvelulla téytyy toki olla
terapeuttinen tarkoitus, mutta téstd ei silti
vélttamattd seuraa, ettd hoidon terapeuttista
tarkoitusta olisi tulkittava erityisen suppeas-
ti. Molempien vapautusten tarkoituksena
on lisdksi terveydenhoidon kustannusten
alentaminen.

22. Nyt esilld olevassa asiassa sekd komissio
ettd Saksan hallitus katsovat, ettd kyseiselld
palvelulla on terapeuttinen tarkoitus. Espan-
jan hallitus on eri mieltd yksinomaan silld
perusteella, ettd kysymys on vain rutiinin-
omaisista kudosteknologian alaan kuuluvista
laboratoriotutkimuksista. Olen samaa mielta
komission ja Saksan hallituksen kanssa.

23. Asiassa ei ole riitautettu eikd voida ky-
seenalaistaa sitd, ettd kyseiselld prosessilla —
autologisten kondrosyyttien irrottamisella,
lisdadmiselld ja uudelleen implantoimisella —
on kaiken kaikkiaan terapeuttinen tarkoi-
tus. Verigenin tarjoamat erityiset palvelut
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muodostavat tosin ainoastaan osan tésta pro-
sessista. Ne ovat kuitenkin valttdiméton, olen-
nainen ja erottamaton osa prosessia, jonka
muita vaiheita ei kannata suorittaa erikseen.

24. Kyseiset palvelut ovat ndin ollen sellai-
sia, ettd ne kuuluvat kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakoh-
dassa tarkoitetun kisitteen "ladketieteellisen
hoidon antaminen henkilélle” soveltamis-
alaan. Ei ole myoskadn mitddn syytd sulkea
néitd palveluja pois vapautuksen piiristd silld
perusteella, ettd niitd suorittavalla laborato-
rion henkilokunnalla ei ole ladkarin loppu-
tutkintoa. Kuten komissio huomauttaa, ei
ole vilttdmiatontd, ettd terapeuttinen hoito
on kaikilta osin ldidkirin antamaa.!® Unionin
tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
ettd yleislaakarin madrdamit ladketieteelliset
tutkimukset, jotka on tehty ulkopuolisessa
yksityislaboratoriossa, voivat kuulua ladka-
rinhoidon késitteen tai lddketieteellisen hoi-
don antamista henkilolle koskevan kisitteen
alaan, vaikka ne voidaan suorittaa ennen kuin
tarve tietyn hoidon antamiselle on todettu. "

10 — Ks. asia C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002 (Kok., s. I-6833,
erityisesti 41 kohta).

11 - Ks. asia C-106/05, L.u.P, tuomio 8.6.2006 (Kok., s. [-5123,
erityisesti 39 kohta).

25. Kuten Saksan hallitus liséksi toteaa, hoi-
don luokittelemisen ladkérinhoidoksi tai l44-
ketieteellisen hoidon antamiseksi henkilolle
ei tarvitse riippua (kuten kansallisen tuomio-
istuimen kysymyksen sanamuodon perus-
teella voisi pédtelld) lisattyjen solujen uudel-
leen implantoimisesta potilaaseen, jolta ne
on alun perin irrotettu. Ihmisveren ja -elinten
siirrot ihmiskehosta toiseen ovat selvisti 144-
kérinhoitoa tai lddketieteellisen hoidon anta-
mista henkilolle.

26. Saksan hallitus katsoo myds — esittamét-
td tosin mitdédn selkedd paatelmad —, ettd olisi
vastoin verotuksen neutraaliuden periaatetta
(kilpailun vairistymisen vélttdmisen osalta) *®
luokitella kyseiset palvelut ldiketieteellisen
hoidon antamiseksi henkilélle siltd osin kuin
tuloksena syntyvé “rustolaastari” on toimin-
naltaan verrattavissa farmaseuttisiin tuottei-
siin, joita ei ole vapautettu arvonlisidverosta,
vaan joihin voidaan ainoastaan soveltaa alen-
nettua verokantaa. '*

12 — Ks. analogisesti em. asia CopyGene, tuomion 51 kohta ja rat-
kaisuehdotuksen 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

13 — On huomattava (vaikka silld ei olekaan suoraa merkitysta
tissi tarkastelussa), ettda kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat
asettaa muun muassa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen myéntimiselle muille
yhteisoéille kuin julkisoikeudellisille laitoksille tiettyja ehtoja,
kuten erityisesti (neljis luetelmakohta) sen, ettd vapautukset
eivit saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksia
haittaavaan kilpailun vaaristymiseen.

14 - Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan
kolmas luetelmakohta luettuna yhdessi liitteessdé H ole-
van 3 kohdan kanssa (direktiivin 2006/112 98 artiklan 1
ja 2 kohta ja liitteessé III oleva 3 kohta).
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27. En ole tastd vakuuttunut.

28. Palvelun luokitteleminen lddkarinhoi-
doksi tai ladketieteellisen hoidon antamiseksi
henkilolle ei voi riippua vaihtoehtoisen ladk-
keen olemassaolosta. Joillekin hoitomuodoil-
le on jo vaihtoehtoisia lddkkeitd, kun taas
toisille ei sellaisia vield ole, mutta tulevaisuu-
dessa todennikoisesti on, joten ndmia kaksi
ryhméd kehittyvit jatkuvasti. Monenlaiset
tavarat ja palvelut voidaan korvata toisilla, eri
arvonliséaveroryhmain kuuluvilla tavaroilla ja
palveluilla tietyissi tilanteissa. Kuitenkin (ra-
joittamatta jasenvaltion oikeutta asettaa kuu-
dennessa direktiivissd annetun harkintavallan
puitteissa tietyille vapautuksille ehtoja, joilla
pyritdédn valttdmaén kilpailun véaristymista —
mistd nyt esilld olevassa asiassa ei ole viitteitd)
se, voidaanko palvelua pitda ladkarinhoitona
tai ladketieteellisen hoidon antamisena hen-
kilolle, voi riippua ainoastaan palvelun omas-
ta eikd silld olevien vaihtoehtojen luonteesta.
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29. Huomauttaisin liséksi, ettei ole lain-
kaan selvdd, onko vapautetun palvelun (jon-
ka myynnisté ei kanneta veroa mutta jonka
hinnan osatekijoiden ostoihin siséltyvda ar-
vonlisiaveroa ei voida vihentdd) katsottava
saavan kilpailuetua vai kdrsivin kilpailuhait-
taa verrattuna tuotteeseen, jonka myynnista
kannetaan alennetun verokannan mukaista
arvonlisédveroa mutta jonka ostoihin siséltyvé
arvonlisévero voidaan vihent&a.

30. Katson ndin ollen, ettd kuvatun kaltai-
set palvelut kuuluvat kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa tarkoite-
tun ladkirinhoidon kisitteen tai lddketieteel-
lisen hoidon antamista henkil6lle koskevan
kdsitteen soveltamisalaan ja ettd ne on ndin
ollen vapautettava arvonlisdverosta kyseisen
artiklan A kohdan 1 alakohdan b tai ¢ alakoh-
dan nojalla. Ei ole tarpeen maaritelld nédiden
palvelujen suorituspaikkaa, koska ne kuulu-
vat vapautuksen soveltamisalaan riippumatta
siitd, missad ne suoritetaan.

Ensimmdinen kysymys

31. Kun otetaan huomioon kansallisen tuo-
mioistuimen toiseen kysymykseen ehdotta-
mani vastaus, ensimméiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata. Esitdn kuitenkin seu-
raavat lyhyet huomautukset siltd varalta, ettd
unionin tuomioistuin péattiisi vastata tahin
kysymykseen.
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32. Kysymyksen ensimméinen osa koskee
sitd, onko kyseinen ihmiselté otettava rusto-
aines ("Biopsat”) kuudennen direktiivin 28 b
artiklan F kohdassa tarkoitettua “irtainta ai-
neellista omaisuutta” Kaikki huomautuksia
esittdneet tahot ovat sitd mielt4, ettd néin on,
ja yhdyn tdhdn ndkemykseen.

33. Rustosoluja on kiistatta pidettiva seka
irtaimina (kuten Saksan hallitus huomauttaa,
asia on noussut esille vain siitd syystd, ettd ne
lahetetdén jasenvaltiosta toiseen) etté aineel-
lisina. Vaikka ihmissolut eivét olekaan kaik-
kein tavallisinta "omaisuutta” tai "tavaroita’, "*
on kuitenkin selvédd, ettd ne voivat helposti

kuulua tihidn ryhméan. '¢

34. Kysymyksen toinen osa koskee sitd, mer-
kitsevdtkd Verigenin suorittamat prosessit
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja néihin
soluihin liittyvid “tydsuorituksia” Huomau-
tuksia esittédneet tahot ovat jélleen sitd miel-
td, ettd ndin on, ja (jos toiseen kysymykseen
vastataan kieltdvasti) yhdyn jalleen tdhin
niakemykseen.

15 — Ilmaisuja “tavarat” ja “omaisuus” kiytetdan kuudennen
direktiivin englanninkielisen version eri sadnnoksissd nah-
tévisti erotuksetta, kun taas muissa kieliversioissa kéytetddn
yhté ilmaisua.

16 — Makaaberina, traagisena ja ristiriitaisena esimerkkiné voi-
daan esittda HeLa cells -tapaus, jossa soluja otettiin alun
perin Yhdysvalloissa vuonna 1951 kuolleen naisen ruumiista
ja liséttiin sittemmin “kuolemattomaksi solulinjaksi’; joka
painoi moninkertaisesti hinen elinpainonsa verran ja jota
kaytettiin ldaketieteellisissi tutkimuksissa eri puolilla maa-
ilmaa (ks. Skloot, R., The Immortal Life of Henrietta Lacks,
Crown, New York, 2010).

35. Asiassa Linthorst, Pouwels ja Scheren an-
netussa tuomiossa '’ yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd ilmaisulla "irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvi ty6” tarkoitetaan sanojen
yleisessé merkityksessd ainoastaan irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen kohdistuvaa fyy-
sistd toimintaa, joka ei yleensd ole tieteellis-
td tai alyllistd, eikd eldinladkdrin padasiallisia
tehtévid, joihin kuuluu ldhinné eldinten hoi-
taminen tieteellisten séddntojen mukaisesti —
vaikka ndma tehtdvit saattavat edellyttaa eli-
men fyysistd késittelyd, tdiméin perusteella ei
kuitenkaan vield voida katsoa, ettd niitd voi-
taisiin pitdd tyona.

36. Kansallisen tuomioistuimen on arvioi-
tava, onko Verigenin suorittamia prosesseja
pidettdv talla tavalla "tieteellisind” tai "alyl-
lising”. Néhdékseni unionin tuomioistuin on
pyrkinyt téltd osin erottamaan yleisesti hy-
viksytyn tieteellisen tiedon tai taitojen pelkdn
rutiininomaisen soveltamisen ja tillaiseen
tietoon tai taitoihin perustuvan innovatiivi-
sen toiminnan esimerkiksi tietojen tulkitse-
misessa ja menettelyjen mukauttamisessa.
Ennakkoratkaisupyynnon perusteella kysei-
set palvelut kuuluvat ensimmaéiseen ryhmaén.

17 — Asia C-167/95, tuomio 6.3.1997 (Kok., s. I-1195, 15 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).
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37. Kysymyksen kolmas osa koskee padasi-
allisesti sité, tarkoitetaanko kuudennen di-
rektiivin 28 b artiklan F kohdan ilmaisulla
"asiakkaalle, joka on rekisterdity arvonlisé-
verovelvollisena” kaikkia niitd, joiden arvon-
lisiveronumero ilmoitetaan laskussa, vai ai-
noastaan niité, jotka ovat tehneet kirjallisen
sopimuksen tdmin numeron kayttdmisestd
laskussa. Téltd osin Saksan hallitus ja komis-
sio ovat eri mieltd (Espanjan hallitus ei ole il-
moittanut kantaansa).

38. Saksan hallitus véittaa padasiallisesti, ettd
viittauksella arvonliséveronumeroon, ”jota
kéayttden” palvelu suoritettiin asiakkaalle,
edellytetdén hiljaista tai nimenomaista kah-
denvilistd sopimusta siitd, ettd verotukseen
sovelletaan 28 b artiklan F kohdan jarjestelya.
Talloin oikeusvarmuus voitaisiin sen mielesti
taata toisin kuin silloin, kun suorittaja yksi-
puolisesti ilmoittaa (tai jattad ilmoittamatta)
asiakkaan arvonlisdveronumeron, jolloin asia-
kas ei voi tietdd ennen laskun saamista, kuka
on velvollinen suorittamaan veron.

39. Komissio huomauttaa, ettd 28 b artiklan
F kohdan jirjestelméssé palvelu vapautetaan
arvonlisédverosta siind jdsenvaltiossa, jossa
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se suoritetaan, jolloin asiakas on velvollinen
maksamaan ostoihin siséltyvan (vdhennys-
kelpoisen) veron omassa jasenvaltiossaan —
jarjestelmédd on yksinkertaistettu siitd, jota
kahdeksannen direktiivin® mukaan muu-
toin olisi sovellettu. Sitd sovelletaan aina,
kun asiakas ilmoittaa palvelun suorittajalle
(esim. tilausasiakirjassa), ettd hinelld on ar-
vonlisdveronumero omassa jasenvaltiossaan.
Muita edellytyksié ei ole asetettu. Jos jdrjes-
telmén soveltaminen riippuisi osapuolten va-
lisestd sopimuksesta, suorituspaikka ei olisi
endd direktiivissd 95/7 tarkoitetulla tavalla
yhdenmukainen. *’

40. Yhdyn télta osin komission ndkemykseen.

18 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddannon yhdenmukais-
tamisesta — maan alueelle sijoittumattomille verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisidveropalautusta koskevat yksityiskoh-
taiset sadnnét — 6.12.1979 annettu kahdeksas neuvoston
direktiivi 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11).

19 — Ks. edelld alaviite 5.
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Ratkaisuehdotus

41. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen ar-
vonliséverojirjestelmd: yhdenmukainen méérdytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, ettd nivelrustosolujen irrottaminen ihmiskehosta ote-
tusta rustoaineksesta ("Biopsat”) ja siihen liittyva solujen lisddminen, jonka tarkoi-
tuksena on niiden implantoiminen uudelleen terapeuttisessa tarkoituksessa, merkit-
sevit "ladketieteellisen hoidon antamista henkilolle” riippumatta siitd, onko solujen
lisdédmiselld saadut solut tarkoitus implantoida uudelleen luovuttajaan vai toiseen
henkil66n.
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